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WYROK
z dnia 20 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 r. przez
wykonawce M. S.-G. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwg PWH WIP M. S.-
G., ul. WL Reymonta 23, 44-200 Rybnik w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Powiatowe Centrum Ustug Wspélnych, ul. Damrota 30, 47-220

Kedzierzyn — Kozle

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 86 ust. 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie ofert
wykonawcow: M. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg g.IT Solutions M.
D. z siedzibg w Kutnie oraz M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Web — Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Powiatowe Centrum
Ustug Wspélnych, ul. Damrota 30, 47-220 Kedzierzyn - Kozle i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce M. S.-G. prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa PWH
WIP M. S.-G., ul. Wit. Reymonta 23, 44-200 Rybnik tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Powiatowego Centrum Ustug Wspdlnych,

ul. Damrota 30, 47-220 Kedzierzyn - Kozle na rzecz wykonawcy M. S.-G.



prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PWH WIP M. S.-G., ul. Wi
Reymonta 23, 44-200 Rybnik kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................
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Uzasadnienie

Powiatowe Centrum Ustug Wspdinych z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu, zwane dalej
»Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe sprzetu komputerowego dla
Zespotu Szkél Zeglugi Srédladowej im. Bohateréw Westerplatte w Kedzierzynie - Kozlu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamodwien Publicznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., 2022/BZP, poz. 00114404/01.

W dniu 30 maja 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M. S.-G. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PWH WIP M. S.-G. z siedzibg w Rybniku, zwana dalej
»,Odwotujgcym”, wniosta odwotanie w czesci | postepowania od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci oraz zaniechan czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy Pzp, tj.:

1. czynno$¢ wyboru w czesci | postepowania oferty ztozonej przez wykonawce g.IT
Solutions M. D., zwanego dalej ,wykonawcg g.IT”, jako oferty najkorzystniejszej,

2. czynnosci badania i oceny oferty ztozonej w czesci | postepowania przez wykonawce
g.IT,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej w czesci | Postepowania przez wykonawce
g.IT z uwagi na niezgodnos¢ zaoferowanego monitora z wymaganiami SWZ,

4. zaniechaniu wezwania wykonawcy Web-Profit M. K., zwanego dalej ,wykonawcg
Web-Profit", do ztozenia wyjasnien w zakresie przyjetej stawki podatku VAT w
pozycjach 2 i 4 oferty w czesci | postepowania,

5. zaniechaniu odrzucenia oferty Web-Profit w czesci | Postepowania z uwagi na fakt,
ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny,

6. zaniechaniu odrzucenia oferty Web-Profit, z uwagi na fakt, ze oferta w czesci | jest
niezgodna z odrebnymi przepisami

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w
postepowaniu, w czesci | przez wykonawce g.IT, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia, w zakresie zaoferowanego w pozycjach 3 i 4 oferty modelu
monitora Samsung model SR65, ktéry nie spetnia wymaganego specyfikacjg i

deklarowanego w ofercie standardu EPEAT na poziomie Gold,



2. art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany badania cen
ofertowych pod katem ich poprawnosci, przez co Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Web-Profit cho¢ oferta ta zawiera nieprawidtowg stawke podatku VAT 0%,
czym naruszyt uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcoéw,

3. art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 86 ust. 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug, zwanej dalej ,ustawg VAT”, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do badania ofert pod kagtem ich zgodnosci z ustawg o VAT, przez co
Zamawiajagcy zaniechat odrzucenia oferty Web-Profit, cho¢ oferta ta zawiera
nieprawidiowg stawke podatku VAT 0%, czym naruszyt uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow,

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru w czesci |
oferty wykonawcy g.IT, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdod pozostatych ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw i brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy g.IT jako najkorzystniejszej w
czesci | postepowania,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w czesci | postepowania z
uwzglednieniem:

2.1. odrzucenia ofert wykonawcy g.IT z uwagi na fakt, ze oferta ta jest niezgodna z

technicznymi wymaganiami SWZ w zakresie oferowanego monitora,

2.2. odrzucenia oferty wykonawcy Web-Profit z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera

btad w obliczeniu ceny,

2.3. odrzucenia oferty wykonawcy Web-Profit z uwagi na fakt, ze oferta ta jest

niezgodna z ustawg o VAT,

3. w konsekwencji, dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci |
postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (zarzutu nr 1)
Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy - zgodnie z zatgcznikiem ,Zatgcznik nr 1a -
specyfikacja techniczna dostaw" zawierajgcym szczegétowy zakres przedmiotu zamowienia -
dla monitoréw wymienionych w pozycji 3 i 4 zestawienia wymagan wymagat zapewnienia

jakosciowego standardu i certyfikatu EPEAT Gold.



Wykonawca g.IT zaoferowat w czeséci | - pozycja 3 i 4 model monitora 23,8" Samsung
SR65 - LS24R650FDUXEN, ktéry zgodnie z dokumentacjg fabryczng jego producenta
(Samsung) posiada certyfikat EPEAT na poziomie Bronze, czyli nie spetnia wymaganego
SWZ standardu, dowodem na co jest zatgczona dokumentacja fabryczna oferowanego
monitora. Powyzsze potwierdza takze dokumentacja katalogowa standardu EPEAT
wskazujgca dla catej rodziny modeli Samsung SR65 spetnianie wymagan standardu EPEAT
na poziomie Bronze https://www.epeat.net/computers-and-displays-search-result/page-
1/size-25?manufacturerld=314&productName=R650&productTypeld=185435. Reasumujgc

wskazat, ze z powyzszego jednoznacznie wynika, ze powszechnie dostepne materiaty
producenta Samsung oraz publikacje katalogowe EPEAT potwierdzajg przedmiotowag
niezgodnos¢ zaoferowanego monitora z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 oraz art. 17 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
226
ust.1 pkt 10 ustawy Pzp (zarzut nr 2 i 3) Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w zatgczniku
Zatgcznik nr 1a - specyfikacja techniczna dostaw" zawierajgcym szczegétowy zakres
przedmiotu zamowienia, dla pozycji 1 i 3 wskazat zastosowanie preferencyjnej stawki VAT
deklarujgc, ze zgodnie z wymaganiami ustawy, dostarczy wybranemu wykonawcy
wymagane ustawg potwierdzenie zamowienia przez organ nadzorujgcy placowke oswiatowg
,Dla sprzetu komputerowego z pozycji 1 oraz 3 ponizszej tabeli nalezy zastosowac¢ 0%
podatku VAT - na podstawie art. 83 ust 1 pkt 26 lit a ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku
od towaréw i ustug, sprzet komputerowy tj. jednostki centralne komputerow, serwery,
monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych, drukarki, skanery, urzadzenia do transmisji
danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i modemy) kupowane w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig dydaktyczng podlega opodatkowaniu "0" stawkag
podatku VAT. W celu wystawienia faktury z "0" stawkg podatku VAT. Zamawiajgcy dostarczy
Wykonawcy stosowne zamowienie potwierdzone przez organ nadzorujgcy placowke
o$wiatowq.”. Dla pozycji 2 i 4 Zamawiajgcy nie zadeklarowat ,dostarczenia Wykonawcy
stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy placowke oswiatowg" i
pozostawit okreslenie stawki podatku VAT dla tych pozycji wykonawcom.

Zamawiajgcy nie jest organem nadzorujgcym dla placéwki oswiatowej bedacej
odbiorcg sprzetu z pozycji 2 i 4, wiec dla zastosowania preferencyjnej stawki VAT wymagane
jest bezwzglednie, odrebne oswiadczenie woli organu nadzorujgcego (potwierdzenie
zamowienia), ktérego dostarczenia w ogtoszonych warunkach postepowania Zamawiajgcy
nie zapewnit - wrecz przeciwnie, oswiadczyt, ze wymagane potwierdzenie bedzie dotyczyto
wytgcznie pozycji 1 i 3 oferty w czesci |. Oznacza to, ze zgodnie z ustawg VAT, przy braku
wskazanego potwierdzenia nie ma mozliwosci zastosowania preferencyjnej - zerowej stawki
VAT.


https://www.epeat.net/computers-and-displays-search-result/page-1/size-25?manufacturerId=314&productName=R650&productTypeId=185435
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Wykonawca Web-Profit w swojej ofercie zastosowat obnizong stawke podatku VAT
do wszystkich pozycji, takze tych nie posiadajgcych zadeklarowanego potwierdzenia organu
nadzorujgcego, zastosowana stawka jest niezgodna z wymaganiami ustawy VAT a wiec
oferowana cena jest obarczona btedem spowodowanym nieprawidtowego obliczeniem
naleznego podatku VAT.

Zamawiajgcy, pomimo otrzymania ofert z ré6znorodnie wskazang dla pozycji 2 i 4
stawkg VAT, nie podjgt zadnych czynnosci w celu weryfikacji, ktéra oferta zawiera
prawidtowg stawke podatku VAT, a ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny. Tymczasem,
przepisy odrebne wskazujg, ze w odniesieniu do oferty wykonawcow Web-Profit doszto do
ztozenia oferty z bledem w cenie, ktérego zgodnie z przyjetym orzecznictwem oraz
wyktadnig ustawy Pzp Zamawiajgcy nie moze poprawic jako oczywistej omyiki .

Reasumujgc Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Web-Profit ztozyt oferte z 0%
podatku VAT dla wszystkich pozycji, cho¢ w dniu sktadania ofert nie dysponowat, oraz
zgodnie z brzmieniem SWZ nie bedzie dysponowat stosownymi
potwierdzeniami/zaswiadczeniami. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem dla pozycji 2 i 4 w
SWZ jakg stawke nalezy zastosowac dla celéw poréwnania ofert, zatem wykonawcy
zobowigzani byli zastosowaé stawke zgodng z przepisami ustawy o VAT. Odwotujgcy
zastosowata wiec podstawowg stawke 23%, zas wykonawca Web-Profit stawke
preferencyjng, cho¢ nie spetniali (ani nie spetniajg obecnie) przestanek z art. 86 ust 14
ustawy o VAT. Dlatego tez oferty wykonawcy Web-Profit nalezy odrzucié, jako zawierajgce
btad w obliczeniu ceny.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4) Odwotujgcy
podniost, ze zarzut ten jest konsekwencjg zarzutdw podniesionych i opisanych powyze;j.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Poniewaz, jak to
zostato wykazane powyzej, oferty wykonawcow: g.IT oraz Web-Profit powinny zostac
odrzucone, Zamawiajgcy w konsekwenciji jako najkorzystniejszg oferte winien wybrac oferte
Odwotujgcego, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny
ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.

W dniu 31 maja 2022 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej za pomoca platformy e-ProPublico przekazat wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu informacje o odwotaniu wraz z kopig odwotania oraz informacjg o mozliwosci
zgtoszenia przystgpienia wykonawcow do postepowania odwotawczego.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 czerwca 2022 r. Odwotujgcy oswiadczyt,
iz cofa zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 16 oraz art. 17 ust.2 ustawy Pzp w

zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 86 ust. 14 ustawy VAT, poprzez
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btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do badania ofert pod katem ich
zgodnosci z ustawg o VAT, przez co Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Web-Profit,
cho¢ oferta ta zawiera nieprawidlowg stawke podatku VAT 0%, czym naruszyt uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach

oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita takze zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy dowody ztozone
przez Odwotujgcego, {j.:

1. dowdd nr 1 — wydruk z rejestru EPEAT dla wyszukiwania wszystkich produktow
Samsung ze wskazaniem poziomu kwalifikacji Silver i Gold — zlozony celem
potwierdzenia, iz zaden produkt marki Samsung nie posiada certyfikatu EPEAT na
poziomie Silver oraz Gold,

2. dowdd nr 2 — wydruk z rejestru EPEAT dla wyszukiwania wszystkich produktéw
monitorow Samsung R650 — ztoZzony celem potwierdzenia, iz monitor ten nie posiada

certyfikatu EPEAT na poziomie Silver oraz Gold,



3. dowdd nr 3 — wydruk z rejestru EPEAT dla linii SR650 monitora Samsung modelu 24”
S24R650 w wersji lokalizacyjnej (Europa) — S24R650FDU — ziozony celem
potwierdzenia, iz monitor ten nie posiada certyfikatu EPEAT na poziomie Silver oraz
Gold,

4. dowdd nr 4 — opis modelu SR65 zawarty na oficjalnej stronie producenta Samsung —
ztozony celem potwierdzenia, iz monitor ten nie posiada certyfikatu EPEAT na
poziomie Silver oraz Gold,

5. dowdd nr 5 — opis potwierdzajgcy zasadniczg réznice miedzy certyfikatem EPEAT na
poziomie Bronze oraz Gold,

6. dowod nr 6 — monitor biznesowy 24" SR650 PN LS24R650FDUXEN — opis na
polskiej stronie producenta — ztozony celem potwierdzenia oznaczenia produktu oraz
potwierdzenia, iz monitor ten nie posiada certyfikatu EPEAT na poziomie Gold,

7. dowdd nr 7 — instrukcja obstugi Samsung dla modelu S*R65* z wyszczegdlnieniem
wersji/wariantdbw modelu do ktérych sie odnosi — ziozony celem potwierdzenia
oznaczenia produktu oraz potwierdzenia, iz monitor ten nie posiada certyfikatu
EPEAT na poziomie Gold,

8. dowdd nr 8 — identyfikacja modelu oraz innych oznaczeh wg ogdlnie dostepnego
publicznego katalogu monitoréw (displayspecifications) — zlozony celem
przedstawienia alternatywnych oznaczen monitora S24R650 — oraz potwierdzenia, iz

monitor ten nie posiada certyfikatu EPEAT na poziomie Gold.

Odwotujgcy cofnat na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotanie w zakresie
zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 86 ust. 14 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug. Wobec powyzszego odwotanie w tym zakresie

podlega umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby w pozostatym zakresie (zakresie w

jakim nie wycofano zarzutéw odwotania) merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej w postepowaniu, w czesci | przez wykonawce g.IT, pomimo, ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie zaoferowanego w pozycjach 3i 4
oferty modelu monitora Samsung model SR65, ktéry nie spetnia wymaganego
specyfikacjga i deklarowanego w ofercie standardu EPEAT na poziomie Gold

potwierdzit sie.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy podat w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej
dalej ,SWZ”, punkt 5 ,Opis przedmiotu zamowienia”, ppkt 3 (str. 3 i 4 SWZ), iz ,wymaga, aby
kazdy przedmiot zamowienia posiadat certyfikaty zgodnosci z wymaganiami UE — wszystkie
produkty, kitére tego wymagajg winny posiadaé niezbedne aktualne certyfikaty
bezpieczehnstwa, sSwiadectwa jakosci i spetniaé wszelkie wymogi norm okreslonych
obowigzujgcym prawem oraz posiadac¢ oznaczenie CE w tym w szczegdélnosci:

a) potwierdza¢ spetnienia kryteriow $rodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg
RoHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci
oswiadczenia producenta jednostki (wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania
Energii S.A., zawartych w dokumencie ,Opracowanie propozycji kryteriow
Srodowiskowych dla produktow zuzywajgcych energie mozliwych do wykorzystania
przy formutowaniu specyfikacji na potrzeby zamowien publicznych”, pkt. 3.4.2.1;
dokument z grudnia 2006), w szczegdlnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia CUW.262.31.2022.AS — Dostawa sprzetu
komputerowego dla Zespotu Szkét Zeglugi Srédlgdowej im. Bohateréw Westerplatte
w Kedzierzynie-Kozlu dla ptyty gtdwnej oraz elementow wykonanych z tworzyw
sztucznych o masie powyzej 25 gram.

b) Spetnia¢ normy: ISO 13406-2 lub ISO 9241, EPEAT Gold, TCO, ISO 9001, ISO
14001”.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1a — specyfikacja techniczna dostaw, stanowigcym
integralng cze$¢ SWZ w pozycjach 3 i 4 tabeli, w zakresie dotyczgcym monitorow podat w
kolumnie ,Opis zamawiajgcego parametry” ,ISO 13406-2 lub ISO 9241, EPEAT Gold, TCO”.

Wykonawca g.IT zaoferowat monitor producenta Samsung ,Model SR65” (Zatgcznik
nr 1a — pozycja 3 i 4 kolumny ,Producent, model oferowany przez Wykonawce”).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1, pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Podstawg oceny zgodnosci tresci oferty
wykonawcy z trescig SWZ sg warunki okreslone przez Zamawiajgcego w postanowieniach
SWZ. W niniejszym stanie faktycznym — jak wynika z treSci SWZ oraz Zatgcznika nr 1a do
SWZ - Zamawiajgcy wymagat posiadania przez zaoferowany sprzet komputerowy
certyfikatébw zgodnosci z wymaganiami UE, w tym spetnienia norm ,ISO 13406-2 lub ISO
9241, EPEAT Gold, TCO, ISO 9001, ISO 14001”. Oznacza to, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, ze zastosowanie przy ocenie spetnienia tego warunku alternatywy jest
mozliwe wytgcznie przy ocenie spetnienia wymogu dotyczgcego norm ,ISO 13406-2 lub ISO
9241”, gdyz tylko w odniesieniu do tych norm zawarta jest konieczno$¢ wyboru miedzy
dwiema wykluczajgcymi sie mozliwosciami. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze

zaoferowane monitory musiaty by¢ zgodne z wszystkimi normami wskazanymi w punkcie 5,
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podpunkt 3, litera b) SWZ z uwzglednieniem alternatywy dotyczacej norm ,ISO 13406-2 lub
ISO 9241”. Istotne jest przy tym, ze normy te, jak stusznie podniost Odwotujgcy, dotyczyty
réznych kwestii. Normy ,ISO 13406-2 lub 1SO 9241” dotyczyty klasy paneli i tylko w tym
zakresie mogto mie¢ miejsce spetnienie wymogu jednej z tych norm. Pozostate dotyczyty np.
systemu zarzgdzania (ISO 9001) czy tez zarzadzania srodowiskiem (ISO 14001).
Zaoferowane monitory powinny wiec spetnia¢ wszystkie wyspecyfikowane w SWZ (litera b)
normy.

Wykonawca g.IT zaoferowat jak wynika z Zatgcznika nr 1a — pozycja 3 i 4 kolumny
.Producent, model oferowany przez Wykonawce” - monitor producenta Samsung ,Model
SR65”. Model ten, jak wynika ze ziozonych przez Odwoltujgcego dowodow, ktére Izba
zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, nie posiada certyfikatu EPEAT na poziomie
wymaganym przez Zamawiajgcego, a mianowicie na poziomie Gold a wiec certyfikatu, ktory
zaoferowany monitor powinien takze posiadaé. Monitor ten posiada jedynie certyfikat na
poziomie Bronze. Oznacza to wiec, ze zaoferowany monitor nie spetnia warunku zamowienia
postawionego przez Zamawiajgcego w SWZ. Skoro wiec niezgodne z warunkami
zamowienia jest niespetnienie ustalonych przez Zamawiajgcego w SWZ warunkéw
zamowienia to brak spetniania przez oferowany monitor jednej z wymaganych norm, w tym
przypadku normy EPEAT Gold stanowi o tym, ze tres¢ oferty wykonawcy g.1T jest niezgodna

z warunkami zamdéwienia. Tym samym zarzut Odwotujgcego potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt
10 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany badania
cen ofertowych pod katem ich poprawnosci, przez co Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty Web-Profit cho¢ oferta ta zawiera nieprawidlowg stawke podatku
VAT 0%, czym naruszyl uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw
potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1a — specyfikacja techniczna dostaw,
stanowigcym integralng czes¢ SWZ w pozycjach 1 i 3 tabeli, w zakresie dotyczgcym
.Komputeréw stacjonarnych Typu 1 przeznaczonych do celéw edukacyjnych” podat ,0%” w
kolumnie ,Zastosowana stawka VAT (%)". W zatgczniku tym zamiescit takze uwage o tresci:
,Dla sprzetu komputerowego z pozycji 1 oraz 3 ponizszej tabeli nalezy zastosowa¢ 0%
podatku VAT — na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug, sprzet komputerowy, tj. jednostki centralne komputerow,
serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych, drukarki, skanery, urzadzenia do
transmisji danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i modemy)
kupowane w zwigzku z prowadzong dziatalnoécig dydaktyczng podlega opodatkowaniu ,0”

stawka podatku VAT. W celu wystawienia faktury z ,0” stawka podatku VAT Zamawiajacy
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dostarczy Wykonawcy stosowne zaméwienie potwierdzone przez organ nadzorujgcy
placéwke oswiatowa.”

Zamawiajgcy takze w punkcie 24 SWZ ,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY:
DOTYCZY WSZYSTKICH CZESCI ZAMOWIENIA” podat, ze cena oferty w danej czesci
zamowienia jest cena ryczattowa brutto zawierajgcg wszystkie koszty wykonania petnego
zakresu przedmiotu zaméwienia w danej czesci i sklada sie z jednostkowych cen
ryczattowych elementéw okreslonych w odpowiednim zatgczniku nr 1a do 1c i przez caly
okres realizacji zaméwienia nie bedzie podlegata zmianom ani korektom. Cena oferty brutto
zostanie wyliczona z zastosowaniem stawki podatku VAT przewidzianej dla placowek
oswiatowych (art. 83 ust. 1 pkt 26 lit a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (. Dz. U. z 2021 poz. 685 z pdzn. zm.))”, dodajgc ,DOTYCZY POZYCJI
PRZEZNACZONYCH DO CELOW EDUKACYJNYCH”.

Wykonawca Web — Profit w pozycji 2 i 4 Zatgcznika nr 1a w zakresie dotyczgcym
.komputera stacjonarnego Typu 1”7 i ,monitora Typu 1” wpisat ,0%” w kolumnie ,zastosowana
stawka VAT (0%)".

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje

Art. 226 ust. 1, pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow okregowych btedne podanie stawki podatku VAT
stanowi btad w obliczeniu ceny. Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
w sprawach o sygn. akt Ill CZP 52/11 i lll CZP 53/11 bowiem wskazat, ze okreslenie w tresci
oferty wykonawcy bfednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke,
podatku VAT, jako skfadnika ceny brutto, stanowi btagd w obliczeniu ceny, o ktorym mowa w
przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia
omyiki okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stanowisko to zachowato aktualnos¢ na
tle obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem
ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wiasciwej
stawki podatku VAT. To na Zamawiajgcym spoczywa bowiem obowigzek prawidtowego i
zgodnego z przepisami prawa przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Niezasadne jest wiec stanowisko
Zamawiajacego, ze to wylgcznie na wykonawcy spoczywa ciezar prawidiowego
zastosowania stawki podatku VAT.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy zarowno w tresci SWZ, jak i Zatgcznika nr 1a do SWZ jednoznacznie wskazat,

ze stawka podatku VAT ,0%” ma by¢ zastosowana wylgcznie w odniesieniu do ,komputera
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stacjonarnego Typu 1 przeznaczonego do celdw edukacyjnych” oraz ,monitora Typu 1
przeznaczonego do celow edukacyjnych”, gdyz tylko sprzet komputerowy kupowany w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig dydaktyczng podlega opodatkowaniu ,0” stawkag
podatku VAT. Tymczasem wykonawca Web — Profit w pozycji 2 i 4 Zatgcznika nr 1a w
zakresie dotyczgcym ,komputera stacjonarnego Typu 1” i ;,monitora Typu 1” wpisat ,0%” w
kolumnie ,zastosowana stawka VAT (0%)”, podczas gdy w odniesieniu do tych pozycji tabeli
Zamawiajacy nie wskazatl obowigzku zastosowania stawki podatku VAT wiasciwej dla
sprzetu komputerowego zakupowanego dla celéw edukacyjnych a wiec ,0%”. Tym samym
wykonawca zobowigzany byt wpisa¢ dla tych pozycji — pozycji 2 i 4 stawke podatku VAT inng
niz ,0%” a wiec stawke podstawowg a nie stawke preferencyjng podatku VAT (,0%”). A
poniewaz wykonawca Web — Profit wpisat btedng stawke podatku VAT oferta tego

wykonawcy winna zosta¢ odrzucona. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru w czesci | oferty wykonawcy g.IT, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
sposréd pozostatych ofert nie podlegajacych odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow i brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, bedgcy konsekwencjg

naruszenia ww. przepisow.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2437), ograniczajgc wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika

Odwotujgcego — zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia - do kwoty 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ........................
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