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POSTANOWIENIE

z dnia 28 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

PO rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
21 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych 12 grudnia 2016 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2347/16)

Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2349/16)

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa oraz rozwdj e-ustug
i narzedzi w ramach projektow CAPAP, ZSIN Faza Il i K-GESUT wraz z szkoleniami
(nr postepowania BO-ZP.2610.41.2016.1Z.CAPAP.ZSIN Faza II.K-GESUT)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg
w Warszawie

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 2347/16)

B. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2347/16)

C. Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i Sztucznej Inteligenciji
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 2347/16)

D. Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2349/16)

E. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 2349/16)

— po stronie odwotujacego:

F. GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 2349/16)

G. Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie (sygn. akt KIO 2349/16)

— po stronie zamawiajgcego
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postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w obu sprawach.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 27000 zt
00 gr (stownie: dwadziedcia siedem tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonych wpiséw, w tym kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujacego — Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie oraz kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy) na rzecz odwotujgcego — Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiimiiiiirrrneas
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Uzasadnienie

{KIO 2347/16, KIO 2349/16}

Zamawiajgcy, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie {dalej
réwniez: ,GUGIK”}, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez ,ustawa pzp”
lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn. Budowa oraz rozwdj e-ustug i narzedzi w ramach projektow
CAPAP, ZSIN Faza Il i K-GESUT wraz =z szkoleniami (nr postepowania
BO-ZP.2610.41.2016.1Z.CAPAP.ZSIN Faza II.K-GESUT). Ogtoszenie o tym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 grudnia 2016 r. pod nr
2016/S_232-422781, Zamawiajgcy zamiescit rowniez ogtoszenie o zamowieniu W miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.gugik.gov.pl), na ktorej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkéw
zamoOwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.}. Wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

{KIO 2347/16}

12 grudnia 2016 r. Odwotujacy, Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

{dalej réwniez: ,Intergraph”}, wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu)

od postanowien specyfikaciji.

Odwotujgcy Intergraph zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw
ustawy pzp {jezeli ponizej nie zaznaczono inaczej}:

1. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1 i 2 — przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
nieprecyzyjny, bez udostepnienia wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
koniecznych informacji, w szczeg6Inosci wykazu zakresu zadah wraz z oszacowaniem
ich czasochtonnosci, co jest niezbedne do rzetelnego skalkulowania ceny ofertowe;j
zgodnie z zastosowang metodykg COSMIC, a tym samym w rezultacie uniemozliwia
prawidiowe przygotowanie oferty na warunkach poréwnywalnych z konkurentami.

2. Art. 7 ust. 1i3 oraz art. 29 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) — przez zobowigzanie
wykonawcy w § 8 ust. 9 wzoru umowy stanowigcego czes¢ SIWZ do udzielenia
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nieograniczonej terytorialnie licencji oraz sublicencji na oprogramowanie standardowe,
co narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz
automatycznie wyklucza wszystkich dostawcoéw oprogramowania standardowego, ktérzy
zobligowani sg do stosowania wtasciwych praw amerykanskich i miedzynarodowych
przepisow regulujgcych eksport i reeksport, w tym amerykanskich przepiséw
eksportowych (Export Administration Regulations), zawierajgcych bezwzgledny zakaz
eksportu czy reeksportu oprogramowania na obszary, do krajéw, firm lub jednostek z
naruszeniem embarga lub sankcji handlowych USA i UE, w tym do krajow takich jak:
Kuba, Iran, Korea P6tnocna, Sudan i Syria.

3. Art. 5i 353" Kodeksu cywilnego {,kc"} w zw. z art. 139 ust. 1 — przez uksztattowanie
warunkéw umowy, ktéra ma by¢ zawarta z wykonawca, ktdrego oferta zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza, w sposOb sprzeczny z wiasciwoscia i naturg stosunku
zobowigzaniowego oraz z zasadami wspétzycia spotecznego cywilnoprawnego
na skutek natozenia na wykonawce obowigzku przeprowadzenia rekrutacji uczestnikdéw
szkolen wsrod pracownikow jednostek administracji  publicznej, samorzgdu
terytorialnego, stuzb ratowniczych oraz innych jednostek stanowigcych grupe
interesariuszy zidentyfikowanych w projektach CAPAP, ZSIN — Faza Il (art. 6.4.2 pkt. 3
Opisu przedmiotu zaméwienia — Zatgcznik nr 1 do SIWZ {dalej ,OPZ"}) i zgodnie z art.
6.4.2 pkt. 3 7 OPZ obowigzek zrekrutowania 100% uczestnikbw planowanej grupy
szkoleniowej co powoduje razgacg nierébwnowage stron stosunku zobowigzaniowego
z uwagi fakt, ze, w przeciwienstwie do Zamawiajgcego dysponujgcego odpowiednimi
mechanizmami w ramach stosunkéw stuzbowych, wykonawca nie ma realnego wptywu
na zobligowanie interesariuszy do udziatu w szkoleniach.

4. Art. 29 ust. 1 i 2 — przez opisanie przedmiotu zamdéwienia w spos6b nieprecyzyjny
polegajgce na natozeniu na wykonawce zgodnie z art. 6.4.2. pkt. 9 OPZ obowigzku
zapewnienia noclegdw pomiedzy kolejnymi dniami szkoleniowymi dla uczestnikéw oraz
kontroleréw, w hotelu lub os$rodku konferencyjno-szkoleniowym, ktoérzy odbywaja
szkolenie w miejscowosci nie bedgcej miejscem ich statego zatrudnienia bez podania
ilosci uczestnikdw, ktérzy bedg potrzebowaé miejsc noclegowych, co uniemozliwia
skalkulowanie Oferentowi wtasciwej ceny i w rezultacie ztozenie realnej oferty.

5. Art. 29 ust. 1i 2 — przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb budzacy watpliwosci
co do zakresu Swiadczonych ustug, co w rezultacie nadmiernie rozszerza obowigzki
wykonawcy i sprawia, ze swiadczenie ustug jest praktycznie niemozliwe tj. Zamawiajgcy
zgda od wykonawcy w § 9 ust. 4 wzoru umowy stanowigcego czes¢ SIWZ poniesienia
petnej odpowiedzialnosci za prawidtowe dziatanie systemu SIG, pomimo ze przedmiot
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zamowienia nie obejmuje dostarczenia ustugi asysty technicznej i konserwacji systemu
SIG (ATIK), opieki technicznej, czy tez gwarancji producenta dla oprogramowania
standardowego wymienionego w Zatgczniku nr 1 do SOPZ — Rejestr licencji-ustug,
a dodatkowo Zamawiajgcy informuje, ze wsparcie producenta co do oprogramowania
bedacego czescig SIG albo juz wygasto, albo wygasnie w trakcie realizacji umowy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu

dokonania nastepujgcych zmian specyfikaciji:

1.

Doprecyzowania przedmiotu zamowienia w sposéb umozliwiajagcy jego wycene przez
okreslenie wymagan obligatoryjnych do wykonania, okreslenie wymagan opcjonalnych
oraz wstepne oszacowanie za pomocg punktéw funkcyjnych wszystkich wymagan.
Nadania § 8 ust. 9 wzoru umowy nastepujgcego brzmienia: Wykonawca zobowigzuje sie
i gwarantuje, ze Zamawiajgcy poczawszy od dnia dostarczenia do Zamawiajgcego,
oprogramowania standardowego uzyska prawo do korzystania z tego oprogramowania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie niewyfgcznej, nieograniczonej
czasowo oraz nieograniczonej wzgledem liczby uzytkownikow licencji udzielonej przez
producenta tego oprogramowania. Licencja udzielona przez  producenta
oprogramowania standardowego uprawnia¢ bedzie Zamawiajgcego do udzielania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niewytgcznej, nieograniczonej czasowo oraz
nieograniczonej wzgledem liczby uzytkownikow sublicencji na korzystanie z tego
oprogramowania, jak rowniez przeniesienia licencji na inny podmiot. Warunki licencji
producenta bedg kazdorazowo dotgczone do oprogramowania standardowego.

Nadania art. 6.4.2 pkt 3 OPZ nastepujacego brzmienia: Zamawiajgcy przeprowadzi
rekrutacje uczestnikow szkolen wsrod pracownikow jednostek administracji publicznej,
samorzgdu terytorialnego, stuzb ratowniczych oraz innych jednostek stanowigcych grupe
interesariuszy zidentyfikowanych w projektach CAPAP, ZSIN - Faza Il. oraz nadania art.
6.4.2 pkt 7 OPZ nastepujgcego brzmienia: Wykonawca zobowigzany jest do mailowego
oraz pisemnego poinformowania Zamawiajgcego, jezeli w terminie 10 dni przed
terminem planowanego szkolenia poziom zarekrutowania jest mniejszy niz 80 %
uczestnikow planowanej grupy szkoleniowej, a takze w terminie 3 dni przed terminem
tego wydarzenia jesli poziom zrekrutowania nie wynosi co najmniej 100 % uczestnikow
planowanej grupy szkoleniowey.

Nadania art. 6.4.2 pkt 9 lit. b OPZ nastepujgcego brzmienia: noclegi pomiedzy kolejnymi
dniami szkoleniowymi dla uczestnikdw oraz kontroleréw, w hotelu Ilub o$rodku
konferencyjno-szkoleniowym, w ktorym realizowane bedzie szkolenie, wraz z kolacjg i

$niadaniem (pokoje jednoosobowe lub dwuosobowe do pojedynczego wykorzystania, z



Sygn. akt: KIO 2347/16

KIO 2349/16

weztem sanitarnym) dla wszystkich uczestnikow, ktorzy odbywajg szkolenie. Standard
obiektu musi by¢ na poziomie minimum 3 gwiazdek, podziat zgodny z ustawg z dn. 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych. (Dz.U. 2014 poz. 196).

Nadania § 9 ust. 4 wzoru umowy nastepujgcego brzmienia: Wykonawca, w ramach
udzielonej gwarancji, ponosi petng odpowiedzialno$¢ za prawidtowe dziatanie Systemu
SIG w tym Zzobowigzuje sie przez okres realizacji Umowy zapewni¢ gwarancje
producenta na oprogramowanie stanowigce komponenty Systemu SIG. W przypadku
wystapienia nieprawidtowosci w dziataniu Systemu SIG, Wykonawca jest zobowigzany
do ich usunigcia w terminach i na zasadach okre$lonych dla gwarancji w Zatgczniku nr 4
do Umowy.

{KIO 2349/16)

12 grudnia 2016 r. Odwotujacy, Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez:

»Sygnity”} wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie

(zachowujgc wymog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu) od postanowien

specyfikaciji.

Odwotujgcy Sygnity zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw

ustawy pzp {jezeli ponizej nie zaznaczono inaczej}:

1.

Art. 38 ust. 4, art. 37 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1— przez dokonanie zmian SIWZ
opublikowanych na stronie internetowej Zamawiajagcego w sposob utajniony
i nieformalny, tj. bez informowania o dokonanej SIWZ zmianie potencjalnych
wykonawcow.

Art. 22 ust. 1ai 1b pkt 1 oraz art.29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez ustalenie

warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob niejasny i nieproporcjonalny do przedmiotu

zamoéwienia, mogacy  powodowaé¢  preferowanie  niektérych ~ wykonawcéw

w postepowaniu, tj:

a) w rozdz. V. pkt 1.2.83.1.8) SIWZ - Zadanie wymagania postuzenia sie jedynie
metodyka punktéw funkcyjnych COSMIC (COSMIC FUNCTION POINT), bez
dopuszczenia innych réwnowaznych metodyk badz okreslenia wielkosci modyfikacji
wyrazonej w kwocie okreslonej w PLN.

b) wrozdz. V. pkt 1.2.3.2.b)2. SIWZ — w zakresie wymagania od Architekta Systeméw
Informatycznych posiadania doswiadczenia w wymiarowaniu oprogramowania
w metodzie powszechnie dostepnej, bez wskazania takiej metody, jak rowniez

rozumienia wymagania jej ,powszechnosci”;
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w rozdz. V. pkt 1.2.3.2.b).6. SIWZ — w zakresie wymagania od Architekta Systemow
Informatycznych posiadania doswiadczenia w zakresie projektowania infrastruktury
sieciowej dla systemdédw o duzej wydajnosci, bez wskazania miernikbw lub
okreslenia tej ,wydajnosci” i ,niezawodnosci”;

rozdz. V. pkt 1.2.3.e).2., pkt 1.2.3.n)3. i pkt 1.2.3.0)3. SIWZ — w zakresie
nieadekwatnego do przedmiotu zamdwienia posiadania uprawnien zawodowych
zgodnie z ustawg z dn. 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.2010 Nr 193, poz.1287), gdyz w ramach wykonania przedmiotu zaméwienie
nie bedg wykonane zadne samodzielne funkcje okreslone w tej ustawie (art. 42 ust.
2 tej ustawy);

w Zatgczniku nr 5 do SOPZ Rejestr-Wymagan_v3.0-Zmiana-z-05.12.2016 do SIWZ
— z zwigzku z btedami tego zatgcznika uniemozliwiajgcymi wykonawcy rzetelng
ocene pracochtonnos$ci i ztozenie prawidtowej oferty, m.in. w szeregu wymagan,
szczegllnie w zakresie wymagan dotyczacych projektu K-GESUT, zamiast
parametréw ilosciowych dotyczgcych czasu, ilosci uzytkownikéw czy obiektéw
pojawiajg sie znaki [xxx];

SIWZ-SOPZ (Tabela 1 e-ustugi Projektu CAPAP planowane do realizacji w ramach
Ustug) — w SIWZ definiuje przedmiot zaméwienia w postaci osmiu eUstug, z czego
pierwsze trzy sg nowymi eUstugami, a kolejne 5 to modyfikacje istniejgcych
rozwigzan w GUGIK, zas Zamawiajgcy nie wydzielit konkretnych, nazwanych
komponentéw w obszarze eUstug powstajgcych w wyniku modyfikacji, tym samym
zwiekszyt  prawdopodobienstwo  udzielenia zamoéwienia  dotychczasowym
dostawcom istniejgcych rozwigzan w GUGIK;

nowa ustuga w obszarze CAPAP (nr 1) — ,Ustuga analiz przestrzennych, ktérej opis
przez Zamawiajgcego w zakresie szczegbtowych wymagan ww. obszarze jest de
facto opisem wycinka funkcji standardowych programéw GIS 3D, a nie okresleniem
zadnych wymagan dotyczgcych eUstugi.

1. Art.29 ust. 1 2, art.36 ust. 1 pkt.3) i 13), art.91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia oraz kryteriow wyboru (oceny) ofert, ktérymi

Zamawiajgcy bedzie sie kierowat w sposob niejednoznaczny i utrudniajgcy uczciwg

konkurencje, gdyz w rozdziale XIV pkt 1.c)3) SIWZ ,Wydajnos¢ procesu produkcji”

w ogole powinno poming¢ sie to kryterium oceny, w zwigzku z brakiem uzasadnienia

dla jego wprowadzenia na tym etapie postepowania, tym bardziej przy braku gérnego

ograniczenia wartosci (1000 CPF).
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienia czynnosci ponownej publikacji SIWZ 02.12.2012 r.

Dokonania zmian w SIWZ w zakresie wskazanym w pkt 3 lit. a) - g) powyzej przez:

a)

e)

g)

w rozdz. V. pkt 1.2.3.1.8) SIWZ — dopuszczenie réwnowaznych metodyk punktow
funkcyjnych dla metodyki punktéw funkcyjnych COSMIC, badz okreslenia wielkosci
modyfikacji wyrazonej w kwocie okreslonej w PLN;

w rodz. V. pkt 1.2.3.2.b)2. SIWZ — precyzyjne okreslenie rozumienia wymagania
spowszechnosci", ktérym postuguje sie SIWZ w tym punkcie;

w rodz. V. pkt 1.2.3.2.b).6. SIWZ — precyzyjne okreslenie rozumienia wymagania
,wydajnosci" i ,niezawodnosci", ktérymi pojeciami postuguje sie SIWZ w tym
punkcie;

w rozdz. V. pkt 1.2.3.e).2., pkt.1.2.3.n)3. | pkt.l.2.3.0)3. SIWZ — odpowiednie
usuniecie wymagan posiadania uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji
i kartografii zwartych w art.43 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2010 Nr 193, poz.1287);

w Zatgczniku nr 5 do SOPZ Rejestr-Wymagan_v3.0-Zmiana-z-05.12.2016 do SIWZ
— wpisanie przez Zamawiajgcego konkretnych danych/parametréw ilosciowych
dotyczacych czasu, ilosci uzytkownikow czy obiektéw zamiast znakdw [xxx];

w SIWZ-SOPZ (Tabela 1 e-ustugi Projektu CAPAP planowane do realizacji w
ramach Ustug) — wskazanie konkretnych, nazwanych komponentéw w obszarze
eUstug powstajgcych w wyniku modyfikaciji;

w obszarze CAPAP (nr 1) — ,Ustuga analiz przestrzennych” — okreslenie
konkretnych wymagan dotyczacych eUstugi.

Dokonanie zmian w SIWZ w zakresie wskazanym w pkt 4. powyzej przez wykreslenie

tego kryterium oceny tj. pkt XIV.1.c).3) SIWZ w catosci.

{KIO 2347/16, KIO 2349/16}

Do postepowania odwotawczego w poszczegdlnych sprawach zgtosili swoje

przystgpienia nastepujgcy wykonawcy:

Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 2347/16)

Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2347/16)

Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i Sztucznej Inteligencji sp.

A
B.
C.

Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 2347/16)

Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2349/16)
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E. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 2349/16)
— po stronie odwotujacego:
F. GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 2349/16)
G. Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie (sygn. akt KIO 2349/16)
— po stronie zamawiajgcego

Wobec dokonania zgtoszenie w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktorych nie zgtoszono réwniez opozycji lub opozycja ta zostata przez Izbe oddalona na
posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcych.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacych, po zapoznaniu sie z ustnym
stanowiskiem Zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze uwzglednia czes$¢ zarzutéw, zaréwno
Odwotujgcy Intergraph, jak i Odwotujgcy Sygnity oswiadczyli, ze wycofujg wniesione

odwotania w catosci.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystali z przystugujgcego im uprawnienia i skutecznie wycofali
uprzednio wniesione odwotania, co nastgpito przed otwarciem rozprawy w obu sprawach
odwotawczych.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych — Izba umorzyta w obu sprawach postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujacych.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach orzeczono stosownie do
tresci art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia



Sygn. akt: KIO 2347/16
KIO 2349/16

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiieiiinirarreneennns
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