Sygn. akt:  KIO/UZP 1462/09

KIO/UZP 1463/08

WYROK
Z dnia 26 listopada 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Renata Tubisz
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.2009r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2009 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. "Qumak-Sekom" S.A., 00-807 Warszawa, ul. Jerozol imskie 94 (sygn. akt. KIO/UZP
1462/09)

B. Veganet Sp. z 0.0., 51-112 Warszawa, ul. Czeska 12 (sygn. akt KIO/UZP 1463/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodztwo Dolno $laskie - Urz ad
Marszatkowski Wojewodztwa Dolno $laskiego, 50-411 Wroctaw, ul. Wybrze ze J.

Stowackiego 12-14 protestow:

A. "Qumak-Sekom" S.A., 00-807 Warszawa, ul. Jerozol imskie 94 z dnia 07 wrzes$nia
2009 .
B. Veganet Sp. z 0.0., 51-112 Warszawa, ul. Czeska 12 z dnia 03 wrze $nia 2009 r.



przy udziale wykonawcy "Qumak-Sekom" S.A., 00-807 Warszawa, ul. Jerozolims kie 94
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP

1463/09 po stronie odwotujgcego sie.

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:
A. "Qumak-Sekom" S.A., 00-807 Warszawa, ul. Jerozol imskie 94
B. Veganet Sp. z 0.0., 51-112 Warszawa, ul. Czeska 12

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa ziote zero groszy) z
kwoty wpisdw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez "Qumak-
Sekom" S.A., 00-807 Warszawa, ul. Jerozolimskie 94,

B koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Veganet Sp. z
0.0., 51-112 Warszawa, ul. Czeska 12,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 30 538 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

A kwoty 17 769 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz "Qumak-Sekom" S.A., 00-807
Warszawa, ul. Jerozolimskie 94,

B kwoty kwoty 12769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
szescdziesigt dziewieC ztotych zero groszy) na rzecz Veganet Sp. z 0.0., 51-

112 Warszawa, ul. Czeska 12.



Uzasadnienie

Sprawa sygn. KIO/UZP 1462/09

Odwotujacy — Qumak-Sekom S.A. w Warszawie, uczestniczacy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego  na zakup wraz z instalacjg sprzetu komputerowego i
wyposazenia na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego oraz
szkolenie w zakresie obstugi wyzej wymienionych urzadzeh zarzucit Zamawiajgcemu,
ktorym jest Wojewddztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski nieuzasadniony wybor oferty
Surfland Systemy Komputerowe S.A. pomimo, ze nie spetnia ona wymagan SIWZ oraz
nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia ofert Surfland Systemy Komputerowe oraz Veganet
sp. z 0. 0., pomimo, iz wobec obu tych ofert zachodzg przestanki okreslone w art. 24 ust. 4 w
zZw. z art. 24 ust. 2 pkt ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy.

Whnidst 0 uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorne
dokonanie oceny ofert, odrzucenie ofert Surfland Systemy Komputerowe oraz Veganet sp. z
0. 0 jako nie spetniajgcych warunkow postepowania oraz wybor oferty Qumak-Secom S.A.
jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajac stanowisko wskazalt, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagat od
wykonawcOw przeprowadzenia autoryzowanych szkolen w autoryzowanym osrodku
szkoleniowym tj.: ,Wykonawca przeszkoli 6 osob z obstugi sprzetu i oprogramowania
VMWare (minimum 5 dni po 8 godzin) oraz zapewni materiaty dydaktyczne. Szkolenie musi
by¢ autoryzowane przez Producenta dostarczonych rozwigzan i przeprowadzone w
autoryzowanym osrodku szkoleniowym na terenie Polski. Pracownicy Zamawiajgcego muszg
zostac przeszkoleni w co najmniej dwoéch grupach, w dwoch nie pokrywajgcych sie
terminach.”

Odwotujacy stwierdzit, ze dwie konkurencyjne oferty powinny by¢ odrzucone wobec nie
spetnienia powotanego wymogu:

1/ w ofercie Surfland Systemy Komputerowe S.A. w zatgczniku nr pkt 8 wykonawca
nie odniost sie do wymogu wskazania, jaka czes¢ zambwienia zamierza powierzy¢
podwykonawcom, co oznacza, ze zobowigzat sie do samodzielnego wykonania catosci
przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez samodzielnego przeprowadzenia szkolen w zakresie
oprogramowania VMWare i samodzielnego przeprowadzenia szkolen z obstugi oferowanego
sprzetu producenta Dell, co oznaczatoby, ze spoéika jest autoryzowanym podmiotem do
przeprowadzania autoryzowanych szkolen i jest autoryzowanym osrodkiem szkoleniowym
producentow oferowanych rozwigzan.

Odwolujacy powotujac sie ha wydruk ze strony internetowej producenta VMWare stwierdzit,
ze wybrany wykonawca nie jest autoryzowanym podmiotem w zakresie szkolen z obstugi

VMWare, a Zamawiajacy mégti powinien posiada¢ wiedze o istniejacych w Polsce



autoryzowanych jednostkach szkoleniowych w wymaganym przez siebie zakresie i
zachowujgc wymagang starannosc stwierdzic, iz oswiadczenie spotki Surfland Systemy
Komputerowe S.A. dotyczace mozliwosci samodzielnego wykonania przedmiotu zamowienia
pozostaje w sprzecznosci z faktycznymi mozliwosciami tego wykonawcy i zawiera
nieprawdziwe informacje.

2/ Ofercie Veganet sp. z 0. 0. Odwotujacy rowniez zarzucit niezgodnosé w SIWZ
wskazujac, ze wykonawca w formularzu ofertowym, (analogicznie jak wybrany wykonawca)
nie odniost sie co do wymogu, jakg czes¢ zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Zdaniem Odwotujgcego, nalezy przyjac, ze Veganet sp. z 0. 0. zobowigzat sie do
samodzielnego przeprowadzenia szkoleh w zakresie oprogramowania VMWare i
samodzielnego przeprowadzenia szkoleh z obstugi oferowanego sprzetu producenta IBM, co
oznaczaloby, ze spoéifka ta jest autoryzowanym podmiotem do przeprowadzania
autoryzowanych szkolenh oraz jest autoryzowanym osrodkiem szkoleniowym producentow
oferowanych rozwigzan. Odwotujacy stwierdzit, ze Veganet sp. z 0. 0. nie jest takim
podmiotem. Wskazat jako dowdd wydruk ze strony internetowej VMWare Partner Locator.
Stwierdzit ponadto na podstawie informaciji ze strony internetowej producenta IBM, ze jedyny
autoryzowany podmiot do prowadzenia szkolen z zakresu obstugi sprzetu IBM to Centrum
Edukacji IBM w Warszawie.

Odwolujacy wskazat ponadto na konsekwencje sktadania nieprawdziwych informacji i
oswiadczen wynikajace z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp i art. 297 kk oraz btedy w ofertach
wynikajgce z naliczenia dla catego przedmiotu zamowienia stawki VAT 22%, podczas gdy
czes¢ zwigzana ze szkoleniami objeta jest zwolnieniem z podatku od towardéw i ustug.
Ofercie Veganet sp. z 0. 0. Odwotujacy zarzucit rowniez niezgodnos¢ z SIWZ polegajaca na
braku na stronie 8 oferty zat. nr 5 Parametry oferowane, wymaganej informacji, iz oferowane
~Standardowe moduty rozszerzen Ethernet” obstugujg ,Opcje warstwy 3: Trasy statyczne,
Protokot Routing Information Protocol wersja | (RIPv1) i RIPv2”.

Zamawiajgcy uznat zarzuty za bezzasadne. Wnidst o oddalenie odwotania.
Przypomnial, ze nie zadat od wykonawcow wskazania podwykonawcy, ktory swiadczytby
ustugi szkolenia. Sposaéb realizacji zamowienia zostat okreslony m.in. we wzorze umowy,
gdzie w § 2 pkt 12 dopuszczono mozliwos¢ dostarczenia imiennych voucherow dla
pracownikbéw Zamawiajgcego uprawniajacych do udziatu w szkoleniu, waznych przez 6
miesiecy, przeprowadzanych przez autoryzowany podmiot.

W tym swietle Zamawiajacy uznal, ze nie ma podstaw odrzucenia kwestionowanych ofert.
Odnosnie zarzutu dotyczacego podanej w ofercie stawki VAT Zamawiajgcy powotat sie na
linie orzecznicza, zgodnie z ktdérg w sytuacji, gdy ustuga ma charakter mieszany, o stawce

podatku decyduje stawka przyjeta dla ustugi o najwiekszym zakresie.



W stosunku do zarzutu o braku informacji w ofercie Veganet sp. z 0. 0. (Zatagcznik 5 —
wykaz oferowanych parametréw), ze Standardowe moduly rozszerzen Ethernet obstugujg
»Opcje warstwy 3 ...” Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawiony przez wykonawce Veganet
Sp. z 0. 0. sprzet IBM BladeCenter H spetnia parametr okreslony w SIWZ. Zamawiajacy
dodat, ze Odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat sprzet identyczny (marka, model, typ), w

zwigzku z czym zarzut niezgodnosci z SIWZ jest dla niego niezrozumiaty.

Sprawa sygn. KIO/UZP 1463/09

Odwolujacy — Veganet sp. z 0. 0. we Wroctawiu, uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zakup wraz z instalacjg sprzetu komputerowego i wyposazenia
na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego oraz szkolenie w
zakresie obstugi wyzej wymienionych urzadzen zarzucit Zamawiajgcemu, Ktérym jest
Wojewodztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ i art. 89 ust. 1iart. 7 ust. 1 Pzp
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty nie spetniajgcej SIWZ.

Whnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Surfland
Systemy Komputerowe S.A. i jej odrzucenie oraz nakazanie dokonania ponownego wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajac zarzuty wskazal, ze w wyniku ogledzin ofert w siedzibie
Zamawiajgcego w dniu 24 sierpnia 2009 r. stwierdzit, ze zaoferowana przez Surfland
Systemy Komputerowe S.A. macierz dyskowa CX — 4 model 480 nie odpowiada minimalnym
warunkom okreslonym w SIWZ. Wskazat, ze Zamawiajgacy niestusznie oddalajac zarzut jako
bezzasadny podjat decyzje opierajac sie na oswiadczeniu firmy Dell sp. z 0. o.

Odwolujacy stwierdzit, powotujgc wymogi SIWZ, ze wybrany wykonawca w swojej ofercie
podat nieprawdziwe dane piszac, ze przestrzen adresowa do przechowywania danych dla
operacji odczyt wynosi 9GB, gdy rzeczywista wartos¢ tego parametru wynosi 4,5 GB. Na
poparcie tego twierdzenia Odwotujgcy powotat sie na informacje producenta macierzy
dyskowej EMC Corporation zamieszczong na stronach internetowych firmy wraz ze
Sciezkami dostepu do nich. Wskazat, ze EMC jest oryginalnym producentem
przedmiotowych rozwigzan, jakkolwiek Dell (a takze Jujitsu-Siemens), ktéry nie produkuje
macierzy ma umowe z EMC i sprzedaje je pod wtasnym logo.

Przedstawiajgc parametry macierzy Odwotujgcy stwierdzit, ze Surfland Systemy
Komputerowe S.A. zaoferowatl macierz CX-480 podajgc dane macierzy CX4-960 spetniajacej
wymagania techniczne SIWZ, lecz przewyzszajacej ceng model zaoferowany tj. CX4-480.
Odwotujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z tresci zawartych na stronie producenta EMC, a

takze opinii zatgczonej do odwotania, w ktorej autor stwierdzit, ze urzgdzenie Dell model 480



nie posiada przestrzeni adresowej do przechowywania danych (tzw. Data cache) wiekszej
lub réwnej 8 GB (szczegdlnie dla odczytu dopuszcza max. 4,5 GB i 4,5 GB dla operaciji
zapisu), a zatem nie spetnia wymagan SIWZ parametrow uzytkowych — ilo$¢ pamieci
podrecznej nie osigga wymaganych 8 GB.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wniost o
uwzglednienie odwofania.
Zamawiajacy uznat zarzuty za bezzasadne. Wnidst o oddalenie odwotania.
Opierajac sie na posiadanej wiedzy, popartej ztozonym przez firme DELL sp. z 0. 0. w
Warszawie o$swiadczeniem, uznat oferte wybranego wykonawcy za zgodna z trescig SIWZ.
Stwierdzit, ze twierdzenie Odwotujgcego, iz zaproponowana przez Surfland SK S.A. macierz
dyskowa nie spetnia postawionego warunku odno$nie pamieci cache, nie jest prawdziwe.
Powotat sie na dokument ,Introduction to the EMC CLARIION CX4 Series Featuring
UltraFlex Technology”, gdzie na stronie 8 znajduje sie odnosnik ,,3” mowiacy o tym, ze
~Wszystkie modele serii CX4 posiadajg dwa kontrolery” (All models ins the CX4 series have
two Sps”), a dane dotyczace rozmiaru pamieci odnoszg sie do jednego kontrolera (per SP).
Wskazal, ze przestrzen adresowa do przechowywania danych pamieci cache w macierzy
DELL/EMC CX4-480 wynosi 9 GB, odpowiednio 4,5 GB (4498 MB) na kontrolerze A (SPA) i
4,5 GB (4498 MB) na kontrolerze B (SPB), w zwigzku z czym maksymalna przestrzen
adresowa pamieci cache dla operacji odczyt wynosi 9GB, a nie 4,5 GB, jak twierdzi
Odwolujacy.
Na poparcie stanowiska ztozyt w toku rozprawy kopie dokumentéw, w tym m. In.
oswiadczenie firmy EMC Komputer Systems Poland sp. z 0. 0. na okoliczno$¢ parametrow

macierzy oferowanej przez wybranego wykonawce.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody z dokumentacji postepowania,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ofert zlozonych przez wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia oraz wystuchata oswiadczen petnomocnikéw
zlozonych na rozprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego zwazyta i

ustalita, co nastepuje:

Sprawa sygn. KIO/UZP 1462/09

Rozpatrujgc zarzuty w zakresie podtrzymanym w odwotaniu stwierdzono, ze w formularzach
ofertowych wybranego wykonawcy tj S.A. Surfland Systemy Komputerowe S.A. oraz w
ofercie Veganet sp. z 0. 0. w pkt. 8 o tresci: ,Wykonanie nastepujacych czesci zamdwienia
powierzymy podwykonawcom (jezeli dotyczy)” zawarto sformutowanie ,nie dotyczy”,

natomiast w ofercie Odwotujgcego Qumak-Sekom S.A. stwierdzono: ,Szkolenia



autoryzowane przez Producenta dostarczonych rozwigzan i przeprowadzone w
autoryzowanym osrodku szkoleniowym na terenie Polski.”

Oceniajac zarzuty odwotania podniesione w stosunku do dwoch pierwszych ofert wskazujace
na stwierdzenie w nich nieprawdy, lzba zarzuty uznata za niezasadne. Nalezy zauwazyc, ze
Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat wskazania podwykonawcy, ktory miatby swiadczy¢ ustugi
szkolenia. Ponadto Zamawiajacy przewidziat w SIWZ, a konkretnie w 8 2 pkt 12 wzoru
umowy mozliwo$¢ dostarczenia imiennych voucheréw dla pracownikdw Zamawiajacego
uprawniajacych do udziatu w szkoleniu, ktére wchodzi w sktad przedmiotu zaméwienia.
Wskazana tres¢ wzoru umowy podaje w ocenie skladu orzekajgcego alternatywny sposéb
realizacji czesci zamoOwienia w zakresie szkolen poprzez mozliwos¢ dostarczenia
voucherow. Izba uznaje, ze taka dopuszczona przez Zamawiajacego metoda polegajgca na
dostarczeniu dokumentow o charakterze legitymacyjnym, uprawniajgcych do odbycia
szkolenia w autoryzowanych osrodkach nie stanowi zlecenia ustugi podwykonawcy i jest w
istocie rodzajem dostawy.

Bioragc powyzsze pod uwage skiad orzekajacy lzby nie dopatrzyt sie w rozpatrywanym
zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy oraz nie stwierdzit podstaw do odrzucenia kwestionowanych przez Odwotujacego

ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

Sprawa sygn. KIO/UZP 1463/09

Oceniajac zarzut odwotania, ze oferowana przez Surfland Systemy Komputerowe S.A.
macierz dyskowa DelllEMC CX4-480 nie spetnia wymagan opisanych w charakterystyce
wymagan minimalnych, ktére zostaty wskazane w zatgczniku nr 5 do SIWZ stwierdzono, ze
dla parametru rozwazanego tj. cache Zamawiajacy postawit, z uwzglednieniem dokonanych
modyfikacji SIWZ nastepujgce wymagania minimalne: ,Z opcja przydzialu przez
administratora pamieci dla zapisu i odczytu; minimum 8GB sumarycznie, pamiec ciche
zapisu mirrorowana miedzy kontrolerami, z opcjg zapisu na dysk lub podtrzymywana
bateryjnie przez min. 48 h w razie awarii. Wymaga sie, aby przestrzen adresowa do
przechowywania danych zapisu (tzw. Data cache) byla nie mniejsza niz 8 GB dla operacji
odczyt i 4 GB dla operacji zapis. Wymaga sie, aby przestrzen adresowa pod System
Operacyjny macierzy i obstuge portéw I/O tzw. System Cache byla nie mniejsza niz 1 GB.”
Jak wynika z tresci oferty wybranej wykonawca wybrany wykonawca, w zakresie objetym
zarzutami, zaoferowal przestrzeh adresowg do przechowywania danych zapisu 9G dla
operacji odczyt oraz 4,5GB dla operacji zapis. Wykonawca wskazal, ze podane parametry
posiada zaoferowana macierz model CX4-480.

Oceniajagc przedstawione przez strony dowody w przedmiotowej sprawie skfad orzekajacy

Izby uznaje za wiarygodne informacje zawarte w pismie producenta macierzy bedacego



réwniez dostawca, jak rowniez oswiadczenie firmy EMC Computers Systems Poland sp. z o.
0. W oswiadczeniu z dnia 9.09.2009 r. adresowanym do prowadzonego postepowania przez
Zamawiajgcego Dell sp. z 0. 0. wskazat na dokument , ktérego kopia jest réwniez zatagczona
do odwotania pt. ,Wprowadzenie do serii EMC CLARIiiON CX4 przedstawiajgce zastosowang
technologie UltraFlex” , gdzie na stronie 8 znajduje sie objasnienie bedace odnosnikiem ,3”
mowigcym o tym, ze wszystkie modele serii CX4 posiadajg dwa kontrolery, co ma oznaczag,
ze dane dotyczace pamieci podrecznej (cache) odnoszg sie do jednego kontrolera.
Dostawca wyjasnia réwniez w piSmie, ze przestrzen adresowa do przechowywania danych
pamieci cache w oferowanej macierzy wynosi 9GB, odpowiednio 4,5G na kontrolerze A'i 4,5
na kontrolerze B, co oznacza, ze maksymalna przestrzen adresowa pamieci cache dla
operaciji odczyt wynosi 9GB.

Powyzsze informacje sg spojne z drugim oswiadczeniem zawartym w pismie EMC CS
Poland sp. z 0. 0. z dnia 29.09.2009 r., w ktérym firma EMC oswiadczyla, ze macierz model
CX-480 posiada nastepujgce parametry przestrzeni adresowej do przechowywania danych
zapisu (tzw. Data Cache): 9GB dla operacji odczytu, 4,5 GB dla operacji zapisu. Wskazano
nadto, ze przestrzen adresowa pod system operacyjny macierzy oraz operacje /O jest nie
mniejsza niz 1GB.

Biorac pod uwage, ze przedstawione oswiadczenia sg spéjne i nie pozostajg w sprzecznosci
dokumentem pozyskanym przez Odwolujgcego ze strony internetowej producenta, Izba
uznaje, ze tres¢ oferty wybranej jest w rozpatrywanym zakresie zgodna z zacytowang wyzej

trescig SIWZ. Oznacza to, ze zarzuty odwotania sg niezasadne i podlega ono oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.191 ust. 1

ustawy.

Na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,

poz. 1327 ze zm.) w sprawie wydano wyrok tgczny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa
zamodwieh publicznych dokonujac rownoczesnie rozliczenia kwoty faktycznie uiszczonego

wpisu przez Odwotujgcego w sprawie KIO/UZP 1462/09, w stosunku do wpisu naleznego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



