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WYROK
z dnia 29 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2013 r. przez
odwolujacego — Przedsiebiorstwo DIR Sp. z o.0., 62-800 Kalisz, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Slaski Oddzial Regionalny w Czestochowie, 42-200 Czestochowa, ul.
Sobieskiego 7,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego - Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Slaski Oddziat Regionalny w Czestochowie, 42-200
Czestochowa, ul. Sobieskiego 7 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotlujacego — Przedsiebiorstwo DIR Sp. z 0.0., 62-800 Kalisz tytutem wpisu od

odwotania,
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2.2. zasadza od zamawiajacego - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Slaski Oddzial Regionalny w Czestochowie, 42-200 Czestochowa, ul.
Sobieskiego 7 na rzecz odwotujagcego — Przedsiebiorstwo DIR Sp. z o.0., 62-
800 Kalisz kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Slaski Oddziat
Regionalny ARIMR, 42-200 Czestochowa, ul. Jana Ill Sobieskiego 7, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie napraw
i konserwacji oraz podobnych ustug dotyczacych urzadzen i sprzetu biurowego w Slgskim
Oddziale ARIMR” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
17 grudnia 2012 roku pod pozycjg 513756.

Zamawiajgcy dnia 16 stycznia 2013 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym o odrzuceniu
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo DIR Sp. z 0.0., Pawtéwek 37; 62-800 Kalisz.

Dnia 21 stycznia 2013 roku wykonawca Przedsiebiorstwo DIR Sp. z o0.0., Pawtéwek 37; 62-

800 Kalisz (zwany dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze;.

Odwotujagcy wnidést odwotanie od niezgodnych 2z przepisami ustawy czynnosci

zamawiajgcego polegajagcych na:

1) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez btedng ich
wyktadnie i nie uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, co skutkowato odrzuceniem jego oferty, jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu,

2) prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z trescig art. 7 ustawy Pzp, poprzez
naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w skutek czego, w postepowaniu naruszone zostaty w/w przepisy ustawy
Pzp w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy
,Eureka” spotka cywilna z siedzibg w Czestochowie.
Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujacego.
Nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

5. Zwrot kosztow w postepowaniu odwotawczym stosownie do § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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Kopie odwotania, odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 21 stycznia 2013 roku.

Zamawiajacy, dnia 23 stycznia 2013 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy dnia 29 stycznia 2013 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz na

odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron zlozone podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Tym samym, w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym zastosowanie znajduje
przepis art. 180 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, ktéry stanowi, ze jezel
wartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Nalezy wskazaé, iz wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p.
ustanawia domniemanie zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny. Izba stoi na
stanowisku, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez
watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnieh, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W ocenie Izby zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw wptywajacych na
obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. Wykonawca, ktoéry skfada wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem wskazaé co spowodowato obnizenie ceny,

jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone
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wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidtowo oszacowana. (...). Niewatpliwie norma prawna wynikajgca z art. 90 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych skierowana jest do zamawiajgcego. Wykonawcy nie muszg
w swoich wyjasnieniach wymieniaé wprost czynnikdw, o ktorych mowa w przywotanym
przepisie. Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje
ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, Zze majg one charakter obiektywny, dajacy sie
zweryfikowac (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn.
akt: KIO 2659/12).

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu, na skutek decyzji zamawiajgcego, doszto
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng ich
wyktadnie i nie uwzglednienie wyjasnieh odwotujacego zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
co skutkowato odrzuceniem oferty odwotujgcego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (rozdziat |) dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia przez
wymienienie na stronach od 2 do 6 sprzetu (urzadzeh wielofunkcyjnych, drukarek, ploteréw,
risografow i fakséw), ktérego ustugg serwisowg bedzie objeta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy nie zadat przedstawienia, w formularzu ofertowym, cen za czesci
wszystkich urzadzen objetych umowg serwisowg. Wyjatek od powyzszej zasady
zamawiajgcy jednak przewidziat dla dwéch typdw drukarek, trzech typow kserokopiarek oraz
jednego typu faksu.

Zamawiajgcy podat, ze zaptata za czesci zamienne wymienione w formularzu ofertowym
(wyjatek od zasady) bedq rozliczane wedtug cen zaoferowanych przez wykonawce w ofercie
przetargowej, za$ zapfata za pozostate czesci zamienne, ceny tych czesci nie mogg byc¢
wyzsze niz przecietne ceny rynkowe za dang czes¢ zamienng, wystepujace w obrocie
gospodarczym w dacie zblizonej do daty sprzedazy.

W odniesieniu do drugiego sposobu zaptaty zamawiajgcy nie podat, jakie ceny bedzie
uznawat za przecietne. Nie zdefiniowat rowniez, jakiego rodzaju podmioty gospodarcze i ich
propozycje rynkowe, bedzie uznawat za reprezentatywne.

Powyzsze jest o tyle istotne z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, gdyz zamawiajacy
odrzucit oferte odwotujgcego stwierdzajgc, ze zawiera ona razgco niskg cene.

Zamawiajacy w rozdziale Xl s.i.w.z. wskazat, iz przy ocenianiu ofert bedzie kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1) cena za roboczogodzine ustugi — 40%,

2) suma cen jednostkowych za czesci zamienne wymienione w formularzu ofertowym —
60%.
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W przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty, a z przyjetej przez zamawiajgcego
metody kalkulacji wynika, iz oferta odwotujgcego, gdyby nie zostata odrzucona, musiataby
zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W toku prowadzonego postepowania zamawiajgcy pismem z dnia 28 grudnia 2012 r.
zwrocit sie do odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z wnioskiem
o przedtozenie wyjasnien, co do elementéw sktadowych oferty. Zamawiajacy wskazat, iz
powzigt watpliwosci, co do ceny zaoferowanej przez odwotujacego za czesci zamienne, gdyz
W ocenie zamawiajgcego ceny tych czesci znaczaco odbiegajg od szacowanej wartosci
przedmiotu zamowienia i cen rynkowych. Jednoczesnie zamawiajacy sporzadzit tabele,
w ktérej przedstawit ceny za czedci zamienne, ktdére jego zdaniem sg cenami
reprezentatywnymi na rynku wtasciwym czesciom zamiennym.

Nadto zamawiajacy wskazal, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nosi znamiona
razgco niskiej ceny i wymaga ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy, pismem z dnia 29 grudnia 2012 roku, ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia,
w ktorych oswiadczyt, ze:

- zaoferowane czeSci sg zgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

- atrakcyjna cena na czesci wynika z faktu, ze spotka (odwotujacy) w 2012 r. dokonata
duzego zakupu czesci bezposrednio u producentow (poprzez autoryzowanego dystrybutora).
Spotka posiada nadwyzke tych czeSci zamiennych, a ze umowy serwisowe miaty charakter
ryczaftowy, koszt zakupu tych czesci zostat juz zaliczony w koszty dziatalnoSci. W zwigzku
z tym zarzgd spotki podjat decyzje o zbyciu tych elementow w cenach atrakcyjnych dla
klientow, w celu zbycia nadwyzek,

- cena roboczogodziny dla naprawy w kwocie 61,50 zt brutto, zawiera petny zakres
obowigzkoéw dotyczgcych $wiadczenia ustugi wymaganych w s.i.w.z. (...) i gwarantuje spo6tce
zysk na wykonanej ustudze i nie jest on uzalezniony od ewentualnej marzy na czeSciach,

- prace bedg wykonywane przez pracownikow odwotujgcego zatrudnionych
w przedstawicielstwie w Czestochowie. Z tego powodu spétka nie musi realizowac¢ duzej
rentownosci, bo zlecenia bedq obstugiwane przez lokalnych pracownikow (...),

- ewentualne zlecenia od zamawiajgcego nie sq jedynymi, jakie odwotujgcy posiada
w obrebie Czestochowy (...),

- spotka posiada duzy magazyn czesci zastepczych,

i inne zwigzane z rozwojem firmy i jakoscig swiadczonych ustug.

Zamawiajacy, pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku, oswiadczyt odwotujgcemu, ze na
podstawie ztozonych w dniu 29 grudnia 2012 roku wyjasnien, nie jest w stanie jednoznacznie
okresli¢, czy zaoferowana przez odwotujgcego cena jest ceng razaco niskg. W ocenie

zamawiajgcego zfozone wyjasnienia sg pobiezne, nie zawierajg precyzyjnych argumentéw
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potwierdzajgcych, ze cena zaoferowana w ofercie nie jest ceng razaco niska. Zamawiajacy
poddat pod watpliwo$¢é mozliwo$¢ zaoferowania czesci zamiennych rekomendowanych
i dopuszczonych przez producenta sprzetu, zakupionych u autoryzowanego dystrybutora, po
cenach podanych w formularzu ofertowym. Dlatego tez zamawiajgcy ponownie wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy, pismem z dnia 10 stycznia 2013 roku, odpowiadajgc zamawiajgcemu
o$wiadczyt, iz:

- podtrzymuje w catosci wczesniej ztozone wyjasnienia,

- ha dowod powyzszego zatgczyt fakture zakupu, na podstawie ktérej dokonat kalkulacji
ceny ofertowej (w zakresie czesci zamiennych wymienionych w formularzu ofertowym),

- zaoferowane czesci nie sg sprzedawane ponizej kosztow nabycia oraz zastosowat marze
w wysokosci ok. 25 %,

- zapoznat sie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej w powyzszym zakresie,

- przy badaniu razaco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage caly przedmiot zamdwienia,
a nie kilka jednostkowych elementéw wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia,

- cene oferty nalezy odnies¢ do kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, tj. 125 460,00 zt.

W omawianym zakresie okolicznoscig istotng, majgcg wplyw na ustalenie czy cena
ofertowa przedstawiona przez odwotujgcego nosi znamiona razgco niskiej, jest poprawne
zinterpretowanie przepisu art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w konteks$cie czynnosci wykonanych
zarowno przez zamawiajgcego jak i odwotujacego.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze
pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania
zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Ustep 3 art. 90 ustawy Pzp, nakazuje zamawiajagcemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktory
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, na podstawie ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnien wraz z zalgczonymi dowodami, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze cena
zaoferowana przez odwotujacego jest ceng razaco niska. W zwigzku z powyzszym brak byto
podstaw do odrzucenia oferty odwotujagcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, ze odwolujacy w sposob petny i wyczerpujacy, poparty stosownymi
dowodami wyjasnit zasadnos¢ i co wazne mozliwosé zaoferowania czesci zamiennych po

cenach podanych w formularzu ofertowym. Sytuacja rynkowa, umiejscowienie czy zdolnosci
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handlowe wykonawcy, ktéry dbajgc o interes przedsiebiorstwa potrafi tak wynegocjowac
warunki handlowe z partnerami uczestniczacymi w procesie gospodarczym oraz potrafi
zadbaé o wypracowanie stosownego zysku, powinno wywotywa¢ u kontrahentéw
spozycjonowanie takiego wykonawcy, jako wiarygodnego i zdolnego partnera handlowego.
Pozytywny wizerunek takiego wykonawcy buduje jego sytuacje na rynku, ktéra znajduje
swoje odzwierciedlenie chociazby w uzyskiwanych upustach handlowych, na konkretne
produkty.

Odwotujacy do wyjasnien zatgczyt fakture VAT z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, ktorej
przedmiotem byla zaptata za towar w niej wymieniony za cene w niej okreslona.
Przedmiotowa faktura zawierata m.in. wymienione w formularzu ofertowym czesci zamienne,
ktérych poszczegdlne ceny jednostkowe zblizone sg (sg nizsze) do cen zaoferowanych
przez odwotujgcego. Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, iz ceny ofertowe sg
cenami razgco niskimi, nierealnymi, niemozliwymi do osiggniecia.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z cytowanym wyzej przepisem oferte (jej cene) nalezy
odnies¢ do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wskazat, iz przedmiotem zamowienia (ustug serwisowych) jest swiadczenie
ustug w zakresie napraw i konserwacji oraz podobnych ustug dotyczacych urzadzen
i sprzetu biurowego takich jak: urzadzenia wielofunkcyjne, faksy, drukarki, skanery,
projektory multimedialne, itp. w lokalizacjach Slaskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR
okreslonych w zatgczniku Nr 1 do s.i.w.z.

Powyzsze oznacza, ze nawet jezeli uznac¢ (z czym lzba sie nie zgadza), ze zamawiajgcy
ma mozliwo$¢ badania wybranego elementu oferty i jego wyceny pod katem badania razgco
niskiej ceny, to zamawiajacy miatby mozliwos¢ zbadania jedynie ceny zaproponowanej za
1 rozpoczetg roboczo-godzine zegarowg ustugi. W powyzszym zakresie cena zaoferowana
przez odwotujgcego, u zamawiajgcego nie budzita zastrzezen.

W ocenie lzby, zadanie zamawiajacego podania w formularzu ofertowym cen za
poszczegdlne, wybrane czesSci zamienne, miato jedynie charakter informacyjny,
zabezpieczajacy zamawiajgcego, W zakresie asortymentu tam wymienionego, do
zachowania statosci cen przez wykonawce, przez caly okres realizacji zamowienia, dla
urzadzen istotnych uzytkowo dla zamawiajgcego. llosci podane przez zamawiajgcego
pozostajg bowiem jedynie w sferze przewidywan czy checi, a nie wynikajg z faktycznego

(nieprzewidywalnego w dniu sktadania ofert) zuzycia tych czesci zamiennych.

Powyzsze powoduje, iz zarzuty odwoltujgcego Izba uznata za zasadne, tym samym na
podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwienh publicznych, |zba orzekta jak

w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych.

Przewodniczacy: .................ocoeeienl



