Sygn. akt: KIO 1697/17

POSTANOWIENIE
z dnia 28 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w Warszawie w
dniu 28 sierpnia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 sierpnia 2017r. przez wykonawce K. R. P. €. i P. Spétka partnerska z siedzibg w
W., al. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Narodowe w W.,
Al (...)

przy udziale wykonawcy R. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma K.
R. P. R. Z. z siedzibg w W., ul. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 1697/17 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy K.R. P. €. i P. Spétka partnerska z siedzibg w W., al. (...) kwoty 6 750
zt 00 gr. (stownie: szesC tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Zasadza od wykonawcy K. R. Prawnych C. i P. Spétka partnerska z siedziba w
W., al. (...) na rzecz Muzeum Narodowego w W., Al. (...) kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytulu poniesionych kosztéw

zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1697/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
obstuge prawng Projektu ,Rearanzacja statej ekspozycji Galerii Sztuki Starozytnej Muzeum
Narodowego w W.” w ramach Dziatania 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwgj
zasobow kultury os priorytetowa VIII Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasobow
kultury Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 zostatlo wszczete
ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie zamowien Publicznych w dniu 265 czerwca 2017r.
za numerem 502516-N-2017r.

W dniu 9 sierpnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania
oraz przyznanej wykonawcom punktacji.

W dniu 14 sierpnia 2017r. zostato wniesione odwotanie przez wykonawce Kancelarie R. P.
C. i P. Spétka partnerska z siedzibg w W., al. (...). Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 sierpnia 2017r.
udzielonego przez partnera upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 sierpnia
2017r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,
2) art. 92 ust. 1 ustawy przez nieprawidtowe dokonanie czynnosci poinformowania
odwotujgcego w zakresie punktacji w kryterium doswiadczenie - co stanowi o braku
uzasadnienia faktycznego i prawnego,

3) art. 7 w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy przez nierowne traktowanie wykonawcoéw i
prowadzenie postepowania bez poszanowanie zasad uczciwej konkurenciji;

4) art. 8 ustawy naruszenie zasady jawnosci postepowania o zamdwienie publiczne -
przez niepoinformowanie o przestankach nie przyznania maksymalnej liczby punktow w
kryterium do$wiadczenie.

Whnidst o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przedmiotowego
postepowania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert, a nastepnie dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez
Wykonawcéw niewykluczonych z postepowania tj. z uwzglednieniem oferty odwotujgcego de
facto najkorzystniejszej - tj. zgodnie z przepisami ustawy Ustawy oraz postanowieniami
SIWZ,



3) przyznanie ofercie odwotujgcego 40 punktéw w kryterium doswiadczenie,

4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia wedtug niego zostat naruszony przez
zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu a sam odwotujgcy nie podlega wykluczeniu - tym samym powinna by¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez
odwotujgcego przez brak uzyskania zamowienia publicznego, a co za tym idzie, odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania.

Obowigzek zawiadamiania wykonawcow o podejmowanych w postepowaniu czynnosciach
okreslony w art. 92 ust. 1 ustawy, czy w oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy stanowi
realizacje wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 ustawy - zasady rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji. (KIO sygn. akt 1114/16).

Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 ustawy zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy

ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng

punktacje,
2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,
3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w

przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci,
4) wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali

zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,
6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,
7) uniewaznieniu postepowania; podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Dokonujgc analizy znowelizowanego przepisu art. 92 ust. 1 ustawy - porownujgac tres¢ tego
przepisu sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. — wedtug odwotujgcego nalezy dojs¢
do wniosku, iz intencjg Ustawodawcy - zmieniajgcego ten przepis przez dodanie in flne
sformutowania "podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne" - bylo przesadzenie kwestii

dotyczgcej powinnosci zamawiajgcego co do uzasadniania wszystkich dokonywanych przez
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niego czynnosci - w tym rdéwniez czynnosci przyznawania punktacji poszczegdinym
wykonawcom. Powyzsza zmiana ma zagwarantowaC wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia mozliwo$s¢ zapoznania sie z pelnym
rozstrzygnieciem zamawiajgcego (oraz jego motywami). Z przepisu tego - i przyjetej przez
Ustawodawce konstrukcji tego przepisu - wynika zatem zamiar Ustawodawcy - rowniez
wobec wyartykutowanej w ustawie nowelizacja z dnia 22 czerwca 2016 r. zasadzie
przejrzystoéci - aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu uzyskali petny zakres
informacji co do rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem - nie tylko co do czynno$ci
wykluczenia, odrzucenia i wyboru oferty, ale réwniez co do przyznawanej przez
zamawiajgcego punktacji poszczegolnym wykonawcom, - gdyz niewatpliwie uzasadnienie
faktyczne i prawne przyznanej punktacji jest informacjg istotng dla wykonawcy i wptywa
chociazby na zakres sktadanych przez wykonawce srodkéw ochrony prawnej.

Odwotujgcy zauwazyt, iz zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zatem przywotany przepis - po nowelizacji ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. - wskazuje na wymodg stosowania w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie tylko - jak to miato miejsce dotychczas - zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, ale rowniez zasady proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Wyrazem zasady przejrzystosci jest wlasnie znowelizowany art. 92 ust. 1
ustawy, ktéry ma by¢é gwarantem jasnosci i klarownosci prowadzonych przez zamawiajgcego
procedur przetargowych. Wobec powyzszego wykonawca dopiero po zapoznaniu sie z
trescig rozstrzygniecia formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Zdaniem odwotujcego
nie ulega watpliwosci - ze samo podanie przez zamawiajgcego przyznanej punktacji bez
wiasciwego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji, moze utrudniaé
wykonawcy prawidiowe sformutowanie zarzutéw, a tym. samym w sposoéb istotny ogranicza
jego ustawowe prawo do obrony swoich praw jako wykonawcy. Nie ulega rowniez
watpliwoéci - co niejednokrotnie zostato potwierdzone orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej - ze wykonawca ma prawo posiadania petnej wiedzy jakimi przestankami
kierowat sie zamawiajgcy rozstrzygajgc postepowanie o udzielenie zamowienia - co zostato
przesadzone niniejszg nowelizacjg ustawy.

Brak przekazania informacji o powodach przyznanej punktacji uniemozliwia wykonawcom
dokonanie weryfikacji czynno$ci zamawiajgcego, co z kolei powoduje naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu. (Tak.: Kio sygn. akt 1227 i 1236 /16).

W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 sierpnia 2017r. brak jest m.in.
uzasadnienia faktycznego dla obnizenia wartosci punktacji oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy podat jedynie zgodnie z dyspozycjg art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy punktacje

przyznang wykonawcom (w tym rowniez odwotujgcemu) w kazdym kryterium oceny ofert
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oraz fgczng punktacje. Brak byto w niniejszym zawiadomieniu uzasadnienia faktycznego
przyznania odwotujgcemu - takiej a nie innej punktacji.

Mimo, iz pismem z dnia 27 lipca 2017 r. zamawiajgcy informowat, iz zwracat sie do instytucji
wskazanych w przedmiotowym piSmie z wnioskiem o udzielenie informacji - jednak
zamawiajgcy nie wskazat do jakich wnioskow w toku badania i oceny ofert doszedt i z jakich
przyczyn. Majgc na uwadze, iz oferta odwotujgcego byta juz oceniana zgodnie z regutami
uksztattowanymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - uzyskujgc maksymalng
liczbe punktéw w kryterium doswiadczenie tj. 40 % iz zostata uznana za najkorzystniejszg o
czym zostat poinformowany pismem z dnia 14 lipca 2017 r. W takim stanie rzeczy - powinien
uzyskaé od zamawiajgcego petng informacje, dlaczego w danym kryterium nie otrzymalismy
maksymalnej punktacji i czym zamawiajgcy kierowat sie przyznajgc odwotujgcemu w
kiyterium: doswiadczenie 20 punktéw, nie zas maksymalnej liczby 40 punktow. Wobec
powyzszego w przekonaniu odwotujgcego, w tym przypadku doszto do naruszenia przepisu
art. 92 ust. 1 ustawy wobec niepodania przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego
obnizenia odwotujgcemu przyznanej punktaciji.

Przekazanie informacji w postaci samego tabelarycznego zestawienia cyfr, nie jest w tym
przypadku zadng informacjg. Nie pozwala bowiem na stwierdzenie, dlaczego jedne oferty
zostaly ocenione wyzej niz inne. (sygn. akt 84/16).

Reasumujgc, w ocenie odwotujgcego oferta ztozona przez odwotujgcego winna zostaé
wybrana jako oferta najkorzystniejsza, bowiem spetnia wszystkie wymagania wskazane w
SIWZ kryteriéw, a takze zaoferowana cena odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego. Co
wiecej, oferta zostata oceniona w sposéb nieprawidtowy, z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéw jako jednej z podstawowych zasad obowigzujgcych na gruncie

ustawy.

W dniu 16 sierpnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie.

W dniu 18 sierpnia 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca R. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. R. P. R. Z. z
siedzibg w W., ul. (...). Zgtoszenie podpisat witasciciel firmy. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 18 sierpnia 2017r. Wni6st o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy. Przystepujgcy wskazat, ze posiada
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz to jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do
zmiany tego wyniku.

Odwotaniem z dnia 14 sierpnia 2017 r. zarzucono zamawiajgcemu naruszenie przepisow:



- art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ;
- art. 92 ust. 1 ustawy przez nieprawidtowe dokonanie czynnosci poinformowania
Odwotujgcego w zakresie punktacji w kryterium doswiadczenie (co stanowi o braku
uzasadnienia faktycznego i prawnego);

- art. 7w zw. z art. 92 ust. 1 przez nieréwne traktowanie wykonawcéw i prowadzenie
postepowania bez poszanowania zasad uczciwej konkurencj;

- art. 8 ustawy przez naruszenie zasady jawno$ci poprzez niepoinformowanie o
przestankach nie przyznania maksymalnej liczby punktow w kryterium doswiadczenie.
Zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 6) ustawy jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (a tak jest w
niniejszej sprawie) odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z aktualng wykladnia ww. przepisu pod pojeciem
,czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie mieszczg sie wszelkie potencjalne
zaniechania, ktére mogg by¢ przez zamawiajgcego popetnione w procesie wyboru oferty
najkorzystniejszej (np. zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra nastepnie zostata uznana za
najkorzystniejsza, badz zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego oferta zostata za taka
uznana). Wspomniany przepis odnosi sie li tylko do niedokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert. Powyzsze ma
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Krajowej lzby Odwotawczej (,KIO", ,Izba"), totez
wydaje sie zbedne przywotywanie argumentacji uzasadniajgcej to stanowisko.

W Swietle powyzszego, teoretycznie tylko jeden zarzut przedmiotowego odwofania (z
zastrzezeniami, o ktérych mowa ponizej) mogtby podlega¢ ewentualnemu rozpoznaniu, tj.
referujgcy do czynno$ci zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ i oparty na naruszeniu art. 91 ust. 1 ustawy.
Pozostate nie dotyczg ,czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej", lecz, zgodnie z trescig
odwotania: ,nieprawidtowego dokonania czynnosci poinformowania Odwotujgcego w
zakresie punktacji.." w kontekscie uzasadnienia faktycznego i prawnego, o ktérym mowa w
art. 92 ust. 1 ustawy oraz zasady jawnosci (art. 8 ustawy) i zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurencji (art. 7 ustawy). Nie ulega dla przystepujgcego watpliwosci, ze brak
uzasadnienia prawnego i faktycznego (zaktadajgc hipotetycznie, ze stanowitoby to
naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy) nie stanowi o bezprawnos$ci samego wyboru oferty
najkorzystniejszej (w stosunku do obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert) ale
co najwyzej o niedopetnieniu powinnosci informacyjnych. Zresztg wydaje sie, ze analogiczne
podejscie prezentuje sam odwotujgcy, skoro zdefiniowat zarzut jako ,nieprawidtowe
dokonanie czynnosci poinformowania". Jak juz zostalo na wstepie powiedziane, w

postepowaniach ponizej tzw. progu unijnego zaskarzeniu podlega wytgcznie wybor oferty,
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nie za$ zaniechania popetnione w procesie tego wyboru (tak KIO w wyroku z dnia 22 grudnia
2016 r., KIO 2313/16). W zwigzku z powyzszym, jedli nawet zamawiajgcy uchybit regulacjom
art. 92 ust 1 ustawy, to od takiego zaniechania nie przystuguje odwotanie. Jedynie z
ostroznosci przystepujacy podniost, ze zarzut jest bezzasadny. Koniecznos¢ podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego nalezy rozpatrywa¢ odpowiednio do charakteru
kryterium (przy kryteriach ocennych, subiektywnych ma to znaczenie) i z perspektywy
mozliwosci dokonania wewnetrznych symulacji przez wykonawce (zweryfikowania
prawidtowosci dziatan zamawiajgcego. W przeciwnym razie nalezatoby przyjg¢é dosyc
kuriozalng wyktadnie, Zze zamawiajgcy muszg przedstawiaé ,uzasadnienie faktyczne i
prawne" dla punktacji w kryterium ,Ceny". W niniejszej sprawie powody nieprzyznania
maksymalnej punktacji w kryterium ,Doswiadczenie" tracg na znaczeniu, skoro wykonawca
mogt w ramach odwofania doktadnie okreslic dlaczego nalezy mu sie 40 punktéw w
kryterium ,Doswiadczenie".

Co sie zas tyczy zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, to wedtug przystepujgcego nalezy uznaé, ze zostat postawiony
nieskutecznie i nie podlega rozpoznaniu. Z art. 192 ust. 7 ustawy wynika, ze lzba nie moze
orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od
wskazania w odwofaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba
jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci
lub zaniechania czynno$ci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy
rozpoznaniu (por. wyrok KIO z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. KIO 1170/16, KIO 1172/16, KIO
1173/16 oraz cytowane tam obszernie orzecznictwo KIO i sgdéw3).

Twierdzenie, iz w postepowaniu o zamowienie publiczne wybor nastgpit sprzecznie z
przyjetymi kryteriami powinno by¢ oparte na konkretnych powodach, tj. z jednej strony
wskazaniu odnosnych postanowien SIWZ w zakresie kryteriéw oceny ofert, a z drugiej strony
przyczyn dla ktorych dany wykonawca powinien otrzymac okreslong liczbe punktéw
(wzglednie ich nie uzyskac). Nie polega na prawdzie teza odwotujgcego, iz nie mogt
sformutowac zarzutu btednej oceny wiasnej oferty w kryterium ,Doswiadczenie" wobec braku
uzasadnienia punktacji ze strony zamawiajgcego (cho¢ sama w sobie stanowi przyznanie, ze
w istocie takowy nie zostat wyprowadzony) skoro znane mu sg zaréwno zasady punktacji w
tym kryterium (stanowi o tym SIWZ) jak i treS¢ wiasnej oferty. Jesli odwotujgcy uwazat, ze
powinien otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow w kryterium ,Doswiadczenie" to miat
wszelkie informacje aby precyzyjnie przywofa¢ fakty uzasadniajgce takie roszczenie. W

szczegoblnosci wskazaé ile powinien uzyskac punktéw za konkretne ustugi Swiadczone przez
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Prawnika kluczowego wymienione w ofercie i dlaczego. Tymczasem w catym odwotaniu (ani
w petitom, ani w uzasadnieniu) nie ma mowy o powodach (okolicznosciach faktycznych), dla
ktorych 20 pkt przyznane odwotujgcemu w omawianym kryterium jest wartoscig zanizona.
Skoro nie wiadomo za co odwotujgcy oczekuje 40 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie" i
dlaczego kwestionuje uzyskane 20 pkt, to niemozliwa jest kontrola przez KIO czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Ergo, I1zba nie ma czego rozpoznawac i weryfikowac.

W zwigzku z powyzszym wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy jest uzasadniony.

Z ostrozno$ci przystepujgcy wskazat, ze wybor oferty najkorzystniejszej jest prawidtowy,
zgodny z SIWZ, w szczegdlnosci zamawiajgcy whasciwe ocenit oferte odwotujgcego w
kryterium ,Doswiadczenie" majgc na uwadze otrzymane w toku badania oferty informacje od
instytucii, na rzecz ktérych odwotujgcy realizowat referencyjne ustugi.

Na posiedzeniu przystepujgcy podniost réwniez, ze postepowanie jest postepowaniem o
zamowienie na ustugi spoteczne ponizej 750 000 euro, co oznacza, ze odwotanie nalezy
odrzuci¢ w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz wylgcznie do postepowan o wartosci
rownej lub przekraczajgcej kwote 750 000 euro odwotanie przystuguje. Natomiast dla
odwotan ponizej tej wartoSci na zamowienia spoteczne ustawodawca nie przewidziat

odestania do dziatu VI ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2

ustawy.

Izba dopatrzyta sie podstaw, ktére skutkujg odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust.
2 ustawy jednakze odwotujgcy cofngt odwotanie przed zamknieciem posiedzenia, to samym
zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze,
przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90

% wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Biorgc pod uwage, ze cofnigcie odwotania nastgpito na mniej niz jeden dzien przed
otwarciem rozprawy, a zamawiajgcy zgtosit wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania, to Izba nakazata odwotujgcemu, aby zwrécit te koszty zamawiajgcemu zwrot



tych kosztéw stosownie do art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku spraw oraz
zgodnie z§ 3 pkt. 1i2lit. aibi§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47).

Przewodniczacy: ...............
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