Sygn. akt: KIO/2469/10

WYROK
z dnia 25 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza— w skladzie:
Przewodniczcy:  Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 0201 w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 5.11.2010 Zaktady Produkcyjno — Naprawcze Taboru Maszyn

i Urzadzen TABOR M. Dybowski spoétka jawna, 39 — 200 kbica, ul. Sandomierska 39
W postpowaniu prowadzonymprzez Zamawiacego, ktérym jestLubelski Wegiel
,Bogdanka” S.A. w Bogdance, 21 — 013 Puchaczéw, Bianka,

przy udziale wykonawcyPKP Cargo S.A. 02 — 021 Warszawa, ul. Gréjecka 17
zgtaszajcego swoje przyspienie do pospowania odwotawczego po  stronie

Zamawiagcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami posipowania obciza Zaktady Produkcyjno — Naprawcze Taboru
Maszyn i Urzadzeh TABOR M. Dybowski spotka jawna, 39 — 200 kbica,
ul. Sandomierska 39 nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 15 000 zt 00
gr (stownie: p¢tnascie tyskcy zitotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przezZaktady Produkcyjno — Naprawcze Taboru Maszyn i Uradzen TABOR
M. Dybowski spétka jawna, 39 — 200 Ebica, ul. Sandomierska 39,



2) dokona wptaty kwoty3 946 zt 69 gr(stownie: trzy tysice dziewgcset czterdziei
sze&¢ ziotych szé&ldziesat dziewkc groszy) przezZaktady Produkcyjno —
Naprawcze Taboru Maszyn i Uradzen TABOR M. Dybowski spétka jawna, 39
— 200 Cebica, ul. Sandomierska 3%a rzec4.ubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. w
Bogdance, 21 — 013 Puchaczow, Bogdankastanowicej uzasadnione koszty

stronyponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika é&@sztéw dojazdu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. — Prawo zamowuie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 mganami) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego deczenia - przystuguje skarga zaspminictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do &lu Okregowego wiublinie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Lubelski Wgiel ,Bogdanka” S.A, Bogdanka, 21-013 Puchaczowyadei
postpowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego ,iW&ykonywanie napraw wagonéw
towarowych wglarek serii Eaos i Easg”w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramm@vie publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pd. zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 10 wrzeia 2010 r. pod numerem 2010/S 176-269027.

Dnia 5 listopada 2010roku Zamawiajcy poinformowat wykonawcoéw o wyniku

prowadzonego pogbowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszejoria zostata ztoona
przez PKP CARGO S.A,, ul. Grojecka 17; 02-021 Warsx.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit si wykonawca Zaktady Produkcyjno-Naprawcze
Taboru Maszyn i Urmdzen ,TABOR" M. Dybowski sp.j.,, ul. Sandomierska 39;-300
Debica (zwany dalej,Odwotujqcy”) i dnia 12 listopada 201@ku wniést odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotufcy, argumentujc podnidst, # do oferty ztaonej przez PKP CARGO S.A.:
W KRS PKP CARGO S.A. brak jest informacji o posiagizh oddziatach. Przedstawione
w ofercie uprawnienia na wykonywanie napraw dogycz
a) Wschodniego Zaktadu Spétki w Lublinie - Sekcj&rzymania i Napraw Wagonow
w Lublinie - Lublin Tatary,
b) Centralnego Zakiadu Spoétki w todzi - Sekcja @apr okresowych wagonow
w Koluszkach,
c) Wschodniego zaktadu Spétki w Lublinie - Sekcjaraymania i Napraw Taboru
Trakcyjnego w Lublinie.
Jednoczénie brak jest uprawnfe PKP CARGO S.A. przez co nale domniemywa, ze
wykonawcy wskazani powgj powinni wys¢powa na zasadach okilenych w rozdziale
VII SIWZ ,Udziat w poskpowaniu podmiotédw wygiujgcych wspolnie? W ocenie

Odwotujpcego wynika z powsszego konieczrig przedstawienia dla kdego wykonawcy



wszystkich dokumentéw opisanych w rozdziale 6 SIWZzwiazku z ich brakiem oferta
podlega odrzuceniu na mocy rozdziatu XV pkt 10 ghkt

Ponadto Odwotacy zaznaczytze oferta PKP CARGO S.A. zawiera dwawedczenia
z ZUS:

a) pierwsze wystawione na PKP CARGO S.A. ul. Gikget7, 02-021 Warszawa, NIP

9542381960,
b) drugie wystawione na PKP CARGO S. A,, ul. Mazi&ataj 15, 20-270 Lublin, NIP
9462568917,

a wiec raznych podmiotéw.

Dodatkowo brak jest pozostatych dokumentow wymaghny rozdziale 6 SIWZ dla PKP
CARGO S.A., ul. Macieja Rataja 15, 20-270 LublinPN462568917. PKP CARGO S.A. nie
przedstawit aktualnej informaciji z Krajowego Rejakarnego w zakresie oldlenym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 zgodnie z wymogiem rozdziatu ¥t f ppkt 4 SIWZ dla uprawnionych
przedstawicieli wykonawcy wskazanych w petnomoaeniet szczegélnym nr CCR-
0180/516/2010 z dnia 12.10.2010 roku tj.:

a) DariuszS,,

b) Wiestaw M..

W zwiazku z tym, zdaniem Odwolgego, na podstawie art. 24 PZP wykonawca podlega
wykluczeniu oraz rozdziatu XV pkt 10 ppkt 2 SIWZradceniu.

PKP CARGO S.A. éwiadczyt w Gwiadczeniu Wykonawcy, zatznik nr 3 do SIWZze
znajduje s w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewaid wykonanie zamowienia.
Z dofaczonego sprawozdania Rachunku Zyskow i Strat gdaonego za okres 01.01.-
31.12.2009 roku wynikaze poniost strat w wysokaci - 497 540 818,26 zt. Stoi to zatem
w sprzecznéci z aéswiadczeniem PKP CARGO S.A. ktéry nie wykliemimo takiej opciji
zapisu na ten temat. Dlatega t&a mocy rozdziatu XV pkt 10 ppkt 2-3 s.i.w.z. aéepodlega
odrzuceniu, oraz nie spetnia art. 22 pkt 1 ppkstawy Pzp.

Odwotujpcy podniést, © w chwili obecnej podmioty, ktérych uprawnienia tadg
dolaczone do oferty nie posiadajvymaganego zaplecza technicznego, ktére pozwoli na
wykonywanie napraw wagonow na poziomie wymaganym specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Przy czym PKP CARGO S.Awiadczyt, ze posiada niezilng
wiedz; i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznyosobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Natomiast stan faktyczny gst@wia si nastpujaco:

a) brak jest urmdzen do wykonywania napawania @ory zestawu kotowego, ktora to

czynnda¢ jest wskazana w pkt 5.10 ,zestaw kotowy”aainika nr 4 i 4a do s.i.w.z.,



b) brak jest wydzielonych stanowisk do malowaniag@r@®w i podzespotow wagondéw

wskazanych w pkt 20 ,malowanie wagonu”aainika 4 i 4a do s.i.w.z.,

c) brak jest urzdzen do piaskowania krutowania wagonow i podzespotow wskazanych

w pkt 3 zakcznika nr4i4 a do s.i.w.z.,

d) brak stanowisk do badania zderzakow typu KX ZAaz sciagania ich charakterystyki

wskazanych w pkt 1 ,zderzak” zakznika nr 414 a do s.i.w.z.,

e) brak stanowisk do badania aglzen ciggtowych wskazanych w pkt 3 ,wdzenia

cicgtowe” zahcznika nr 4 i 4a do s.i.w.z.,
f) brak uradzen do wymiany kot bosych zestawow kotowych @trowych wskazanych
w ppkt 5.9 pkt 5 ,zestaw kotowy” zgdznika nr 4 i 4a do s.i.w.z.,

g) brak uradzen do wymiany két zestawdw kotowych monoblokowych was&nych w ppkt
5.9 pkt 5 ,zestaw kotowy” zatznika nr 4 i 4a do s.i.w.z.,

h) brak stanowisk do naprawy zaworéw remzzych typu Knorr zamontowanych
w wagonach Zamawigego wskazanych w pkt 2 ,zawor rozdezy” zahcznika nr 4
i 4a do s.i.w.z.

Fakt niespetnienia powgzych warunkow technicznych stoi w sprzecéon@e zizonym
,Oswiadczeniem wykonawcy” de¢zonym do oferty a tale zapisami art. 22 pkt. 1 ppkt 3
ustawy - Prawo zamowiepublicznych.

Z dokumentoéw zawartych w ofercie nie wynika, abyAPBARGO S.A. byt uprawniony do
reprezentacji Centralnego Zaktadu Spotki w todak&a Napraw Okresowych Wagonow
w Koluszkach.Swiadectwo Wykonawcy wystawione na Centralny Zak@ubtki w +odzi,
Sekcja Napraw Okresowych Wagonéw w Koluszkach stamzalacznik do oferty. Z oferty
nie wynika jakoby PKP CARGO S.A. byt w konsorcjumCentralnym Zaktadem Spoiki
w todzi, przez co niezachowang zsady wysjpowania Wykonawcéw wspolnie okiene
w art. 23 ustawy Pzp.

W ofercie PKP CARGO S.A. wskazate zadna cz$¢ zamoéwienia nie drzie udzielona
podwykonawcom. Tymczasem PKP CARGO S.A. nie amagtanowisk do wykonania
naprawy taboru Zamawigego zmuszony jest do zlecania napraw podzespotow
podwykonawcom. PKP CARGO S.A. wskazat inne podmiobgiadajce uprawnienia do
realizacji okrélonych prac. Na mocy rozdziatu XV ust 10 pkt. 2vwez. oferta podlega
odrzuceniu. PKP CARGO S.A. tym samym nie spetnianiéz art. 36 pkt. 5 i art. 23 ustawy

- Prawo zamowie publicznych.



Kopie odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu listem poleconym w dniu_ 10
listopada 201@0oku.

Zamawiajcy, dnia 15 listopada 201@oku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

W postpowaniu toczcym skt w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 18 listopada 2010oku wykonawca PKP CARGO S.A. zgtosit przysenie do

postpowania odwotawczego — po stronie Zamasgago.

Zamawiajcy, dnia_ 24 listopada 20X0ku wnidst odpowietd na odwotanie, w ktorej wniost

0 oddalenie odwotania i olgienie Odwotucego kosztami pogbowania.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania, ztazone podczas rozprawy, Izba stwierdzita,z odwotanie

nie zastuguje na uwzgldnienie.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

W ocenie Izby zaden z zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zagel na
uwzgkdnienie. Odwotujcy, na rozprawie stwierdzitzinie posiadazadnych dowodow na
poparcie swoich twierdde co wzmocnito stanowisko Izby o bezzasadnozarzutow

stawianych w odwotaniu. Niemniej Izba stwierdzda, nastpuje.



Zarzuty z punktéw 1, 5 i 6 odwotania.
Zdaniem Odwotujcego, wskazane w odwotaniu jednostki tj. Centraltgktad Spofki
w todzi - Sekcja Napraw Okresowych Wagonow w Kok#h oraz Wschodni Zakiad
Spoétki w Lublinie - Sekcja Utrzymania i Napraw TaboTrakcyjnego w Lublinie, &
w stosunku do Wykonawcy PKP CARGO S.A. g@arymi podmiotami prawa, co zdaniem
Odwotujpcego oznaczaze jednostki te winny ki traktowane, jako podmioty wygiujace
wspolnie i w rezultacie, w odniesieniu dozHaj z tych jednostek istniat oboyziek
przedi@zenia dokumentow okénych w rozdziale VI specyfikacji istotnych warugvk
zamowienia oraz petnomocnictwa dla PKP CARGO SoAktorym mowa w rozdziale VI
s.i.w.z. i w art. 23 ustawy - Prawo zamoivgublicznych.
Bezspornym jest, zi PKP CARGO S.A. z siedzib w Warszawie zioylo oferk
w przedmiotowym pogpowaniu, jako podmiot wyspujacy samodzielnie.
W ocenie Izby wymienione przez Odwaloggo jednostki tj. Centralny Zaklad Spotki
w todzi - Sekcja Napraw Okresowych Wagonow w Kok#h oraz Wschodni Zakiad
Spotki w Lublinie - Sekcja Utrzymania i Napraw TaboTlrakcyjnego w Lublinie nieas
odrebnymi podmiotami prawa.a30 wewrgtrzne jednostki organizacyjne PKP CARGO S.A.
(czesci sktadowe tego podmiotu) dziadag w formie zaktadow. DlategozePKP CARGO
S.A. nie musi legitymowasi¢ jakimkolwiek petnomocnictwem do reprezentowania@go
zaktadu, jak réwniz nie mae zawrzé ze swoim zakladem umowy konsorcjum w celu
realizacji danego zamowienia.
Powyzsze potwierdza dowdd zgtoszony przez Prgyghcego, tj. Gwiadczenie zigone
przez cztonkéw zasdu PKP CARGO S.A. z siedzjlw Warszawie,z zaktady:
1) Wschodni Zaktad Spotki w Lublinie — Sekcja Utrzymean Napraw Wagonow
w Lublinie — Lublin Tatary,

2) Centralny Zaktad Spotki w todzi — Sekcja Napraw €&dawych Wagonow
w Koluszkach,

3) Wschodni Zaklad Spétki w Lublinie — Sekcja Utrzynmeani Napraw Taboru
Trakcyjnego w Lublinie,

sa jednostkami organizacyjnymi spotki, ktére nie @okip ani osobowséci prawnej ani te
podmiotowdci prawnej, a take nie stanowi oddziatow rejestrowych PKP CARGO S.A.

Zgodnie bowiem z obowzujacymi przepisami prawa - przepisami ustawy o Krajowy
rejestrze sdowym z dnia 20.08.1997 roku (Dz. U. z 2007 r, \#81poz. 1186) oraz
przepisami rozpoegizenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 21.12.2000 roku w sprawie

szczegOtowego sposobu prowadzenia rejestrow walgda w skiad Krajowego Rejestru
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Sadowego oraz szczegotowej §oe wpisdw w tych rejestrach (Dz. U. z 2000, Nr 1po6z.
1237) - tego rodzaju jednostki organizacyjne jaktady, nie podlegaj wpisowi do KRS.
Tym samym Przygpujacy nie miat obowdizku skladania Zaviadczenia z ZUS dla

wszystkich swoich zaktaddw.

Zarzut z punktu 2 odwotania.

Odwotujacy postawit zarzut dotyazy nieprzedstawienia przez Przaysijacego aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w stosumaipetnomocnikow Przygbujacego,
ustanowionych ,Petnomocnictwem szczegélnym” z diffapadziernika 2010 roku, ktorzy
podpisali ofert.

W ocenie Izbyzaden przepis prawa nie daje podstawy upmiegacej Zamawiggcego do
zadania przedigenia przez wykonawcow bigcych udziat w pospowaniu, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postvania o udzielenie zamdwienia,
wykonawcy w okolicznéciach, o ktérych mowa w art. 24 ustawy Pzp, dokumnen postaci
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnegotydzcej petnomocnikdéw, ktorzy
podpisali oferd. Takiego te wymogu nie byto i nie mogto ldyw specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, w przedmiotowym pgmiwaniu. Zgodnie z 8§ 2 ust 1 pkt 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia92fku w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich mee zadac zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zamayagajmaze zadat od
wykonawcy aktualnej informacji z KRK w zakresie elonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8
ustawy Pzp. Analiza téei powotanego wiej art. 24 ust 1 pkt. 4-8 ustawy - Prawo zamdwie
publicznych prowadzi do jednoznacznego wniosiaizadne z tych postanowienie odnosi

sie¢ do petnomocnika, ktory podpisuje ofew imieniu wykonawcy.

Zarzut z punktu 3 odwotania.

Odwotujcy postawit zarzut dotyaey niewykazania przez PKP CARGO S.A. warunkow
udziatu w posipowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finanspw

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniazgaiat VI ust. 1 pkt 7)
wymagat od wykonawcow zgdzenia rachunku zysku i strat (element sprawozdania
finansowego, zgodnie z ustawa o rachunkaNo a w przypadku wykonawcy nie
zobowhzanego do spo#dzania sprawozdania finansowego — informacji gijgcej obroty,

zysk oraz zobowgzania i nalencici, ztozona na druku E€wiadczenie finansowe,



stanowicym zahcznik Nr 3 do s.i.w.z.: - za rok obrotowy 2009, -okresu prowadzenia
dziatalnaci, jezeli jest ona prowadzona przez okres krétszylniok.

W ocenie Izby fakt wykazania przez Przysijacego straty, za rok obrotowy 2009
w kontekicie stawianego przez Zamawieggo warunku udzialu w pegowaniu
i dokumentéw majcych potwierdzéa jego spetnienie, nie kwalifikuje Przypujacego do

wykluczenia z przedmiotowego pogbwania.

Przystpujacy spetnit przedmiotowy warunek w sposob glary przez Zamawiagego.

Argumentacja Odwotagego, £ strata wykazana przez Przysijacego, nie daje gwarancji
prawidiowego wykonania zamowienia, w ocenie lzbst jpezzasadna, gdyamawiajcy
opisupc warunki udzialu w pogpowaniu wskazal, zi wykonawcy mieli obowizek
potwierdzé wielkos¢ posiadanychsrodkéw finansowych lub zdoldé kredytows na
minimum 1 000 000,00 zi. Potwierdzenie spetniar@gat warunku daje Zamawiagemu
pewna¢ prawidiowej realizacji zaméwienia, podatkm maliwych do zainwestowania
w realizacg przedmiotu zamowienidrodkéw finansowych, do czasu dokonania ptatno
przez Zamawiajcego. Przysipujacy spetnit powyszy warunek, sktadg Opinie Bankow,

w ktorej wystawca potwierdzit zdoldé kredytows Przystpujacego w kwocie 30 razy
wyzszej ng minimalnazadana przez Zamawigjego. Powysze okolicznéci potwierdzag,
ze PKP CARGO S.A. znajduje esiw sytuacji finansowej zapewnigie] realizacy
zamowienia.

Warunek znajdowaniagiw odpowiedniej sytuacji ekonomiczno finansowej maazadanie
potwierdzenie zdolni@i wykonawcy do wykonania zamdwienia, w wyznaczonyarminie
i sfinansowania go do czasu dokonania pttn@rzez Zamawiagego. Warunek ten ma
charakter blankietowy, co oznacza, staje s on de facto dopiero wtedy warunkiem, gdy
zamawiagcy skonkretyzuje, jaki potencjat ekonomiczno-finanwg uwaza za niezbdny do
wykonania zamowienia. Sytuacja finansowa odnosi do wykazania madiwosci
dysponowania przez wykonawcsrodkami finansowymi (wlasnymi lub pochagzmi
z innychzrédet, np. z kredytu), w wymaganej wysekbdo realizacji zamowienia. Natomiast
sytuacja ekonomiczna rozumiana jest, jako zespkéimikOw o charakterze ekonomicznym,
dotyczicych: wielkaci obrotow, ptynnéci finansowej, zysku itp. Okggenie potencjatu
finansowego oraz ekonomicznego zamdnost sie do obu omawianych warunkowdy. tez

jednego z nich i powinno opieraic ha obiektywnych podstawach.



Zarzut z punktu 4 odwotania.

Odwotujacy postawit zarzut dotyazy braku wymaganego zaplecza technicznego, ktére
pozwoli na wykonywanie napraw wagondéw nha poziomigmaganym w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Odwotugcy na rozprawie @wiadczyt, & samodzielnie dokonat wizji lokalnej zaktadow
wskazanych przez Przgpujacego, w ktorych dokonywaneedts naprawy wagondéw
stwierdzajc, iz zaktady powysze nie $ wyposaone w uradzenia, ktére &da umazliwiaty
samodzielne (bez udzialu podwykonawcéw) wykonywarapraw wagonow. Dowodow na
te okoliczna¢ nie wskazat.

Odnoszc sk do tego zarzutu Izba stwierdzitze Przysgpujacy zgodnie z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ab oswiadczenie,ze posiada niezioling
wiedz i doswiadczenie oraz dysponuje potencjalem technicznymsabami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Ponadto Przysfjacy, zgodnie z wymaganiami s.i.w.z. ézdll
rozdziat Il pkt 5 ztayt kopie aktualnychwiadectw potwierdzagych posiadanie organizacji,
wyposaenia technicznego, zatrudniania pracownikbw o odedmich kwalifikacjach
i stosowania technologii zgodnie z wymaganiami pi@&w i instrukcji obowdzujacych
w PKP CARGO S.A.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy - Praamowié publicznych strony
I uczestnicy pogpowania odwotawczega ®bowhzani wskazywé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twiefdzeb
odparcie twierdze strony przeciwnej strony i uczestnicy pgsiwania odwotawczego meg
przedstawié az do zamkngcia rozprawy. W przedmiotowym pgpbwaniu Odwotujcy nie
zgtositzadnego dowodu, czym nie uprawdopodobnit stuszingtawianych zarzutéw.
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O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpetvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sh 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysoki
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzajkosztow w pospowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr ga&z. 238), uwzgdniajpc koszty
Zamawiajcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika dragztéw dojazdu,
w kwocie 4 036 zt 621.

Przewodniczcy:
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