Sygn. akt: KIO 641/20
WYROK
z dnia 26 maja 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2020 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2020 roku przez Wykonawce: J. Z. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firmg EL-MOT J. Z. w Tuszynie (ul. Rzgowska 19, 95-080
Tuszyn) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:31 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibag w Zgierzu (UL. Konstantynowska 85,
95-100 Zgierz)

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zmowienie (1) Z. W. prowadzacy
dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg PHU MATEO (Ustronie, ul. Ozorkowska 39 95-073
Grotniki) — Lider, (2) M. W. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarcza pod firmag MARWIS M.
W. (Piaski Bankowe 2, 99-423 Bielawy), (3) B. B. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
pod firmg PRO- BART B. B. (ul. Ksigcia Wiadystawa Opolczyka 21B lok. 12, 92-417 £6dz)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 641/20 po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza J. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
EL-MOT J. Z. w Tuszynie (ul. Rzgowska 19, 95-080 Tuszyn) i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10. 000,00 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez J. Z. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg EL-MOT J. Z. w Tuszynie (ul. Rzgowska 19, 95-080 Tuszyn)

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.j.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w t.odzi.

Przewodniczgcy: .......ccoiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 641/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest remont budynku nr 2 zlokalizowanego w kompleksie wojskowym w todzi —
Zadanie nr 1 oraz remont budynku nr 50 zlokalizowanego w kompleksie wojskowym w
Regnach - Zadanie 2. Numer referencyjny: 331ZP120 (zwane dalej ,,Postepowaniem").
Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem skfadania ofert czesciowych.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien publicznych
pod numerem 510717-N-2020 z dnia 2020-02-10 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg”’ lub ,Pzp”. Wartos¢
zamoéwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 24 marca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce J. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako EL-MOT J. Z.
(dalej jako Odwotujgcy) wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w

zakresie Zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujacych przepisow:
1) Art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego i przyjecie, iz wadium
ztozone w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium zostato wniesione
w sposob nieprawidtowy, podczas, gdy zamawiajgcy dysponowat skutecznym
zobowigzaniem gwaranta,
2) Art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 i 2 kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie
i odwotanie sie jedynie do tresci czesci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
z pominieciem znaczenia catosciowego dokumentu gwarancji i faktycznego
zweryfikowania mozliwosci wyptaty, w razie ziszczenia przestanek ustawowych
zatrzymania wadium. Dodatkowo takze uznanie, iz oznaczenie w gwarancji wadialnej
jako beneficienta: EL — Mot zamiast 31 WOG, czyni niemozliwym skuteczne
zrealizowanie roszczen Zamawiajgcego wobec Gwaranta,
3) Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego
0 wyjasnienie tresci ztozonego dokumentu wadialnego, w sytuacji, gdy w stosunku

do jego tresci powstaty po stronie Zamawiajgcego watpliwosci.

3



Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia,
poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu znajdujgcg sie na pierwszej pozycji w rankingu
punktacji przyznanej ofertom. Wskutek naruszenia przepiséw prawa zamoéwien publicznych,
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, co spowodowalo, iz Odwotujgcy utracit mozliwosé
zawarcia umowy i realizacji zamowienia.

Interes Odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, albowiem moze
on ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci jakie osiggnatby w przypadku uzyskania
zaméwienia — zysku wkalkulowanego w cene oraz referencji. Gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie zgodnie z Ustawg, oferta Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg oferte, co skutkowatoby udzieleniem Odwotujgcemu zamdéwienia.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, co wprost
wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy twierdzi, ze istota sporu opiera sie na weryfikacji i ocenie wniesionego
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu wadium, w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej.

Zamawiajgcy, zgodnie z zapisami Rozdziatu VIII SIWZ wymagat wniesienia wadium
w wysokosci 100.000 zt w przewidzianych ustawg formach.

Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pienigdz —
oryginat dokumentu zostat ztozony w oddzielnej kopercie, a jego kopia w ofercie trwale
z nig zilgczona, zas z ftreSci gwarancji/poreczenia winno wynika¢é bezwarunkowe i
nieodwotalne, na kazde pisemne zadanie zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie
zwigzania oferta, zobowigzanie Gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w
okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust, 4a i 5 ustawy Pzp.

Poza powyzszym zgdaniem, Zamawiajacy nie wskazat Zzadnych szczegoétowych
wymagan dotyczacych wadium sktadanego w formie gwarancji czy poreczenia, w
szczegolnosci nie dookreslit jakie inne zapisy, elementy czy oznaczenia winna gwarancja
zawierac.

Odwotujgcy ztozyt w prowadzonym postepowaniu oferte, ktéra uzyskata najwieksza
liczbe punktéw (100 pkt) biorgc pod uwage przewidziane kryteria oceny ofert (cena 60%,

termin realizacji 20%, okres gwarancji 20%), a takze oferte najkorzystniejszg cenowo: cena



oferty Odwoltujgcego wynosi 6.311.728,49 zl, kolejne oferty wynoszg odpowiednio:
6.953.209,55 zt, 7.245.861,70 zt, 7.607.787,33 zt i najdrozsza: 9.099.899,34 zi.

Zamawiajgcy w dniu 3 marca 2020 r. poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, natomiast 5 marca 2020 r. uniewazniono czynnos¢
wyboru, argumentujgc iz przyczyng uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
jest przypuszczenie dokonania jej z naruszeniem przepisow Pzp.

Pismem z dnia 19 marca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z uwagi na nieprawidtowe wniesienie wadium.

Odwotujgcy wskazuje, ze zabezpieczyt oferte wadium wniesionym w formie gwarancji
ubezpieczeniowe] o0 numerze 02GG11/0246/20/0010, wystawionej przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna Vienna Insurance Group. Wadium opiewa na
wymagang kwote i obejmuje peten okres zwigzania oferta.

Omytkowo w tresci gwarancji wskazano, iz jest wystawiona dla: E| — MOT J. Z., zwany
dalej ,Beneficjentem gwarancji”.

Natomiast w pozostalym zakresie ubezpieczyciel wskazat, iz gwarancja wystawiona jest
na wniosek Odwotujgcego, gwarantujac nieodwotalnie i bezwarunkowo na kazde pisemne
zgdanie zaptate kwoty 100.000 zt z tytutu zatrzymania wadium w zwigzku z zaistnieniem
przestanek ustawowych, wymienionych w tresci gwaranciji.

Przedtozona wraz z ofertg gwarancja zawiera oznaczenie Odwotujgcego jako
Beneficjenta gwarancji, jednak powyzsze nie stoi na przeszkodzie i nie uniemozliwia wyptaty
wadium i réwniez nie powoduje, iz Zamawiajgcy nie moze skutecznie zabezpieczyé
sie z gwarancji.

Odwotujgcy w dniu 9 marca 2020 r. ziozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia oraz

sprostowanie gwarancji, w ktorej ubezpieczyciel odwiadczyt, iz wystgpita oczywista omytka
przy generowaniu tresci gwarancji i wystawit dokument o nastepujgcej tresci:
W zwigzku z oczywistg omytkg przy generowaniu tresci gwarancji 02GG11/0246/20/0010
z dnia 20.02.2020r. polegajgca na btednym wskazaniu jako Beneficjenta gwaranciji
Zobowigzanego z gwarancji, korekcie ulega tre$¢ gwarancji 02GG1110246/20/0010 i uzyskuje
wlasciwe brzmienie: zgodne z wnioskiem Zobowigzanego i wymogiem postepowania
nr  331ZP120: UBEZPIECZENIOWA  GWARANCJA ZAPLATY WADIUM  Nr
02GG1110246/20/0010 Dla: 31 WOJSKOWY ODDZIAL GOSPODARCZY
ul. KONSTANTYNOWSKA 85, 95-100 ZGIERZ zwanego dalej "Beneficjentem gwarancji’
z tytutu wadium w przetargu na: Zadanie 1 Remont budynku nr 2 zlokalizowanego w
kompleksie wojskowym w todzi (pozostata tres¢ tozsama z pierwotnie ztozong gwarancjg)”.

Zaistniata omytka nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, poniewaz pomimo jej zaistnienia Zamawiajacy bedzie miat

rzeczywistg mozliwos¢ zaspokojenia sie z wystawionej gwarancji, co potwierdza stanowisko
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Ubezpieczyciela wyrazone w sprostowanej gwarancji. Tylko w przypadku, gdyby tej
mozliwosci Zamawiajgcy nie miat, zaistniatyby przestanki odrzucenia oferty (Informacja
o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt KU/245/10).

Problematyka btednie oznaczonego beneficjenta gwarancji byta wielokrotnie

podejmowana przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
iz odnoszono sie do przypadkow wskazania zupetnie innego beneficjenta niz wymagany,
nieprawidtowej formy prawnej beneficijenta lub podmiotow nieistniejgcych. W niniejszym
przypadku mamy do czynienia z oczywistg omylkg w ztozonej gwarancji. Irracjonalne
i niedorzeczne jest wnioskowa¢, iz na podstawie zapiséw z gwarancji Wykonawca bytby
uprawniony do zatrzymania sobie samemu wadium.
W gwarancji jednoznacznie wskazano wnioskujgcego i wszystkie wymienione przestanki
zatrzymania wadium odnoszg sie do zobowigzanego. Nie jest mozliwym, zeby wykonawca
sam sobie zatrzymat wadium w sytuacji odmowy zawarcia umowy czy niewniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Tak oczywista omytka winna prowadzi¢ do
przeprowadzenia wyktadni przedtozonej gwarancji i oceny faktycznej mozliwosci zatrzymania
wadium przez Zamawiajgcego.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze zardbwno gwarancja bankowa, jak
i ubezpieczeniowa podlegajg wyktadni oswiadczen woli w nich zawartych nie tylko na
podstawie przepisu art. 65 § 1, ale i 65 § 2 Kc.

KIO wielokrotnie wskazywata juz, ze treS¢ gwarancji wadialnej podlega wykfadni (np.
KIO 150/12, KIO 1645/12, KIO 1413/13). Przyktadowo w wyroku w sprawie o sygn., akt 54/11,
Izba wskazata, iz: ,omyitka poczyniona przez wystawce gwarancji wadialnej (...) nie powoduje
niewaznosci, czy tez w ogodle braku zabezpieczenia oferty w wadium (...). Izba stwierdzita,
ze "w tym konkretnym stanie faktycznym, nalezy zastosowa¢ wyktadnie z art. 65 kc., ktory
to przepis wskazuje, iz oswiadczenie woli nalezy tak tltumaczyé, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. (...) Niewatpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym zamiarem stron
(Odwotujgcego i gwaranta) byto zawarcie umowy celem przedfozenia dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej w postepowaniu o zamowienie publiczne, w ktérym Odwotujacy chciat wzigé
udzial. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna interpretowa¢ wyktadni oswiadczen
w sposob oderwany od woli stron faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy”.

Z kolei w Innym wyroku Izba wskazata, ze zgodnie z aktualng linig orzecznicza
dopuszczalna i celowa jest wyktadnia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcego
wadium, przy czym wystarczajgca podstawg dla dokonania takiej czynnosci sg zasady ustawy
Pzp i art. 65 k.c. Izba nie podziela opinii prezentowanej na rozprawie, jakoby powyzsza
wyktadnia byta niedopuszczalna (...) (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2013 r., w sprawie 765/13
784/13).



W wyroku KIO z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Izba podniosta z kolei, ze: "W odréznieniu
od czynnosci procesowych (w rozumieniu kpc. jak i ustawy oraz jej przepisow wykonawczych)
regulowanych Scisle zarébwno w zakresie zawartosci, jak i formy wnoszenia niezbednych dla
wywotania okreslonych, procesowych skutkdéw prawnych, odwiadczenia woli wywotujgce skutki
zobowigzaniowe, takie jak oferty wykonania zamowienia publicznego czy gwarancje wadialne
sktadane w postepowaniach o udzielenie zamodwienia réwniez podlegaty bedg tego rodzajowi
wyktadni w szerokim zakresie wptywu na ich znaczenie zasad wspotzycia spotecznego czy
ustalonych zwyczajow warunkujgcych ich interpretacje w ramach regulujgcych przepiséw.
(KIO/UZP 1401/09).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz gwarancja zostala wystawiona w okreslonym celu
i w konkretnych okolicznosciach, ktére znalazty odzwierciedlenie w jej tresci.

Wystawiajgcy gwarancje zobowigzat sie do zaptaty sumy gwarantowanej w konkretnym
i wskazanym postepowaniu (z przywotaniem przedmiotu zaméwienia) w okolicznosciach
i na zasadach przewidzianych adekwatnymi przepisami ustawy, we wiasciwych dla
wskazanego przetargu terminach zwigzania ofertg. Powyzsze pozwala na ustalenie, iz celem
wystawianej w dobrej wierze gwarancji wadialnej jest zabezpieczenie interesow
Zamawiajgcego, ktory rzeczywiscie, jako jedyny moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow z
niej wynikajgcych. Nie jest mozliwe, aby o wyptate wadium wystgpit Wykonawca omytkowo
wskazany jako beneficjent. Wszelkie okolicznosci wskazane w gwarancji odnoszg sie
wytgcznie do Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, wniesione w postaci gwarancji bankowej wadium spetnia
wszystkie wymagania wynikajgce z ustawy Pzp i zapisow SIWZ, {j..

o zostalo wniesione w wysokosci okreslonej przez Zamawiajgcego,

e zostalo wniesione przed uptywem terminu do sktadania ofert,

e obejmuje caty okres zwigzania oferta,

e zawiera zobowigzania gwaranta do nieodwofalnej i bezwarunkowej, na pierwsze

zgdanie, wyptaty Zamawiajgcemu oznaczonej kwoty pienieznej odpowiadajgcej

wysokosci ustalonego wadium, w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 46 ust. 4a i art. 46 ust. 5 ustawy Pzp i w petni zabezpiecza
interes Zamawiajgcego i pozwala mu sie w petni zaspokoi¢ z wadium we wszystkich
przewidzianych ustawowo przypadkach;

dodatkowo:
e wskazuje wnioskujgcego o wystawienie: EL — MOT J. Z.,

e wskazuje zobowigzanego: EL — MOT J. Z. .



Jezeli gwarancja wskazuje jednoznacznie wnioskujgcego i zobowigzanego i w obu
przypadkach jest to wykonawca, to niemozliwe jest przyjecie, iz beneficjentem gwarancji jest
réwniez wykonawca. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz "prawidlowo wniesione wadium,
to takie, ktore zostato wniesione zgodnie z przepisami ustawy i ktére de facto i de iure
zabezpiecza w peitni opisane w ustawie interesy zamawiajgcego, niezaleznie
od nieznajdujgcych oparcia w przepisach ustawy szczegétowych wymagan zamawiajgcego
w tym zakresie wyrazonych w siwz, ktére mogag zostaC zakwalifikowane najwyzej jako
instrukcyjne (KIO 881/11). Podobnie Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 23 lutego
2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), podkreslit, iz "formalizm postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)".

W sprawie btednego oznaczenia gwaranta wypowiedziata sie rowniez lzba w wyroku
KIO/UZP 968/09 KIO/UZP 976/09, gdzie stwierdzono, iz btedne oznaczenie beneficjenta
nie prowadzi do "niewaznosci" gwarancji bankowej czy niemozliwosci zaspokojenia
sie zamawiajgcego z tak wystawionej gwarancji, a tym samym nie jest mozliwe uznanie
wadium za niewniesione. Izba podkreslita, iz wystawiajgcy gwarancje dziata w oparciu o
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i zwyczaje handlowe panujgce w danej
dziedzinie stosunkéw gospodarczych, wiec w sposéb nie budzgcy watpliwosci mozna przyjac,
iz gwarant wystawia gwarancje w dobrej wierze, tzn. zobowigzuje sie do wypfaty kwoty
gwarantowanej na pisemne Zzgdanie, w przypadku wystgpienia wskazanych w nigj
okolicznosci.

Dla podmiotu dziatajgcego od wielu lat na rynku ubezpieczen, wystawiajgcego setki
gwarancji bankowych kazdego miesigca absolutnie niedopuszczalne i nielogiczne bytoby
przyjecie, ze wnioskujgcy, zobowigzany i beneficjent to jeden i ten sam podmiot. Z tresci
gwarancji wynika réwniez, iz to wykonawca bierze udziat w postepowaniu przetargowym, a
nie on takowego udziela, nie moze by¢ wiec oznaczony skutecznie jako beneficjent.
Dokonujgc wyktadni dokumentu mozna dojs¢ do jedynie stusznych wnioskéw, iz

zobowigzanym jest wykonawca, za$ beneficjentem jest podmiot prowadzacy postepowan'ie
na zadanie nr 1 tj. Remont budynku nr 2 zlokalizowanego w kompleksie wojskowym w todzi.
Nie ma w Polsce drugiego identycznie nazwanego postepowania prowadzonego na ten
przedmiot zamowienia i to jeszcze w todzi. Faktem notoryjnym jest wiec kto jest
Zamawiajgcym i oczywistym tez, ze w swietle uprawnien wynikajgcych z gwarancji to
Zamawiajacy jest beneficjentem gwarancji. Tre$¢, kompozycja gwarancji jednoznacznie
wskazuje na wole wyptaty wadium Zamawiajgcemu, natomiast omyitka pisarska powstata
poprzez niezamierzone wskazanie niewtasciwego rekordu w bazie danych systemu InterRisk

stuzgcego do generowania gwarancji wadialnych.



Wobec powyzszego, wystawca gwarancji — ubezpieczyciel InterRisk nie bedzie miat zadnych
podstaw do uchylenia sie od zaptaty kwoty gwarantowanej, tym bardziej, iz dokonat
sprostowania gwarancji i uznano, nastgpita omytka w oznaczeniu beneficjenta gwarancji.
Dokonywanie wyktadni gwarancji wadialnych jest w petni respektowane w orzecznictwie KlO.
W wyroku KIO 1170/16, 1172/16, 1173/16 stwierdzono, iz sformutowania gwarancji wadialnej
w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej mogg jak najbardziej podlegac
interpretacji wykonywanej w procesie przypisywania im okreslonego znaczenia. Interpretacja
przedtozonej gwarancji nie pozostawia watpliwosci, iz niemozliwym jest uznanie jako
beneficjenta gwarancji wykonawcy, ktéry jest wnioskodawcg i zobowigzanym.

Sad Najwyzszy réwniez wywodzi, iz nieprawidtowe nazwanie uczestnika postepowania,

ktéremu na mocy art. 165 ust. 1 Konstytucji RP przystuguje osobowosé prawna, a przez to
zdolnos¢ sgdowa na podstawie art. 64 §1 k.p.c. rodzi jedynie powinnosé sprostowania tego
oznaczenia dokonywanego w trybie art. 350 Kk.p.c,.,, a. w przypadkach umow
materialnoprawnych nie powoduje ich niewaznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2014 r. IV CSK 716/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. 111
CSK247/11).
Jednoczesnie, jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci gwarancji,
zobowigzany byt, zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcic sie o wyjasnienie
do Odwotujgcego, czego w okolicznosciach sprawy zaniechat. W wyroku KIO 632/17 Izba
podkreslita, iz jakiekolwiek watpliwosci co do podmiotowej ochrony, wynikajgcej z tresci
spornej gwarancji podlegajg wyjasnieniu na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Stwierdzono, iz ,Zamawiajgcy miat mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o ktérym '
mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zaniechanie w tym wzgledzie w zadnym razie nie moze
wywotywac¢ negatywnych skutkédw dla wykonawcy. Jednoczesnie Izba nie podziela
stanowiska zamawiajgcego, iz brak bylo podstaw do zgdania wyjasnien, bowiem tresc
gwarancji nie budzita watpliwosci i dodatkowo, ze nie stanowi ona tresci oferty. Koniecznosé
wniesienia wadium staje sie w tym wypadku warunkiem sine qua non waznosci samej oferty
— w szczegolnos$ci przy uwzglednieniu okolicznos$ci, ze w wyniku ostatniej nowelizacji brak
wadium skutkuje jej odrzuceniem, a nie wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Zatem,
aby uchroni¢ sie przed takimi konsekwencjami (tj. wyeliminowaniem oferty z postepowania)
zamawiajgcy winien podjgcC kroki stuzgce swego rodzaju konwalidacji czynnosci ztozenia
oferty — tak jak ma obowigzek tego dokona¢ w oparciu o tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 1—3 ustawy
Pzp".

W ocenie Izby, odkodowanie sensu gwarancji ubezpieczeniowej nie moze opierac
sie wytgcznie na jej literalnym brzmieniu, a konieczne jest odwotanie sie do metod wyktadni
oSwiadczen woli. Uwzglednienie celu umowy, ktérym w istocie jest udzielenie

zabezpieczenia zamawiajgcemu i fakt jego wyartykutowania przez wystawce gwarancji
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(gwaranta) w komparycji gwarancji, w sytuacji, gdy strony nie miaty watpliwosci, jakiego
podmiotu ma dotyczyé ochrona, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz wadium nie zostato
wniesione. Dalej w wyroku |zba wywodzi, iz nieuprawione byto tez zdaniem KIO pominigcie
kontekstu sytuacyjnego, jak i tego, ze umowa gwarancji (gwarancja wadialna nie jest
jednostronnym oswiadczeniem woli, ale umowg) zostata zawarta w celu udzielenia
zabezpieczenia zamawiajgcemu w konkretnym postepowaniu. Oparcie sie jedynie na
literalnym brzmieniu przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej nie daje sie pogodzi¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego, ktérych uwzglednienie ma na celu uzyskanie takich
wynikow wyktadni oswiadczen woli, ktére wskazujg najwigkszy stopien zgodnosci z
obowigzujgcymi w spoteczenstwie normami moralnymi (wyrok SN z 4 czerwca 2003 r.,
sygn. akt 1 CKN 473/01, niepubl.).

W konteks$cie nieprawidlowego oznaczenia beneficjenta za najistotniejszy argument Izba
uznata dowdéd w postaci pisma wystawcy gwarancji (...), w ktérym wskazano, (...)
ze w przypadku wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych zatrzymanie wadium
wskazanych w gwarancji — zamawiajacy, bedzie mogt na podstawie dokumentu gwaranc;ji
skutecznie dochodzi¢ wynikajgcych z gwarancji roszczen wobec gwaranta. Okolicznosc ta
potwierdza, Ze wniesiona przez odwotujgcego gwarancja wadialna jest skuteczna i w
wystarczajgcy sposob zabezpiecza interesy zamawiajgcego.

Oceniajgc prawidtowos¢ wniesionego wadium nalezy wzigé réwniez pod uwage specyfike
gwarancji ubezpieczeniowych, regulowanych art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Istotne jest, ze ustawa
0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie okredla formy ustanowienia  gwaranciji
ubezpieczeniowej. Gwarancja wystawiana jest na zlecenie wykonawcy, ktére nastepnie
inicjuje czynnos¢ ztozenia oswiadczenia woli ustanowienia gwarancji przez zaktad
ubezpieczen jej beneficjentowi.

Zgodnie z opinig UZP zasadne jest jednak, aby gwarancja przybrata forme materialng
(opinia UZP: Zasady wnoszenia niepienieznych form wadium przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwien publicznych w postepowaniach wszczetych po dniu
17 pazdziernika 2018 r.). Niemniej jednak, w przeciwienstwie do gwarancji bankowych,
gwarancje ubezpieczeniowe nie zostaty poddane restrykcjom co do ich formy. Powyzsze
rowniez stanowi argument uznania zlozonej przez wykonawce gwarancji. Skoro przepisy
prawa nie dookreslajg formy dokumentu, a z tresci gwarancji wynika mozliwo$¢
zaspokojenia roszczen Zamawiajgcego, tym Dbardziej nalezy uznaC skuteczne
zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego.

Na zakonczenie Odwotujgcy zwraca uwage, iz wszystkie przytoczone w uzasadnieniu

odrzucenia oferty orzeczenia KIO dotyczg wadliwo$ci dokumentéw wadialnych
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odnoszacych sie do terminu, prawidtowosci podpisu, nie dotyczg za$ oczywistej omytki jak
w niniejszym przypadku.

Reasumujgc, Odwotujgcy podkresla, ze tresC gwarancji ubezpieczeniowej zostata
przez Zamawiajgcego btednie zinterpretowana. Prawidtowa wyktadnia catosci tresci
gwarancji ubezpieczeniowej prowadzi do wniosku, ze gwarancja ta w sposéb prawidtowy
zabezpieczenia Zamawiajgcego, ktory jest beneficjentem tej gwarancji.

Majgc na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosi jak w petitum odwotania.

Do postepowania odwotawczego, dnia 26 marca 2020 zgtosili przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie (1) Z. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU MATEO (Ustronie, ul. Ozorkowska 39, 95-073
Grotniki) — Lider, (2) M. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MARWIS M. W,
(Piaski Bankowe 2, 99-423 Bielawy), (3) B. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
PRO- BART B. B., (ul. Ksiecia Wtadystawa Opolczyka 21B lok. 12, 92-417 t6dz) (dalej jako

Przystepujgcy) wnoszac o oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita co

nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843.; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 24 marca 2020 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 19
marca 2020 roku.

Izba ustalita, Zze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skuteczno$¢ wniesionego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem

terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp Kopia przystgpienia zostata przekazana
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Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu — co réwniez zostato potwierdzone na posiedzeniu
z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie ztozong do
akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, a takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie

na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, w ocenie lzby

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwofaniu ocenia
czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnos$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa

zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw

prawa zaméwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

W ocenie Izby zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 14

ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 i 2 sg chybione.

Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako SIWZ)
Rozdziat VIII Zamawiajgcy wymagat wniesienia w postepowaniu wadium.
1.(...)
2. Wadium moze by¢ wniesione w:
1) pienigdzu;
2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym, ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;
3) gwarancjach bankowych;
4)  gwarancjach ubezpieczeniowych;
5)  poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiebiorczosci (Dz.U. 22019 r. poz. 310 ze.zm. ).
(--.)
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6. Z tresci gwarancji/poreczenia winno wynika¢ bezwarunkowe i nieodwotalne, na kazde
pisemne Zzgdanie =zgtoszone przez Zamawiajgcego W terminie zwigzania oferta,
zobowigzanie Gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w
okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy PZP.

7. Oferta wykonawcy, ktory nie wniesie wadium lub wniesie w sposéb nieprawidtowy zostanie

odrzucona.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wadium w postaci Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty
Wadium o Nr 02GG11/0246/20/0010, w ktorej jako Beneficjent zostat wskazany EL-MOT J. Z.
ul. Rzgowska 19 95-080 Tuszyn, a nie Zamawiajgcy. Stanowito to podstawe do uznania przez
Zamawiajgcego, iz zostata spetniona przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, tj. wadium nie
zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadat
wniesienia wadium, co w konsekwencji doprowadzito do koniecznosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego w zakresie zarzucanych Zamawiajgcemu
naruszen prawa zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
whniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia
wadium. Przepis ten naktada na Zamawiajgcego jednoznaczny obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie zabezpieczyt jej za pomocg wadium w sposob prawidtowy, zgodny
z ustawa oraz z zapisami SIWZ.

Twierdzenie Odwotujgcego, z ktérego wynika ze wniesione wadium spetnia wszystkie
wymagania wynikajgce z ustawy Pzp i zapisow SIWZ, tj.: (...) ,zawiera zobowigzania

gwaranta do nieodwotalnej i bezwarunkowej, na pierwsze zgdanie, wyptaty Zamawiajgcemu

oznaczonej kwoty pienieznej odpowiadajgcej wysokosci ustalonego wadium” nie znajduje
potwierdzenia w tresci ztozonej gwarancji. W zadnym bowiem miejscu w tre$ci gwarancji, nie
zostat ujety i wskazany Zamawiajgcy. Gwarancja nie postuguje sie zwrotem ,Zamawiajgcy” ani
- co istotne- nie wskazuje jaki podmiot nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,Zamawiajgcy’.
Ponadto, w tresci gwarancji, jako ,Beneficjen Gwarancji” zostat wskazany wykonawca EL-
MOT J. Z. ul. Rzgowska 19 95-080 Tuszyn, co jednoznacznie potwierdza, ze zlozona
gwarancja ubezpieczeniowa nie zostata wystawiona na Zamawiajgcego, lecz na inny podmiot.
Izba nie podziela réwniez argumentaciji Odwotujgcego, zgodnie z ktérg wskazanie jako
Beneficjenta Gwarancji innego podmiotu niz Zamawiajgcy nalezy uznac¢ za oczywista omyike
pisarska.
W wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 21 maja 2008 r. (XIl Ga 151/08, LEX nr 621204)

okreslono, ze: Bfgd pisarski to »widoczne, wbrew zamierzeniu, niewfasciwe uzycie wyrazu,
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widocznie mylna pisownia albo widocznie niezamierzone opuszczenie jednego
lub wigecej wyrazow itp.«. Natomiast omytki pisarskie sq to omytki stojgce na rowni z btedami
pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko omytki polegajgce na tym, Ze wyrazono
co$, co jest niezgodne z mySslg niedwuznacznie wyrazong przez podmiot, a zostato
wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewtasciwy dobor stéw itp.
Z kolei w jednym z wyrokéow KIO okredlono, ze o omyfce mozna moéwic, gdy jest ona
jednoznaczna dla kazdego i kazdy takg omytke powinien jednakowo poprawic¢. Jezeli dochodzi
do roznic w traktowaniu czego$ jako omyiki, to trudno mowic, ze mamy do czynienia z omytkg.
Co istotne, zarowno omytki pisarskie, jak i rachunkowe muszg cechowac sig oczywistoscig.
Istotg uznania dokonanej omytki za oczywistg, jest mozliwos¢ jej stwierdzenia
bez specjalistycznej wiedzy oraz jej bezspornosé¢. (por. 1. Skubiszak-Kalinowska,
E. Wiktorowska Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz Aktualny s. 562-563) (por. wyrok
KIO 1926/20 z 14 pazdziernika 2019 r.)

W sSwietle powyzszego, wskazanie w gwarancji ubezpieczeniowej jako Beneficjenta

innego podmiotu niz Zamawiajgcy nie moze zostac¢ uznane za oczywistg omytke pisarska.

Oceniajgc powyzszy dokument w Swietle zapisow Ustawy Pzp oraz zapiséw SIWZ
nalezy stwierdzi¢, ze zlozona gwarancja ubezpieczeniowa nie stanowita zobowigzania
Gwaranta do wyptaty Zamawiajagcemu - 31 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu z
siedzibg w Zgierzu kwoty wadium. Brak wskazania w jej treSci Zamawiajgcego jako podmiotu
uprawnionego z gwarancji, (wbrew twierdzeniom Odwotujgcego) stusznie powodowato brak
pewnos$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci zaspokojenia roszczeh wynikajgcych z wadium.
Wskazuje to rowniez, iz nie zostata spetniona podstawowa, zabezpieczajgca funkcja wadium
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Doda¢ nalezy, ze tradycyjne funkcje
wadium (zabezpieczajgce, kompensacyjne) zostalty w prawie zamowien publicznych
rozszerzone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r., SK 62/06,
OTK-A 2008, nr 9, poz. 155 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | CSK
448/10, nie publ.). Ma ono zabezpiecza¢ prawidiowy przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, dyscyplinowaé oferentow, zapewniac ich lojalne wspétdziatanie z
zamawiajgcym i przeciwdziataé wypaczeniu wyniku procedury zaméwieniowej (funkcja
sankcyjna i dyscyplinujgca).

Odnoszac sie zapiséw SIWZ dotyczagcych wadium, wskazac nalezy, ze w tym zakresie
wymog byt jednoznaczny. Zamawiajgcy okreslit jakie elementy winny wynika¢ z tresci
gwarancji, z zastrzezeniem, iz brak wniesienia wadium lub wniesienie wadium w sposob
nieprawidtowy bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

W ocenie Izby, czynnos¢ Zamawiajgcego byta prawidtowa, bowiem treS¢ powyzszej

gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej jako wadium w przedmiotowym postepowaniu, nie
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dawala mozliwosci uznania jej za prawidlowo wniesione wadium. Prowadzi to do
jednoznacznego wniosku, ze zaistniala bezwzgledna przestanka wskazana w art. 89 ust. 1

pkt. 7b Pzp skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci ztlozonego dokumentu wadialnego,
w sytuacji, gdy w stosunku do jego tresci powstaty po stronie Zamawiajgcego watpliwosci,
Izba wskazuje, ze podzielita ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze kwestie dotyczace
prawidtowosci wadium nie sg objete dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp i nie podlegajg
wyjadnieniom na podstawie tego przepisu. Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium nie
jest bowiem czescig oferty rozumianej jako os$wiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi
doprecyzowujgcymi to oswiadczenie dokumentami i informacjami co do zakresu i sposobu
wykonania zobowigzania bedgcego przedmiotem zamoéwienia (KIO/UZP 202/09) i nie moze
stanowi¢ przedmiotu wyjasnien. Z tych samych powoddw nie ma rowniez zadnych podstaw do
poprawienia w tresci dokumentu wadialnego omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy ocenia prawidtowo$s¢ wadium na podstawie
dokumentu potwierdzajgcego jego wniesienie, zatgczonego do oferty. W przypadku ustalenia
na podstawie tego dokumentu, ze wadium nie zabezpiecza oferty w wymagany sposob,
Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani nawet mozliwosci opierania sie na odmiennych
twierdzeniach wykonawcy, czy na innych dokumentach, ktére nie zostaty wraz z ofertg
przedtozone. Wadliwy dokument gwarancji nie podlega uzupetnieniu po terminie sktadania
ofert w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie jest to bowiem dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
tej ustawy. Wadium nie stanowi tresci oferty, a jedynie jej finansowe zabezpieczenie w sytuacji
zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4ai 5 Pzp.

Dodac nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez ubezpieczyciela po terminie sktadania ofert
nie mogg sanowac btednej gwarancji ubezpieczeniowej - jak stwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO/UZP 868/08, nie ma w Pzp podstaw prawnych pozwalajgcych
zamawiajgcemu na uznanie wyjasnien ubezpieczyciela za wystarczajgce do zmiany warunkéw
gwarancji.

Zabezpieczenie zamawiajgcego musi wynikac z tresci gwarancji, a nie z odrebnych od
samej gwarancji nastepczych zapewnien gwaranta (wyrok KlO z 23 czerwca 2010 r., KIO/UZP
1180/10). Dodatkowe dokumenty zawierajgce treS¢ zmian gwarancji wadialnej dzielg los
dokumentu podstawowego, a =zatem sporzgdzone aneksy powinny zostaC ztozone
zamawiajgcemu wraz z dokumentem gtéwnym, o ile zostaty sporzgdzone przed uptywem
terminu skfadania ofert. Samo wadium musi bowiem zosta¢ wniesione - poprawnie - przed

uptywem terminu sktadania ofert.
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Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze

gwarancja ubezpieczeniowa nie spetnia wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow
oraz tresci SIWZ. Wskazanie w tresci gwarancji jako jej beneficjenta, czyli podmiot, na rzecz
ktorego zostanie spetnione Swiadczenie z gwarancji, innego podmiotu niz Zamawiajgcy, czyni
watpliwym uzyskanie srodkéw z gwarancji przez Zamawiajgcego. Taka tres¢ gwarancji
stwarza ryzyko, ze gwarant odmowi wypfaty srodkéw z gwarancji na rzecz Zamawiajgcego ze
wzgledu na ztozenie wniosku o wyptate przez inny podmiot niz beneficjent wskazany w tresci
gwaranciji.
Podkre$lic nalezy, ze Zamawiajgcy powinien opiera¢ sie na tresci dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium, w ktérym jasno wyrazony zostat zakres
odpowiedzialnosci gwaranta i jej warunki, a wszelkie inne dokumenty i wyjasnienia sktadane
po uptywie terminu sktadania ofert nie moge mieé¢ znaczenia ani dla decyzji Zamawiajgcego,
ani dla rozstrzygniecia sprawy przez KIO. Wobec rygorystycznego traktowania przez ustawe
kwestii dotyczgcych wadium, wykonawca zobowigzany jest do dolozenia nalezytej
starannosci, aby potwierdzi¢ prawidlowos¢ wadium juz w dniu skfadania ofert, a wszelkie
btedy w tym zakresie obcigzajg wykonawce (por. wyrok KIO 2023/17 z 13 pazdziernika 2017
r.)

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze gwarancja zawierajgca btednie
oznaczonego Beneficjenta gwarancji wadialnej, powinna by¢é uznana za prawidtowg na
podstawie art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, nakazujgcego interpretacje oswiadczen woli
z uwzglednieniem okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, zasad wspotzycia spotecznego
oraz ustalonych zwyczajéw oraz zgodnie z zamiarem stron i celem umowy a nie opieraniem
sie na dostownym brzmieniu. Interpretacja taka nie moze by¢ stosowana wbrew rygorom

wprowadzonym ustawg Pzp.

Izba odnoszac sie do przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu orzeczen
wskazuje, ze zapadty one w innych, odmiennych od rozpoznawanego stanach faktycznym,

zatem ustalenia w nich zapadte nie znajdujg zastosowania w przedmiotowe] sprawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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