Sygn. akt KIO/UZP 1517/08

WYROK
Z dnia 13 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.01.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Anne Zadrozna, zam. we Wroctawiu, ul. Edmunda Osma nczyka 8/6, prowadz aca
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw @ ANN DACH, 54-058 Wroctaw, ul. Osma Aczyka 8/6
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, 53-345

Wroctaw, ul. Komandorska 118/120 protestu z dnia 11 grudnia 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Xxx

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wykluczenia Odwotuj acego z post epowania oraz nakazuje powtOrzenie czynno S$ci

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, 53-345

Wroctaw, ul. Komandorska 118/120 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Anne Zadroznga, zam. we
Wroctawiu, ul. Edmunda Osma nczyka 8/6, prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw 3 ANN DACH, 54-058 Wroctaw, ul. Osma nczyka
8/6;

2) dokona¢ wptlaty kwoty 6 974 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy dziewieéset
siedemdziesiat cztery zlotych zero groszy) przez Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu, 53-345 Wroctaw, ul. Komandorska 118/1 20 na rzecz Anny
Zadroznej, zam. we Wroctawiu, ul. Edmunda Osma nczyka 8/6,
prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw a ANN DACH, 54-058
Wroctaw, ul. Osma nczyka 8/6 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia

pethomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Anny Zadro znej, zam. we
Wroctawiu, ul. Edmunda Osma nAczyka 8/6, prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw 3 ANN DACH, 54-058 Wroctaw, ul. Osma nczyka
8/6;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na przebudowe dachu w budynku A Uniwersytetu
Ekonomicznego we Woroctawiu (numer referencyjny K/DZP/043/08). Ogtoszenie o
zamdwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 31
pazdziernika 2008 r. nr 1, pozycja 293933.

Zamawiajgcy w dniu 5 grudnia 2008 roku przekazat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu wykonawcéw z postepowania. W dniu 11
grudnia 2008 roku jeden z wykluczonych wykonawcéw — Anna Zadrozna ANN DACH
wniosta protest do zamawiajgcego, w ktérym zazgdano dokonania ponownej oceny jego
oferty oraz powtérzenia wyboru oferty najkorzystniejszej. W protescie zarzucono

Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy pzp.



do zlozenia wyjasnien dotyczacych pozycji 2 z zalgcznika nr 5 ,doswiadczenie zawodowe”.
Na potwierdzenie, iz zakres rob6t wykonanych calkowicie odpowiada wymaganiom
okreslonym w czesci Il pkt 2.1. siwz, wykonawca zatgczyt dokument wystawiony przez
kontrahenta, w ktérym potwierdza on warto$¢ prac dekarskich wykonanych na obiekcie
.,DWOr renesansowy Gola Dzierzoniowska”. Na skutek wniesionego protestu zamawiajacy
poinformowat wykonawce w dniu 11 grudnia 2008 roku o zawieszeniu terminu zwigzania
ofertg jednoczesnie wzywajac go do ztozenia stosownych wyjasnien co do wartosci robot
dekarskich w terminie do 15 grudnia 2008 roku.

W dniu 18 grudnia 2008 roku (po otrzymaniu wyjasnien) zamawiajacy dokonat
rozstrzygniecia protestu, przekazujac wykonawcy swojg decyzje o jego oddaleniu w catosci
w tym samym dniu. Zamawiajacy uznat, iz dokumenty zalgczone do oferty i dotyczace poz 2
zalgcznika nr 5 ,Doswiadczenie zawodowe” wskazuja, iz zakres zamowienia nie odpowiada
w catosci rodzajowi oraz wartosci robot budowlanych stanowigcych przedmiot niniejszego
zamdwienia. Z zalgczonych referencji, jak i opisu pozycji w zatagczniku nr 5 wynika, ze
przedmiotem zamowienia byt remont obiektu budowlanego obejmujacy remont dachu oraz
wykonanie elewacji na catym obiekcie, co nie jest przedmiotem zamdwienia, a taczna
warto$¢ prac brutto zamowienia wyniosta 1 100 000 zt. Zamawiajgcy nie uwzglednit przy
badaniu oferty wykonawcy pisma zatagczonego do protestu, gdyz zawiera ono informacje
niezgodne z informacjami podanymi w zatgczniku nr 5 i zostatlo sporzadzone po uptywie
terminu skladania ofert.

Wobec rozstrzygniecia protestu, wykonawca wniost w dniu 23 grudnia 2008 roku
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przekazujgc jego kopie
zamawiajgcemu w tym samym dniu. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 7, 26 ust. 3
oraz 91 wust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i wnoszono o nakazanie
zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia badania, oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania wykonawca przypisat zasadnicze
znaczenie dla postepowania zaniechaniu obligatoryjnej czynnosci wezwania wykonawcy do

uzupetnienia dokumentu (referencji).

Na podstawie oryginatu dokumentacji post epowania, a tak ze stanowisk stron, sktad

orzekaj gcy lzby ustaliti zwa zyt co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy stwierdzit istnienie interesu prawnego
odwotujgcego we wniesieniu srodkéw ochrony prawnej, majacych na celu przywrécenie do

oceny jego oferty, ktéra zawierala najnizszg cene sposréd pozostatych ziozonych w



postepowaniu ofert. Na skutek czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania traci on

mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W zakresie zarzutu bezpodstawnego uznania przez zamawiajgcego, iz wykonawca
nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu skutkujgce wykluczeniem go z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej dalej ustawg pzp., 1zba uwzglednita odwotanie.

Podstawa decyzji zamawiajgcego o0 wykluczeniu wykonawcy 2z udzialu w
postepowaniu byto zlozenie wraz z oferta dokumentow, ktére nie potwierdzaty warunku
doswiadczenia postawionego przez zamawiajgcego. W pkt Il ppkt 2.1 siwz, zamawiajacy
wymagat od wykonawcow wykazania sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 zaméwieh odpowiadajacych swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zi.,
oraz udokumentowania ich nalezytego wykonania. Zamawiajacy nie udzielal zadnych
wyjasnien w przedmiocie tak postawionego warunku i nie byt on przedmiotem protestow na
etapie specyfikacji.

Dla oceny potwierdzenia doswiadczenia przez odwotujgcego, koniecznym byto
dokonanie interpretacji opisu warunku, ktéry byt sporny pomiedzy stronami.

Izba uznala, iz warto$¢ 1 min ztotych ustalona zostata w kwocie brutto na co wskazuje
tres¢ zatgcznika nr 5 do siwz, tj. ostatnia kolumna tabeli, w ktérej zamawiajacy postuguje sie
wartoscig zamoéwienia brutto, majacg potwierdzaé spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu. Po drugie, majac na uwadze tres¢ warunku, tj. wskazania na 2 zaméwienia
odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym, sktad orzekajgcy uznal, iz kazdo z
zamoéwien powinno by¢ poréwnywalne pod katem wartosci, tak aby zachowa¢ sens warunku
minimum dwoch zamoéwien. W przeciwnym wypadku, wystarczatoby aby jedno zamowienie
opiewato na kwote 1 min zlotych, a drugie na symboliczng ztotowke. Zamawiajacy nie uzyt
przy opisie warunku zaréwno stowa ,tgcznie”, jak i ,kazde z nich” w odniesieniu do wartosci
zamdwieh. Na tej podstawie Izba uznata, iz zamawiajgcy oczekiwat aby wykonawcy wykazali
sie zamodwieniami o wartosci nie mniejszej niz 1 min ziotych kazde. Na taki sposob
rozumienia warunku wskazuje posrednio takze oferta odwotujacego, ktéry w zatagczniku nr 5
wskazatl dwa zamowienia, ktorych warto$¢ kazdego przekraczata 1 min ziotych brutto.

Odwotujacy w zatgczniku nr 5 przedstawit dwa zaméwienia, z ktorych jedno nie
zostalo przyjete przez zamawiajgcego, jako potwierdzajagce doswiadczeni wykonawcy
niezbedne do wykonania zaméwienia. Odwolujacy w pozycji drugiej wskazat na wykonanie
catkowitego remontu dachu obiektu wraz z potozeniem nowej elewacji na catym obiekcie o

wartosci catkowitej zamdwienia w kwocie 1.100.000,00 zi. Wykonawca zataczyt referencje z



dnia 21 listopada 2008 roku potwierdzajgce nalezyte wykonanie robo6t budowlanych.
Zamawiajacy uznat, iz zakres robo6t nie odpowiadat pod wzgledem rodzaju robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zaméwienia, gdyz zakres prac wskazanych
na wykazie w pozycji nr 2 obejmowat réwniez prace elewacyjne. Ponadto, zamawiajacy
uznat, iz nie byt w stanie ustali¢ wartosci robot, gdyz wykonawca w zataczniku nr 5 podat
kwote brutto, a nastepnie na skutek wezwania do ztozenia wyjasnien oswiadczyt, iz kwota ta
jest kwotg netto (pismo z dnia 12 grudnia 2008 roku), co w konsekwencji wprowadzato

niezgodnos¢ pomiedzy trescig referencji o trescig zatgcznika.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy Izba uznafa, iz odwotujacy potwierdzit
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. W przypadku pierwszego z zamoéwien
wskazanych w zalgczniku nr 5 pomiedzy stronami nie bylo sporu co do jego zgodnosci
zarobwno pod wzgledem rodzaju robédt jak i ich wartosci. Sklad orzekajacy uznal, iz
zamdwienie wskazane w pozycji nr 2 zalgcznika nr 5 odpowiada pod wzgledem rodzaju
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia, tj. przebudowy dachu
budynku. Nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia zgodnosci zakresu robét okolicznosé, iz
zamdwienie realizowane na obiekcie potozonym w Goli Dzierzoniowskiej, poza catkowitym
remontem dachu obejmowato rowniez potozenie elewacji na catym obiekcie. Okolicznos¢ ta
nie ma znaczenia, gdyz pod wzgledem wartosci samych prac dekarskich, zamdwienie to
potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Zatagczone do protestu
POTWIERDZENIE z dnia 8 grudnia 2008 roku wystawione przez kontrahenta, wyjasnia
wartos¢ samych prac dekarskich wykonanych w ramach zamowienia i opiewajacych na
kwote netto 1.018.339,84 ziotych i nie jest sprzeczne z trescig specyfikacji.

Watpliwosci u zamawiajacego nie powinny powstac¢, gdyby wziat on pod uwage tres¢
oswiadczenia zlecajgcego roboty z dnia 8 grudnia 2008 roku, ktére zostato zatgczone przez
odwotujgcego do protestu, a takze tres¢ wyjasnien wykonawcy z dnia 12 grudnia 2008 roku.
Skiad orzekajacy nie miat watpliwosci, iz wartos¢ zamowienia podana przez wykonawce w
zatgczniku nr 5 wynikata z tresci referencji, w ktorych podano kwote bez wskazania, czy jest
to kwota netto, czy tez brutto calego zamowienia. Zamawiajacy uznat, iz jest to kwota brutto,
gdyz wykonawca wskazat jg w tabeli w zatgczniku nr 5. W ocenie skladu orzekajgcego kwota
ta zostata okreslona w kwocie netto, co potwierdza oswiadczenie samego kontrahenta, jak i
wykonawcy. Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony odméwit wiarygodnosci oswiadczen
wskazujac jako podstawe wtasng wiedze i doswiadczenie. Zamawiajacy nie okazat zadnego

dowodu, ktéry pozwalatby podwazy¢ prawdziwosc¢ oswiadczeh.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4



ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami odwolujgcego sie stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z

przedtozonym rachunkiem), Izba obcigzyta zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 227, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



