Sygn. akt: KIO 1859/21
WYROK
z dnia 21 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2021 r. przez wykonawce
ERBUD OPERATIONS sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika

Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0., Os. Zlotej Jesieni 1, 31-826 Krakow,

przy udziale wykonawcy Firma Remontowo-Budowlana ,CEGIELKA” A. P,
ul. Gdowska 15, 32-020 Wieliczka, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: ERBUD OPERATIONS sp. z o.0.,
Jasionka 942, 36-002 Jasionka, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: ERBUD
OPERATIONS sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego: ERBUD OPERATIONS sp. z o0.0., Jasionka 942, 36-002
Jasionka, na rzecz zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie sp. z 0.0., Os. Ziotej Jesieni 1, 31-826 Krakow, kwote 1 800 zt 00 gr (jeden
tysigc osiemset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia jednego

petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

KIO 1859/21 2



Sygn. akt KIO 1859/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z o.0.,
Os. Ziotej Jesieni 1, 31-826 Krakow, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Roboty budowlano-instalacyjne
polegajagce na modernizacji pomieszczenn Oddziatlu Neurologii i Udaréw Mozgu z
Pododdziatem Udaréw Moézgu wraz z pomieszczeniami”, numer referencyjny: 128/ZP/2021.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
24.05.2021 r., nr 00062154.

Pismem z dnia 18.06.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Remontowo-Budowlana ,CEGIELKA” A. P.

W dniu 23.06.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ERBUD OPERATIONS sp. z o.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka (dalej:
»odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma
Remontowo-Budowlana ,Cegietka” A. P.:

= naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Firma Remontowo-Budowlana Cegietka A. P., w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

* naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Firma Remontowo-Budowlana Cegietka A. P., w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie nieprawidtowej
stawki podatku VAT w tej ofercie,

* naruszenie art. 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 146a pkt 2 w zw. z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (dalej ,ustawa VAT”)
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wykonawca Firma Remontowo-Budowlana
Cegietka A. P. zastosowat prawidtowg stawke 23% podatku VAT na przedmiot
Swiadczenia objety ofertg, podczas gdy swiadczenie wynikajgce z oferty tego wykonawcy
obejmuje réwniez dostawe i montaz paneli nadtézkowych oraz dostawe i montaz instalacji
gazéw medycznych, a wiec $wiadczen w stosunku do ktérych wykonawca powinien
zastosowac¢ stawke 8% podatku VAT,

= w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy nie zawiera btedu w obliczeniu ceny i poprzez

nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia tej oferty,
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2)

3)

naruszenie art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie przez
zamawiajgcego postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji dokonanie  wyboru
najkorzystniejszej w sposob wadliwy i udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana w sposob niezgodny z przepisami ustawy,

w odniesieniu do zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcéw: (a) Firma Remontowo-Budowlana ,Cegietka” A. P., (b) JTB sp. z 0.0., (€)
WODPOL sp. z 0.0. ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny w kazdej z tych ofert:
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcéw (a) Firma Remontowo-Budowlana ,Cegietka” A. P., (b) JTB Sp. z 0.0., ()
WODPOL Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta kazdego z tych wykonawcow zawiera btedy w
obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT w kazdej z
tych ofert,

naruszenie art. 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 146a pkt 2 w zw. z art. 41 ust. 2
ustawy VAT poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wykonawca (a) Firma Remontowo-
Budowlana ,Cegietka” A. P., (b) JTB Sp. z o.0., (¢) WODPOL Sp. z o.0. zastosowat
prawidtowg stawke 23 % podatku VAT na przedmiot Swiadczenia objety oferta, podczas
gdy swiadczenie wynikajgce z oferty kazdego z tych wykonawcoéw obejmuje rowniez
dostawe i montaz paneli nadtézkowych oraz dostawe i montaz instalacji gazéw
medycznych, a wiec swiadczeh w stosunku do ktorych kazdy z ww. wykonawcow
powinien zastosowacé stawke 8% podatku VAT,

w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze oferty ww. wykonawcéw nie zawierajg btedu w obliczeniu ceny i poprzez
nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia kazdej tych ofert;

w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania wykonawcow (a) Firma Remontowo-
Budowlana ,Cegietka” A. P., (b) JTB Sp. z 0.0., (¢) WODPOL Sp. z 0.0. do udzielenia
wyjasnien w przedmiocie przyczyn zastosowania przez tych wykonawcéw przyjetej przez
nich stawki podatku VAT:

naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wskazanych wykonawcéw
do udzielenia wyjasnien w przedmiocie przyczyn zastosowania przyjetych przez tych
wykonawcéw stawek 23% podatku VAT, mimo ze przedmiot swiadczenia wynikajgcy z
oferty kazdego z tych wykonawcéw obejmuje dostawe i montaz paneli nadtézkowych oraz
dostawe i montaz instalacje gazéw medycznych, a wiec $wiadczen w stosunku do ktérych

kazdy z ww. wykonawcow powinien zastosowac stawke 8% podatku VAT.

W szczegdblnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie

Zamawiajgcy w postepowaniu przetargowym nie wskazat wykonawcom ubiegajgcym sie o
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udzielenie zamowienia prawidtowej stawki podatku VAT niezbednej do przyjecia przez
wykonawcéw w ramach sktadania ofert. Zamawiajgcy poinformowat jedynie w pkt XV SWZ,
ze ,stawka podatku VAT musi by¢ wyszczegdlniona w osobnej rubryce”. (...)

Przyjecie przez wykonawce Firma Remontowo-Budowlana ,Cegietka” A. P.,
a takze wykonawce JTB Sp. z 0.0. oraz wykonawce WODPOL Sp. z o0.0., nieprawidiowe;j
stawki podatku VAT, stanowi btgd w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10
PZP, ktory powinien skutkowaé odrzuceniem kazdej z tych ofert. (...)

Wykonanie przedmiotowego zamowienia nie moze by¢ rozliczone catosciowo
w oparciu o jednolitg stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%. Zgodnie bowiem z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, przedmiot zamoéwienia
obejmuje nie tylko wykonanie robé6t budowlanych, ale rowniez dostawe i montaz:

1. Instalacji gazéw medycznych — strona 26 28 PFU;

2. Paneli nadtézkowych — strona 50 PFU.

(...) Powyzsze oznacza, ze dla robét budowlanych wchodzacych w skfad przedmiotu
zamowienia wykonawca Firma Remontowo-Budowlana ,Cegietka” A. P. powinien ustali¢
stawke VAT w wysokosci 23%, a dla $wiadczenia polegajgcego na dostawie ww. paneli
naditézkowych oraz instalacji gazéw medycznych, stawke VAT w wysokosci 8%.

Bezspornym jest bowiem, ze zaréwno panele nadtdzkowe, jak i instalacje gazow
medycznych, stanowig wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, co
oznacza, ze podlegajg one opodatkowaniu, zgodnie z przepisami, ustawy VAT stawkg 8%
VAT. W mysl art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy VAT podstawowa stawka podatku
wynosi 23%, natomiast zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy VAT dla
towarow i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy stawka podatku VAT wynosi 8%.
W pozycji 105 Zatgcznika nr 3 do ustawy VAT przewidziano, ze dostawa wyrobow
medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczonych do obrotu na
terytorium Polski opodatkowana jest stawkg VAT 8%. Takim wyrobem medycznym jest bez
watpienia wyposazenie szpitalne wyszczegodlnione w PFU, tj. panele nadiézkowe oraz
instalacje gazéw medycznych. (...)

Swiadczenia polegajgce na dostawie i montazu paneli nadtézkowych oraz na
dostawie i montazu instalacji gazéw medycznych nie sg powigzane ze sSwiadczeniem
polegajacym na wykonaniu robét budowlanych, w taki sposdb aby tworzyty jedno,
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.
Wrecz przeciwnie, swiadczenia te majg charakter samoistny i mogtyby stanowi¢ przedmiot
odrebnego zaméwienia. (...)

Wskazany w czes$ci A uzasadnienia btgd w obliczeniu ceny poprzez przyjecie stawki
podatku VAT niezgodnej z ww. przepisami ustawy VAT popehili réwniez, poza wykonawcag

ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza (Firma Remontowo-Budowlana
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,Cegietka” A. P.), pozostali wykonawcy, tj.:

- wykonawca JTB Sp. z 0.0.,

- wykonawca WODPOL sp. z 0.0.

Kazdy ze wskazanych wykonawcow przyjat w ofercie, ze stawka podatku VAT wynosi
23% i obliczyt tgczng cene oferty brutto w przeliczeniu o wskazang stawke. (...)

Zamawiajgcy jako podmiot prowadzacy postepowanie przetargowe jest zobowigzany
do zweryfikowania, czy poszczegdlni wykonawcy sktadajgcy oferty przyjeli prawidtowe stawki
podatku VAT. Brak dokonania przez Zamawiajgcego wskazanej weryfikacji stanowi
naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzujgcych przepiséw, a nadto skutkuje tym, ze
w postepowaniu przetargowym oceniane sg przez Zamawiajgcego nieporéwnywalne oferty.

(...) Powyzsze oznacza, ze w przypadku, jezeli Zamawiajgcy nie wskazat
wykonawcom stawki podatku VAT niezbednej do przyjecia w postepowaniu przetargowym,
to w takim przypadku zobowigzany byt do zweryfikowania stawek podatku VAT przyjetych
przez wykonawcéw i odrzuci¢ oferty z btednie przyjetymi stawkami podatku VAT, jako oferty
zawierajgce btgd w obliczeniu ceny. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy takiej weryfikacji
faktycznie nie przeprowadzit, albowiem wyboru najkorzystniejszej oferty dokonat oceniajac i
poréwnujgc w tym zakresie oferty roznigce sie pomiedzy sobg w zakresie przyjetych stawek
podatku VAT (oferta Odwotujgcego rézni sie w zakresie stawki podatku wad od ofert
pozostatych wykonawcow). Brak dokonania przez Zamawiajgcego tych czynnosci oznacza
natomiast doprowadzenie przez Zamawiajgcego do sytuacji, w ktérej na potrzeby
rozstrzygniecia postepowania przetargowego dokonat oceny nieporéwnywalnych ofert. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma
Remontowo-Budowlana ,Cegietka” A. P.,

2) odrzucenia ofert wykonawcéw: Firma Remontowo-Budowlana ,Cegietka” A. P., JTB sp. z
0.0., WODPOL sp. z 0.0. ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny w kazdej z tych ofert,

3) ewentualnie wezwania wykonawcéw: Firma Remontowo-Budowlana ,Cegietka” A. P., JTB
sp. z 0.0., WODPOL sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien co do przyczyn zastosowania
przez kazdego z tych wykonawcéw stawek podatku VAT i odrzucenia ofert tych
wykonawcédw w przypadku zaistnienia podstaw po udzieleniu wyjasnien,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 24.06.2021 r. zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Postanowieniem z dnia 28.06.2021 r. (sygn. akt KIO/W 64/21)
Izba uchylita zakaz zawarcia umowy.

Pismem z dnia 25.06.2021 r. wykonawca Firma Remontowo-Budowlana ,CEGIELKA”
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A. P., ul. Gdowska 15, 32-020 Wieliczka (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 14.07.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst o jego oddalenie.

Pismem z dnia 19.07.2021 r. odwotujgcy przedstawit swoje dodatkowe stanowisko
w sprawie.

Pismem z dnia 20.07.2021 r. przystepujgcy odniést sie do jednego z argumentow
odwotujgcego.

Pismem z dnia 20.07.2021 r. zamawiajagcy przedstawit swoje dodatkowe stanowisko

w sprawie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlano-instalacyjne polegajace na "Modernizacji
pomieszczen Oddziatu Neurologii i Udaréw Mézgu z Pododdziatem Udaréw Moézgu wraz z
pomieszczeniami zapewniajgcymi diagnostyke stwardnienia rozsianego oraz leczenia
pacjentow w ramach programow lekowych oraz rehabilitacje dzienng - budynek gtéwny,
pietro 11, segment B1, B2, B3 wraz z modernizacjg holu windowego w segmencie B2,
w Szpitalu Specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera sp. z 0.0. zlokalizowanego w Krakowie

0s. Ztotej Jesieni 1, na dziatce nr 3/9, obr. 008, Nowa Huta.

W pkt XV.1.3) specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: swz”) zamawiajgcy wskazat,

ze ,stawka podatku VAT musi by¢ wyszczegdlniona w osobnej rubryce”.

W programie funkcjonalno-uzytkowym (dalej: ,PFU”) zamawiajacy w pkt 1.3.2.2.
wymienit 12 projektow wykonawczych, jakie muszg by¢ wykonane w ramach niniejszego
zamowienia, w tym: projekt instalacji gazéw medycznych rozprowadzajgcych tlen medyczny,
sprezone powietrze i instalacje prézni wraz z ich monitoringiem w poziomie 11 pietra.

W pkt 4.11.3.6. PFU zamawiajgcy opisat wymagania w zakresie instalacji gazéw
medycznych.

W pkt 1.11.3.7. PFU zamawiajgcy wskazat, ze do podstawowego wyposazenia do
dostawy i zamontowania przez wykonawce nalezg m.in. panele nadtézkowe pojedyncze w

salach chorych, zgodnie z opisem szczegdlowym w dalszej czesci opracowania. W pkt
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2.10.1. PFU zamawiajacy opisat panel nadtézkowy jednostanowiskowy o dtugoséci 160 cm.

W formularzu ofertowym byto miejsce na wpisanie jedynie tgcznej ceny oferty netto,
stawki podatku VAT i fgcznej ceny oferty brutto. Wskazanie analogicznych informacji byto

wymagane w § 3 ust. 1 projektu umowy.

W postepowaniu ztozono 4 oferty. Przystepujgcy i dwaj pozostali wykonawcy, ktérych
oferty znalazty sie na drugim i trzecim miejscu w rankingu ofert, wskazali w ofertach jednolitg
stawke podatku VAT w wysokosci 23% dla catego zamdwienia. Odwotujgcy w miejscu na

wpisanie stawki podatku VAT wpisat w ofercie: ,23% i 8%”.

Pismem =z dnia 18.06.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Remontowo-Budowlana ,CEGIELKA” A. P.

Po wniesieniu odwotania, pismem z dnia 24.06.2021 r. zamawiajgcy ztozyt wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Postanowieniem z dnia 28.06.2021 r.
(sygn. akt KIO/W 64/21) Izba uchylita zakaz zawarcia umowy. W dniu 01.07.2021 r.

zamawiajgcy zawart z przystepujgcym umowe w sprawie niniejszego zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne

jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
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oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.), stawka podatku dla towardéw i ustug wymienionych
w zatgczniku nr 3 do tej ustawy wynosi 8%. W zatgczniku nr 3 w poz. 13 wymienione sg
wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 175, 447 i 534) dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest to, czy uczestniczacy w postepowaniu
wykonawcy powinni byli zastosowaé jednolitg stawke podatku VAT w wysokosci 23%, czy
tez dwie odrebne stawki: 8% dla wyrobéw medycznych, czyli instalacji gazow medycznych i

paneli nadtdzkowych oraz 23% dla pozostatej czesci zamowienia.

Zgodnie z orzecznictwem powolywanym przez obie strony postepowania
odwotawczego, zasadg jest odrebne opodatkowywanie $wiadczeh. Wynika to m.in.
z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie w sprawie C-349/96 (Card
Protection Plan Ltd), w ktorym ETS stwierdzit, ze co do zasady kazde Swiadczenie ustug
powinno by¢ traktowane jako $wiadczenie odrebne i niezalezne, niemniej jednak
Swiadczenie sktadajgce sie z jednolitej ustugi (z ekonomicznego punktu widzenia) nie
powinno by¢ w sztuczny sposéb dzielone, gdyz mogtoby to skutkowaé naruszeniem catego
systemu opodatkowania. Trybunat stwierdzit tez, ze: "Swiadczenie jednolitej ustugi ma
miejsce w szczegolnosci w przypadkach, gdy jeden lub wiecej elementdéw moze by¢ uznany
za tworzacy $wiadczenie (ustuge) gtébwne, podczas gdy jeden lub wiecej elementéw mogg
by¢ uznane za S$wiadczenia (ustugi) dodatkowe, do ktérych stosuje sie te same
konsekwencje podatkowe, jak w przypadku $wiadczenia (ustugi) gtdbwnego. Ustuga musi by¢
uznana za dodatkowg w stosunku do ustugi gtdwnej, jezeli nie stanowi dla nabywcy celu
samego w sobie, ale srodek lepszego wykorzystania dostarczonej ustugi gtéwnej".

Podobnie w sprawie C-41/04 (Levob Verzekeringen) Trybunat orzekt, ze:

,19. Jak to wynika z orzecznictwa Trybunatu, jezeli transakcja sktada sie z zespotu
Swiadczeh i czynnosci, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich
dokonywana jest rozpatrywana transakcja celem okreslenia, po pierwsze, czy sg to dwa lub
wiecej niz dwa swiadczenia odrebne, czy tez jest to jedno swiadczenie, a po drugie, czy w
tym ostatnim przypadku to jedno $wiadczenie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako
Swiadczenie ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-

Gelting Linien, Rec. str. 1-2395, pkt 12-14, oraz ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 28 i 29).
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20. Majac na uwadze dwie okolicznosci, a mianowicie ze po pierwsze, z art. 2 ust. 1 sz0stej
dyrektywy wynika, iz kazda czynnos¢ powinna by¢é zwykle uznawana za odrebng i
niezalezng, a po drugie, ze czynnos¢ ztozona z jednego $wiadczenia w aspekcie
gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac¢ funkcjonalnosci
systemu podatku VAT, nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwaé elementow
charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem okreslenia, czy podatnik dostarcza
konsumentowi, rozumianemu jako przecietny konsument, kilka odrebnych s$wiadczen
gtébwnych, czy tez jedno swiadczenie (por. przez analogie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt
29).

21. W kwestii tej Trybunat orzekt, ze mamy do czynienia z jednym swiadczeniem, zwtaszcza
w przypadku, gdy kilka elementéw powinno zosta¢ uznanych za konstytutywne dla
Swiadczenia gtéwnego, podczas gdy, przeciwnie, jedno lub wiecej swiadczen powinno byé
postrzegane jako jedno lub wiecej $wiadczehh pomocniczych dzielgcych los prawny
Swiadczenia gtéwnego (ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 30, oraz wyrok z dnia 15 maja 2001 r.
w sprawie C-34/99, Primback, Rec. str. 1-3833, pkt 45).

22. Podobnie jest w przypadku, jesli dwa lub wiecej swiadczenia (lub czynnosci) dokonane
przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak
Scisle zwigzane, ze stanowig one obiektywnie jedno tylko nierozerwalne sSwiadczenie
gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.”

Z orzeczen Trybunatu wynika zatem, ze co do zasady, nawet jesli swiadczenie
skfadajgce sie z kilku czynnosci jest przeznaczone dla jednego nabywcy, to kazde z nich
powinno by¢ traktowane odrebnie, co oznacza takze ich odrebne opodatkowanie. Wyjatek
dotyczy sytuacji, gdy Swiadczenia te sg ze sobg nierozerwalnie potgczone w taki sposob, ze
z gospodarczego punktu widzenia ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W takim
przypadku, zdaniem Trybunatu, Swiadczenie pomocnicze dzieli los prawny Swiadczenia
gtéwnego.

Powyzsze stanowisko Trybunatu podsumowat m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt | SA/Po 951/10), w ktorym
stwierdzono: ,Biorgc powyzsze rozstrzygniecia pod uwage, nalezy podzieli¢ poglad, ze
Swiadczenie zlozone (kompleksowe) bedzie mie¢ miejsce wowczas, gdy relacja
poszczegdlnych czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy bedzie
miata charakter swiadczenia podstawowego i swiadczenia pomocniczego (lub $wiadczen
pomocniczych), a zatem takich, ktére umozliwiajg skorzystanie (wzglednie lepsze
skorzystanie) ze swiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania
ze sSwiadczenia podstawowego). Jezeli jednak swiadczenia te mozna, bez popadania w
sztuczno$c¢, rozdzieli€, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia

nabywcy - wowczas $wiadczenia takie powinny by¢ raczej traktowane jako dwa niezaleznie
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opodatkowane swiadczenia. (por. T Michalik VAT. Komentarz, Wydanie 7, 2010 r.).”

W Swietle wyzej wskazanego orzecznictwa, Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie
zachodzi sytuacja, w ktérej instalacja gazoéw medycznych oraz montaz paneli nadtézkowych
stanowi $wiadczenie pomocnicze do $wiadczenia podstawowego, jakim jest modernizacja
oddziatu szpitala. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze celem udzielenia niniejszego
zamowienia jest catosciowa modernizacja oddziatu szpitalnego, zmierzajgca do poprawy
warunkéw leczenia i przebywania pacjentdw na tym oddziale oraz usprawnienia pracy
personelu szpitala. Srodkiem do osiggniecia tego celu jest zaréwno wykonanie w salach
chorych, salach zabiegowych i innych pomieszczeniach wszystkich wskazanych w PFU
robét budowlanych rozbiérkowych, konstrukcyjnych, elektrycznych, sanitarnych czy
teletechnicznych, jak i instalacja gazéw medycznych oraz montaz paneli nadtézkowych.
Wszystkie te prace skitadajg sie na osiggniecie celu, jakim jest poprawa warunkéw na
modernizowanym oddziale.

O powyzszym swiadczy takze tre§¢ PFU, w ktérym instalacja gazow medycznych i
montaz paneli nadtézkowych sg wymienione wsréd wszystkich pozostatych robét bez ich
specjalnego wyodrebniania (np. pkt 1.5.1.3. Roboty sanitarne, m.in.: Instalacje gazéw
medycznych, zawarty w pkt 1.5. Zakres robét budowlano-instalacyjnych do wykonania).

Z punktu widzenia nabywcy $wiadczenia, czyli zamawiajgcego, jak i z punktu
widzenia ekonomicznego, wszystkie ww. prace stanowig catos¢ stuzaca jednemu celowi.
W szczegdlnosci nie bytoby zasadne z punktu widzenia zamawiajgcego wykonanie
modernizacji oddziatu szpitala w zakresie robot budowlanych, a nastepnie instalowanie
gazéw medycznych w dopiero co wykohczonych scianach poprzez wykuwanie bruzd
instalacyjnych. Takie rozdzielenie robét bytoby bezzasadne ze wzgledéw organizacyjnych i
niepotrzebnie przediuzatoby wszystkie prace. Tym samym z punktu widzenia celu, jaki
zamierza osiggng¢ zamawiajgcy, roboty budowlane stuzgce modernizacji oddziatu, jak i
instalacja gazéw medycznych i montaz paneli nadtdzkowych, stanowig catos¢, a ich
rozdzielenie bytoby sztuczne. Teoretycznie mozna tez prace w zakresie instalacji gazow i
paneli wykonaé¢ w trakcie trwajgcych robét budowlanych, ale pomijajac trudnosci dotyczace
koordynacji przez zamawiajgcego zadan réznych wykonawcow, przede wszystkim takie
rozwigzanie jedynie podkresla sztucznos¢ rozdzielania ww. prac. Skoro bowiem dla
uzyskania jak najlepszego efektu przedmiotowego, ekonomicznego i organizacyjnego,
powinny by¢ one wykonywane w tym samym czasie, w tym samym miejscu i w tym samym
celu, to rozdzielanie ich ma charakter sztuczny.

Kompleksowoséci przedmiotowego zamdwienia nie przeczy rowniez to, ze instalacje
gazéw medycznych bedzie musiat prawdopodobnie wykonaé uprawniony do certyfikacji

podwykonawca. Wielokrotnie zamowienia publiczne sg udzielane w zakresie, ktéry wymaga
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lub umozliwia powierzenie czesci prac podwykonawcom. Nie oznacza to automatycznie, ze
w kazdym przypadku zamowienie wykonywane z udziatem podwykonawcy nie tworzy
nierozerwalnej catosci. Jak wynika z wyzej powotanych orzeczen, dla oceny tego, czy
Swiadczenie ma charakter kompleksowy, znaczenie ma wzajemna relacja miedzy
czynnosciami sktadajgcymi sie na to swiadczenie. W przedmiotowej sprawie bez instalacji
gazéw medycznych i montazu paneli nadtozkowych cel w postaci poprawy warunkow
leczenia i pracy na oddziale szpitala nie zostanie osiggniety w petni, zatem istniejgca miedzy
nimi relacja wskazuje na to, ze tworzg one catosc.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie roboty
budowlane wykonywane w celu modernizacji oddziatu szpitala stanowig swiadczenie
podstawowe, a instalacja gazéw medycznych i montaz paneli nadtézkowych — swiadczenie
pomocnicze, dzieki ktéremu mozliwe jest lepsze wykorzystanie $wiadczenia podstawowego.
Lepsze wykorzystanie polega w tym wypadku na tym, ze cel, jakim jest poprawa warunkéw
na oddziale, zostanie osiggniety w petni, tj. nie tylko przez poprawe warunkéw bytowych, ale
tez poprawe warunkdéw leczenia pacjentéw i pracy personelu, gdyz zostanie takze
unowoczesniona instalacjia gazow medycznych. Rozdzielenie ww. prac, jak juz wyzej
wskazano, miatoby charakter sztuczny.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze skoro instalacja gazéw medycznych i montaz
paneli nadtézkowych stanowig w tym wypadku swiadczenie pomocnicze, to zgodnie z wyzej
powotanym orzecznictwem — dzielg los prawny swiadczenia podstawowego. Tym samym
wiasciwe jest zastosowanie dla nich takiej samej stawki podatku VAT, jak dla swiadczenia
podstawowego, tj. stawki 23%. Oznacza to, ze wskazani w odwotaniu wykonawcy nie

dopuscili sie btedu w obliczeniu ceny stosujgc jednolitg stawke podatku VAT.

Jednoczesnie odnoszgc sie do argumentéw odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie w wyroku z dnia 30.10.2020 r., sygn. akt KIO 2582/20,
wydanym na skutek wniesienia odwotania przez odwotujgcego, Izba orzekta o prawidtowosci
zastosowania osobnych stawek podatku VAT w wysokosci 23% i 8%. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze w wyroku tym Izba jasno stwierdzita, ze: ,Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe
Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy w opracowanej i przekazanej wykonawcom
dokumentacji postepowania wyraznie wyodrebnit czesS¢ zamdwienia obejmujgcg dostawe
paneli nadtézkowych. Dostawa i montaz paneli nadtézkowych zostaty osobno wskazane
w definicji inwestycji w §1 projektu umowy (Zatgcznik nr 4 do SIWZ). W formularzu Oferta
(Zatacznik nr 2 do SIWZ) Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do ztozenia o$wiadczenia
co do oferowanego okresu gwaranciji oraz rekojmi za wady osobno dla paneli nadtézkowych i
osobno dla robdét budowlanych (analogiczne informacje zostang umieszczone w §2 ust. 3

projektu umowy). Zamawiajgcy utworzyt tez osobny formularz obejmujgcy wytgcznie panele
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nadtdzkowe — Oferta cenowo-techniczna (Zatgcznik nr 3 do SIWZ), w ktérym wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani byli nie tylko podaé¢ parametry
oferowanych paneli nadtézkowych, ale takze ziozy¢ oswiadczenie o ofercie cenowej
z rozbiciem na cene jednostkowg netto, wartos¢ netto, stawke VAT i wartos¢ brutto.
Zamawiajacy zobowigzat zatem wykonawcoéw do osobnej wyceny tej czesci zamoéwienia”.
Tym samym stan faktyczny w sprawie KIO 2582/20 nie byt tozsamy ze stanem faktycznym
w przedmiotowej sprawie, w ktérej ani pod wzgledem ceny, ani przedmiotu zaméwienia,
instalacja gazéw medycznych i montaz paneli nadtézkowych nie zostaly w zaden sposéb
wyodrebnione.

Izba podziela przy tym stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym instalacje gazéw
medycznych i montaz paneli nadtdézkowych mozna teoretycznie wydzieli¢ z pozostatych
robét sktadajgcych sie na modernizacje oddzialu szpitala. Jak jednak wskazano wyzej,
z punktu widzenia celu udzielania przez zamawiajgcego niniejszego zamdéwienia, tj. poprawy
warunkéw na modernizowanym oddziale, takie rozdzielenie tych prac bytoby sztuczne.
Instalacja gazéw i montaz paneli ma bowiem w tym wypadku charakter Swiadczenia
pomocniczego, ktére stuzy lepszemu wykorzystaniu $wiadczenia podstawowego,
ti. lepszemu wykorzystaniu zmodernizowanych pomieszczen dla dobra pacjentéw i
personelu, nie ma zas$ charakteru $wiadczenia, ktére bez zadnej szkody dla $wiadczenia

podstawowego moze byé wykonywane zupetnie odrebnie.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze Swiadczenie objete przedmiotowym zamowieniem
ma charakter kompleksowy i w zwigzku z tym ma do niego zastosowanie jedna stawka
podatku VAT. Tym samym nie odrzucajgc ofert trzech wykonawcéw wskazanych

w odwotaniu, zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata, ze
wobec tresci opisu przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia
watpliwosci co do stawki podatku VAT, jaka powinna by¢ zastosowana w przedmiotowym
postepowaniu, a w konsekwencji nie miat obowigzku wzywa¢ wykonawcow do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Dlatego Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie tez zarzut

naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata za nieprzydatny dowdd w postaci kopii oferty spétki Linde Gaz Polska
ztozony przez odwotujgcego na rozprawie na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze instalacja gazow
medycznych, a nie tylko sam gaz, jest wyrobem medycznym objetym stawkg 8% VAT.
Analogicznie lzba ocenita dowody dotgczone przez zamawiajgcego do pisma z dnia

20.07.2021 r. w postaci kopii umowy zawartej z Linde Gaz Polska sp. z 0.0. oraz faktury za
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dostarczony tlen medyczny. Izba uznata ww. dowody za nieprzydatne, poniewaz ich tres¢ nie
wptywa na te wyzej wskazane okolicznosci faktyczne i prawne, ktére przesadzajg o sposobie

rozstrzygniecia sprawy przez lzbe.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia
do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 zt. Zamawiajgcy ztozyt faktury
tytutem wynagrodzenia dwéch petnomocnikow i z faktur tych wynika, ze przewidziana w nich
kwota zostata podzielona po potowie miedzy ww. petnomocnikéw. Z uwagi zatem na fakt, ze
W Ww. przepisie mowa jest jedynie o wynagrodzeniu jednego petnomocnika, Izba zasadzita
na rzecz zamawiajgcego jedynie 1.800,00 zi, czyli potowe kwoty przewidzianej przez

ustawodawce z tytutu zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy ............cooveeinnnn.
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