Sygn. akt: KIO 434/21

WYROK
z dnia 16 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2021r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2021 r. przez
wykonawce: Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Chetm:

przy udziale wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 434/21
po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Web-Profit M. K. z siedzibg w
Piekarach Slgskich i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Web-
Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich na
rzecz Miasta Chetm kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnne



Sygn. akt: KIO 434/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Chetm wszczgt postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego na dostawe wyposazenia komputerowego i multimedialnego do pracowni
ksztatcenia zawodowego szkot zawodowych i ustawicznych Miasta Chetm oraz wyposazenia
komputerowego do biura projektu.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 762274-N-2020.

W dniu 4 lutego 2021 r. Odwotujgcy: Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach
Slgskich powzigt wiadomos$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy CEZAR C. M. i
P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoécig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 9
lutego 2021 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP poprzez
niestuszne przyjecie, ze tres¢ oferty wybranej przez Zamawiajgcego odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 uprawnienia
zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert ust. 2 pkt 3,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP, poprzez niestuszne przyjecie, ze tresé¢ oferty
wybranej przez Zamawiajgcego nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny,

3) art. 7 ust. 1 ustawy PZP w brzmieniu: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci. .

Podnidst, ze:

1) Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. -z 0.0. zastosowat stawke VAT 0% dla
pozycji 1, 2, 12, 23, 27 i 29 Formularza Ofertowego, niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

2) Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o0.0. samowolnie rozbit formularz
ofertowy stosujgc dla pozycji 29 dwa te same przedmioty zaméwienia o nazwie: ,Zestaw
dystrybucyjny na serwer Rack 19”, w dodatku z r6zng stawkg VAT oraz nie wskazujgc dla



jednego z produktéw ilosci jakg ofertuje, co jest niezgodne z ustawg PZP oraz z rozdziatem
X SIWZ.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1 . Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu,

2. Dokonanie ponownej oceny ofert,

3. Odrzucenie oferty firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, jako nie odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia,

4 Wybor oferty firmy Web-Profit M. K. jako oferty najkorzystniejszej.

Przechodzgc do uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ nie okreslit zadnych wskazan
dotyczgcych podatku VAT, a Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. zastosowat sstawke
VAT 0% dla pozycji 1, 2, 12, 15, 23, 27, 28 i 29 Formularza Ofertowego, niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Wedilug Odwotujgcego - oferta z nieprawidtowg stawkg VAT powinna zostac
odrzucona, jezeli brak jest ustawowych przestanek do dokonania poprawy omyiki w ofercie
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP tj. gdy zamawiajgcy, opisujgc w SIWZ sposdb
obliczania ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy, uzasadniajgc zas wybér oferty firmy Cezar w pismie
z dn. 04.02.2021 r. powofat sie na zapis art. 83 ust. 14 ustawy o VAT, ktéry brzmi
nastepujaco: ,(.. .)14. Dokonujgcy dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke
podatku 0 %, pod warunkiem: posiadania stosownego zamoéwienia potwierdzonego przez
organ nadzorujgcy dang placéwke oswiatowg, zgodnie z odrebnymi przepisami - w
przypadku dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a; (...) 15. Dostawca obowigzany jest
przekaza¢ kopie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 14, do witasciwego urzedu
skarbowego.”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zauwazyt, ze art. 83 ust. 14 ustawy o VAT
odwotuje sie do art. 83 ust. 1 pkt. 26, ktory stanowi, ze stawke podatku VAT 0% stosuje sie
do dostaw sprzetu komputerowego:

a) dla placoéwek oswiatowych,



b) dla organizacji humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego
nieodptatnego przekazania placowkom oswiatowym - przy zachowaniu warunkow, o ktérych
mowa w ust. 13-15.

Odwotujacy powotat sie na brzmienie ust. 13-15 art. 83 ustawy o VAT:

13. Opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 0% podlegajg towary wymienione w
zatgczniku nr 8 do ustawy.

14. Dokonujgcy dostawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku 0%,
pod warunkiem:

1) »posiadania stosownego zamodwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy
dang placowke oswiatowg, zgodnie z odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a;

2) posiadania kopii umowy o nieodptatnym przekazaniu sprzetu komputerowego
placéwce oswiatowej oraz posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ
nadzorujgcy placowke o$wiatowg, zgodnie z odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. b. 15. Dostawca obowigzany jest przekaza¢ kopie
dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 14, do wtasciwego urzedu skarbowego.

Wobec powyzszego — w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy Urzad Miasta Chetm
byt zobowigzany odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy, poniewaz nie zostat spetniony zaden z
trzech warunkdéw, ktore muszg zostaC spetnione jednoczesnie, aby moéc takg stawke
zastosowac, czyli:

a) Wykonawca Cezar Sp. z 0. o. zastosowat stawke VAT 0%, na towary nie
wymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia
(zatacznik nr 5 do SIWZ) dla pozycji 1, 2, 12, 23 i 27 wyszczegdlnit zestawy komputerowe,
ktore procz komputeréw klasy PC, All-in-One oraz monitorow zawierajg takze
oprogramowanie biurowe (Microsoft Office 2019 Pro Plus Edu MOLP) oraz oprogramowanie
antywirusowe (ESET Internet Security). Wykonawca Cezar Sp. z 0. 0. zastosowat w tych
pozycjach stawke podatku VAT 0%, pomimo tego, ze zestawy komputerowe zawierajgce
zaréwno oprogramowanie biurowe jak i antywirusowe, nie sg zawarte w zatgczniku nr 8 do
ustawy, jako towary dla ktérych — przy spetnieniu pozostatych warunkédw — mozna
zastosowac stawke VAT 0%.

Zdaniem Odwotujgcego - potwierdza to interpretacja Dyrektora ~Krajowej Informacji
Skarbowej (sygn. 3063-ILPP1-2.4512.75.2017.2.NF): ,(...)Odnoszgc sie natomiast do
nabywanego wraz ze sprzetem komputerowym oprogramowania biurowego i
antywirusowego tut. Organ wskazuje, ze oprogramowanie, ktére stuzy konkretnemu
uzytkownikowi (tj. uwzglednia potrzeby konkretnego uzytkownika), bez ktérego zestaw



komputera stacjonarnego i tak jest gotowy do prawidtowego funkcjonowania i z ktdérego
uzytkownik moze korzystaé¢ tylko, kiedy dysponuje zestawem komputera stacjonarnego,
gotowym do prawidtowego funkcjonowania (takie jak nabywane przez Wnioskodawce
pakiety biurowe oraz oprogramowanie antywirusowe), nie moze korzysta¢ ze stawki podatku
w wysokosci 0%. Zatem, nabywane oprogramowanie biurowe oraz program antywirusowy
jako niewymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy - nie bedg mogty korzysta¢ z preferencyjne;j
stawki 0%, w zwigzku z czym bedg podlegaty opodatkowaniu podstawowg Stawkg podatku
w wysokosci 23%”.

Nadto zwrocit uwage, ze potwierdza to rowniez interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu (sygn.. ILPPI-3/4512-1-6/16-4/BA):,(...)Oprogramowanie, ktore stuzy
konkretnemu uzytkownikowi (tj. uwzglednia potrzeby konkretnego uzytkownika), bez ktérego
zestaw komputera stacjonarnego i tak jest gotowy do prawidtlowego funkcjonowania i z
ktérego uzytkownik moze korzysta¢ tylko, kiedy dysponuje zestawem komputera
stacjonarnego, gotowym do prawidtowego funkcjonowania (takie jak nabywane przez
Whioskodawce pakiety biurowe oraz oprogramowanie antywirusowe), nie moze korzysta¢ ze
stawki podatku w wysokosci 0%. Zatem nabycie przez Wnioskodawce zestawow
komputeréow stacjonarnych (w tym jednostki centralnej, monitora, klawiatury, myszki)
wyposazonych w zainstalowany system operacyjny bedzie podlegato opodatkowaniu stawkag
podatku w wysokosci 0%, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 83 ust. 14 i 15
ustawy, poniewaz zostaty one wymienione w poz. 1 zatgcznika nr 8 do ustawy. Natomiast
nabywane oprogramowanie w postaci pakietu biurowego oraz programu antywirusowego —
jako niewymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy — nie bedg mogly korzystaé z
preferencyjnej stawki 0%, w zwigzku z czym bedg podlegaty opodatkowaniu podstawowg
stawkg podatku w wysokosci 23%.”.

Wedilug Odwolujgcego - opodatkowaniu stawkg VAT 0% podlegajg jedynie
urzgdzenia wymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy o VAT i jest to katalog zamkniety.
Natomiast zakup oprogramowania biurowego oraz antywirusowego podlega opodatkowaniu
stawkg VAT w wymiarze 23%.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze oferta firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o0.0.
zostata wybrana bezpodstawnie, bowiem jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i
jako taka powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 i art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy PZP jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny oraz jako niezgodna z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia .



b) Wykonawca. CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. w pozycjach 1, 2, 12, 15, 23, 27,
28, 29 Kalkulacji cenowej oferty zastosowat stawke podatku VAT w wymiarze 0% pomimo
tego, iz nie posiadat w momencie skfadania oferty potwierdzonego przez organ nadzorujgcy
placowke oswiatowg zamowienia, o ktorym mowa w art. 83 ust. 14 ustawy o VAT.

Zarzucit przy tym, ze stawka VAT 0% zostata zastosowana pomimo tego, ze w
dokumentacji przetargowej nie ma wzmianki, iz takie potwierdzone zamowienie (np. po
podpisaniu umowy z potencjalnym Wykonawcg) Zamawiajgcy Wykonawcy dostarczy.

W takim przypadku jedynym prawidtowym rozwigzaniem jest ztozenie oferty z 23%
stawkg podatku VAT i dopiero po otrzymaniu przez Wykonawce zamowienia potwierdzonego
przez Organ Prowadzacy oraz po przekazaniu go do wiasciwego urzedu skarbowego
mozliwe jest skorygowanie stawki VAT dla wybranych pozycji wymienionych w Zatgczniku nr
8 do ustawy.

W opinii Odwotujgcego - nieprawidtowe okreslenie stawki podatku VAT W formularzu
ofertowym stanowi bitgd w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, skutkujgcy
koniecznoscig odrzucenia oferty.

Nadmienit réowniez, iz przedmiotowe postepowanie jest powtérkg postepowania
ogtoszonego w dniu 09-09-2020 pod numerem 582894-N-2020.

Wskazat, ze w tamtym postgepowaniu Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, w
wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 15.09.2020r., iz nie bedzie sie ubiegat o zastosowanie
stawki podatku VAT 0%.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze oferta firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o0.0.
zostata wybrana bezpodstawnie, bowiem jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i
jako taka, powinna byé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP jako
zawierajgca btedy w obliczeniu ceny oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 jako niezgodna z
trescig SIWZ.

c) Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0.0. nie posiadajgc dokumentu, o ktérym
mowa art. 83 ust. 14 nie byt w stanie przekaza¢ tych dokumentéow w momencie
przygotowywania oferty do wtasciwego urzedu skarbowego.

Wskazat, ze w rozdziale X SIWZ zawarto informacje: ,4. Oferta musi zawieraé: 1)
formularz oferty o tresci zgodnej z wzorem formularza ofertowego, stanowigcym zatgcznik nr
1 do SIWZ".



Zarzucit, ze w Kalkulacji Ceny Oferty Formularza Ofertowego firma CEZAR C. M. i P.
G. Sp. z 0.0. samowolnie rozbita formularz ofertowy stosujgc dla pozycji 29 dwa te same
przedmioty zamowienia o nazwie: ,Zestaw dystrybucyjny na serwer Rack 19”, w dodatku z
rézng stawkg VAT oraz nie wskazujgc dla jednego z produktéw ilosci jakg ofertuje, co jest
niezgodne z ustawg PZP oraz z rozdziatem X SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego - dokonanie zmiany tresci formularza ofertowego (tutaj:
rozbicie jednego wiersza na 2 odrebne, podanie dwdch tych samych przedmiotow
zamdwienia z roznymi stawkami podatku VAT i nie podajgc ilosci jednego z nich) w istotnej
czesdci dotyczgcej sposobu obliczania ceny jest niedopuszczalne, nawet w przypadku kiedy
odbywa sie to za zgodg Zamawiajgcego.

Dziatanie takie narusza postanowienia SIWZ, w tym formularza oferty i prowadzi do
tego, iz ocena oferty odbyta sie w sposéb odmienny niz w SIWZ oraz moze to powodowaé
ocene, iz inny uczestnik postepowania o zamdwienie publiczne jest nieréwno traktowany.

Nie jest to omylka, ktorg Zamawiajgcy moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 PZP.

Wedtug Odwotujgcego - nie wolno do tego samego przedmiotu zastosowac stawki
zarowno 0%, jak i 23%, bo jest to po prostu czystg abstrakcjg. Dodatkowo ,Zestaw
dystrybucyjny na serwer Rack 19” nie znajduje sie w katalogu towaréw wymienionych w
Zatgczniku nr 8 do ustawy, w zwigzku z tym nie wolno stosowa¢ wobec niego stawki podatku
VAT w wysokosci 0%, nawet posiadajgc stosowne potwierdzone zamowienie i przekazujgc
je do wlasciwego urzedu skarbowego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze oferta firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o.0.
zostata wybrana bezpodstawnie, bowiem jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i
jako taka, powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP jako
niezgodna z trescig SIWZ.

W dniu 11 lutego 2021 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radomiu, zwanego dalej Przystepujgcym.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o treS¢C akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, oferty wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu, zwanego dalej Przystepujagcym, pisma Odwotujgcego z dnia 8
stycznia 2021 r. o niezgodnych z prawem czynnosciach Zamawiajgcego, pisma
Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2021 r. skierowanego do Przystepujgcego w sprawie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, stanowiska Przystepujgcego w przedmiocie
powyzszych zastrzezen Odwotujgcego z dnia 22 stycznia 2021 r., zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty po powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert z dnia 24 stycznia
2021 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien lzba postanowita

odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i art.89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty wykonawcy Przystepujgcego z tego powodu, ze jego oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wykonawcy byli zobowigzani do zlozenia
Kalkulacji cenowej oferty na dostawe wyposazenia komputerowego i multimedialnego do
pracowni ksztatcenia zawodowego szkot zawodowych i ustawicznych Miasta Chetm oraz
wyposazenia komputerowego do biura projektu(vide: rozdziat XII pkt 1 zd.1 SIWZ).

Zgodnie z powyzszym postanowieniem SIWZ cene oferty nalezy obliczy¢ na
podstawie ,Kalkulacji ceny oferty”, stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ. Innych wymaganh
dotyczgcych stawki podatku VAT Zamawiajgcy nie ustanowit na gruncie SIWZ.

Dalej, I1zba stwierdzita w zakresie objetym sporem, ze w wykonaniu tego wymagania
SIWZ Przystepujacy w powyzszej kalkulacji ztozonej wraz z ofertg okreslit miedzy innymi



nastepujgce elementy przedmiotu zamowienia wraz ze wskazaniem 0 (zerowej) stawki
podatku VAT:

l.p. 1 — zestaw komputerowy — Typ 1,

l.p. 2 — zestaw komputerowy — Typ 3,

l.p.12 - zestaw komputerowy — Typ 4,

[.p.15 — serwer tower,

l.p. 23, 27 - zestaw komputerowy — Typ 2,

l.p. 28 — Serwer Rack 19,

l.p.29 — Zestaw dystrybucyjny na serwer Rack 19 — gdzie dokonat rozbicia na dwie
stawki podatkowe: 0% i 23%.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu opartego o przepis art.89 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu, Izba uznata go za bezzasadny.

Przede wszystkim Odwotujgcy nie udowodnit, ze powyzsze zaskarzone ceny
jednostkowe zawierajg jakiekolwiek btedy rachunkowe i w zwigzku z tym, Zze cena ofertowa

zostata nieprawidtowo wyliczona.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego o zastosowaniu przez Przystepujgcego
nieprawidiowej zerowej stawki podatku VAT w powyzszych pozycjach nalezy zauwazy¢, ze
stosownie do art.83 ust.1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug opodatkowaniu, zwanej dalej ustawg o VAT stawke podatku w wysokoéci 0% stosuje
sie do:

a) dostaw sprzetu komputerowego dla placowek oswiatowych,

b) dla organizacji humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego
nieodptatnego przekazania placéwkom oswiatowym

- przy zachowaniu warunkow, o ktérych mowa w ust. 13-15.

Natomiast, zgodnie z art. 83 ust. 13 stawkg podatku w wysokosci 0% podlegaja
towary wymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy.

W zatgczniku 8 stanowigcym wykaz towardw, ktorych dostawa jest opodatkowana
stawkg 0% na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy w poz. 1 wymienione zostaly jednostki

centralne komputeréw, serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych.

Jednoczesnie w my$l art. 83 ust.14 cyt. wyzej ustawy o VAT dokonujgcy dostawy, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku 0%, pod warunkiem:
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1) posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy
dang placéwke odwiatowg, zgodnie z odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a;

2) posiadania kopii umowy o nieodptatnym przekazaniu sprzetu komputerowego
placéwce oswiatowej oraz posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ
nadzorujgcy placowke oswiatowg, zgodnie z odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. b.

Majgc na uwadze, powyzsze uregulowania prawne - wedtug zapatrywania Izby —
wskazane w Kalkulacji cenowej sporne zestawy komputerowe i serwery sg objete
powotanymi wyzej obowigzujgcymi przepisami prawa, a zatem brak jest podstaw do
przyjecia, ze zadeklarowane stawki podatku VAT sg nieprawidtowe i zawierajg btgd w
obliczeniu ceny.

Jednoczesnie bezsporne jest, ze przedmiotowa dostawa stuzby zaspokojeniu potrzeb
placowek oswiatowych Zamawiajgcego.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze dyspozycja przepisu art.83 ust.14 powotanej wyzej ustawy
0 VAT dotyczy jedynie etapu realizacyjnego rozliczenia obowigzku podatkowego i dopiero w
jego wyniku nastepuje ostateczne ustalenie stawki podatku VAT przez wiasciwy organ
podatkowy, a wobec tego nalezy uznaé, ze przepis ten jest irrelewantny z punktu widzenia
zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.

Powyzsze okolicznosci zostaty potwierdzone ztozonymi przez Przystepujgcego
dokumentami sktadanymi do Urzedu Skarbowego w Radomiu z dnia 25 pazdziernika 2019 r.,
faktury i umowy.

Izba dostrzegta rowniez, ze Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, ze jedynie sprzet
komputerowy moze w okreslonych okolicznosciach by¢ zwolniony z podatku i objety zerowag
stawkg, podczas gdy wyrazne brzmienie ,towaru” wymienionego w zatgczniku nr 8 to zestaw

komputeroéw stacjonarnych.

Wobec tego Izba, nie bedgc zwigzana interpretacjg podatkowg w innej konkretnej,
indywidualnej sprawie podatkowej, doszta do przekonania, ze w sktad takiego zestawu mogag
réwniez wchodzi¢ oprogramowania, w tym roéwniez antywirusowe i edukacyjne funkcjonalnie

zwigzane ze sprzetem, a takze z dziatalnoscig placowki oswiatowe;j.
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Wymaga przy tym podkreslenia, ze oprogramowania te sg trwale zwigzane ze
sprzetem komputerowym. W tym zakresie Izba wzieta pod uwage wyjasnienia
Odwotujgcego, ze jesli chodzi o zestawy komputerowe to oprogramowania stanowig
integralng czesS¢ sprzetu z tego powodu, ze licencja raz wprowadzona do dziatania
oprogramowania na sprzecie nie ma mozliwosci skorzystania przez uzytkownika z innego

sprzetu z tg samg licencjg. Licencja ta umiera wraz ze smiercig komputera.

Powyzszej okolicznosci nie zaprzeczyt Odwotujgcy, jezeli chodzi o wskazany wyzej

zwigzek oprogramowania ze sprzetem komputerowym.

Za bezzasadny Izba potraktowata rowniez zarzut Odwotujgcego dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, jako, ze w istocie
dotyczy on niezgodnosci formy tego formularza z o$dwiadczeniem Przystepujgcego, podczas
gdy czynno$s¢ odrzucenia oferty wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie w warunkach
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Nie mozna zatem przyjgé, ze wolg Zamawiajgcego byto takie uksztattowanie w
przysziosci oswiadczenia wykonawcy, aby nie moégt on w sposéb odpowiadajgcy
rzeczywistemu stanowi faktycznemu i obowigzujgcym przepisom prawa zadeklarowac
wiasciwych stawek podatku VAT.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjaé, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 2 i 6
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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