Sygn. akt: KIO 276/12
WYROK
Z dnia 23 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz
Agnieszka Bartczak- Zuraw

Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Kancelarie Radcow Prawnych Cwik i
Partnerzy sp. p., (lider konsorcjum) oraz Kancelari a Radcy Prawnego Anna Finke
(cztonek konsorcjum) z siedzib a dla lidera: 00-582 Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 8, w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin, 70-456 Szczecin, Pl. Armii

Krajowej 1,

przy udziale wykonawcy Kancelaria Adwokacka Igor Frydrykiewicz, ul. Ks. Ka rd. S.
Wyszynskiego 14, 70-201 Szczecin zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Kancelari @ Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p., (lider konsorcjum)
oraz Kancelaria Radcy Prawnego Anna Finke (cztonek konsorcjum) z siedzib g dla
lidera: 00-582 Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 8, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamOwienia: Kancelari @ Radcow

Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p., (lider konsorcjum) oraz Kan  celaria Radcy



Prawnego Anna Finke (cztonek konsorcjum) z siedzib g dla lidera: 00-582

Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 8, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Kancelari @ Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p., (lider konsorcjum) oraz
Kancelaria Radcy Prawnego Anna Finke (cztonek konso  rcjum) z siedzib a dla
lidera: 00-582 Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 8, na rzecz Gminy Miasta Szczecin,
70-456 Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1, kwote 548 zt 00 gr (stownie: piecset
czterdziesci osiem ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiiieens

Czionkowie:



KIO 276/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Szczecin prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest Biezaca obstuga prawna Gminy Miasto Szczecin. Przedmiot zamdwienia

zostat podzielony na cztery czesci.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W ramach czesci Il wskazat, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy:
Kancelaria Adwokacka Adwokat Igor Frydrykiewicz z siedzibg w Szczecinie. Tym samym
pismem zamawiajacy poinformowat, iz z przedmiotowego postepowania wykluczyt
wykonawcOw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia: Kancelaria Radcow
Prawnych Cwik i Partnerzy Sp. p. (lider konsorcjum) oraz Kancelaria Radcy Prawnego Anna
Finke (cztonek konsorcjum) z siedzibg dla lidera w Warszawie [dalej takze ,konsorcjum Cwik
i Partnerzy”]. Jako podstawe prawng wskazat art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) [dalej takze ,Pzp].

Wobec takich czynnosci zamawiajgcego w dniu 9 lutego 2012 r. odwotanie zitozyto

konsorcjum Cwik zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie:

1. ,art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe i niezgodne ze stanem
faktycznym zastosowanie, w szczegolnosci przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo, iz Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z wykluczeniem Odwotujgcego z udziatlu w
postepowaniu pomimo, iz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, a w szczegoélnosci
spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, wykazat spetnienie tychze
warunkéw oraz przedtozyt wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatlu w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z wykluczeniem Odwotujgcego z udziatlu w
postepowaniu pomimo, iz Odwotlujacy nie podlega wykluczeniu, w szczegdlnosci nie
zlozyt zadnej nieprawdziwej informacji, a tym bardziej informacji nieprawdziwej, ktéra
w jakikolwiek miata badz mogta mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

4. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), poprzez nadinterpretacje, tudziez niewtasciwe

zrozumienie przepisu 8 1 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia, a w konsekwencji zadanie



7.

od Odwolujacego dokumentow innych, niz wymagane w ogtoszeniu o zamowieniu
(oraz specyfikacji), co nie znajduje umocowania w przepisach prawa oraz czynienie z
tego faktu, szkody dla Odwotujgcego, w postaci pozbawienia go mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia,

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie przez Odwotujgcego warunku
udzialu w postepowaniu, w sytuacji kiedy ocena Zamawiajgcego zmierzata do
stwierdzenia niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kancelarii Adwokackiej - Adwokat Igor
Frydrykiewicz z siedzibg w Szczecinie, jako niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty przez niego ztozonej,
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia z naruszeniem zasad zapewniajgcych zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w szczegoélnosci przez
naruszenie wyzej wskazanych przepiséw prawa, jak rowniez przez bezpodstawne i
nie znajdujgce uzasadnienie w przepisach prawa wykluczenie Odwotujgcego oraz
odrzucenie oferty przez niego ztozonej.

Brak naprawy zarzucanych Zamawiajgcemu naruszen ustawy, doprowadzi w
konsekwencji do naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamodwienia

wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.”.

Odwotujacy wnosit o:

1.

uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajagcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajacego czynnosci oceny zlozonych w
postepowaniu ofert,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ztozonych w postepowaniu
oferty, z uwzglednieniem oferty ziozonej przez Odwotujgcego,

nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty zlozonej przez Odwotujgcego za
niepodlegajgca odrzuceniu,

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z udziatlu w postepowaniu wykonawcy -
Kancelarie Adwokacka - Adwokat Igor Frydrykiewicz z siedzibg w Szczecinie,
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce -Kancelarie
Adwokacka - Adwokat Igor Frydrykiewicz z siedzibg w Szczecinie,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy wskazywat m.in., ze zgodnie z
warunkami udziatu w postepowaniu, wykonawca miat sie wykazac¢ wykonaniem (wzglednie -
wykonywaniem, przy czym w takim przypadku ustuga powinna byc¢ zrealizowana na wartos¢
nie mniejszg niz 200.000 zt brutto) minimum 1 ustugi podobnej do objetych przedmiotem
zamoéwienia, polegajacej na sSwiadczeniu biezacej obstugi prawnej jednostki samorzadu
terytorialnego, przez okres co najmniej 24 miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz 200.000 zi
brutto. W ocenie odwotujgcego za btedne nalezato uznac¢ zatozenie, ze zrealizowanie ustugi
musi by¢ réwnoznaczne z jednoczesnym dokonaniem ptatnosci. Wywodzenie, iz wykonawca
nie zrealizowat ustugi na kwote 200.000 zt brutto wylacznie z faktu, ze ,suma faktycznie
zaptaconych wykonawcy naleznosci (...) wynosita tylko 187.017 zt brutto" jest w ocenie
Odwolujgcego calkowicie chybione. Zamawiajagcy wymagatl wykazania sie ustugg
zrealizowanag, a nie ustuga rozliczong. Dlatego tez w ocenie odwotujacego brak bylo podstaw
do uznania, ze nie wykazat on spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. W ocenie odwotujgce nietrafny byt réwniez argument dotyczacy
koniecznosci $wiadczenia obstugi prawnej przez okres 24 miesiecy, w oparciu o jedng
umowe. Zadaniem odwolujgcego, zadne z postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia nie konkretyzowalo przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu w taki
wiasnie sposoéb, a twierdzenia Wykonawcy - Adwokata Igora Frydrykiewicza, sg daleko idacg

nadinterpretacjg postanowien specyfikacji oraz ogtoszenia o zamowieniu.

W zakresie zadania przediozenia dokumentu potwierdzajgcego zdolnosc
ekonomiczng i finansowg odwotujgcy podnosit, iz jako podmiot niezobowigzany do
sporzadzania rachunku zyskéw i strat uprawniony byt do zlozenia innego dokumentu o
ktérym mowa w rozporzadzeniu w sprawie rodzaju dokumentow jakich moze Zzadaé
zamawiajacy (...). Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego w ocenie odwolujgcego za inny
dokument w rozumieniu przedmiotowego rozporzadzenia moze by¢é uznane réwniez
oswiadczenie wiasne wykonawcy, ktory nie jest zobligowany do sporzadzania rachunku

zyskow i strat.

Wobec stwierdzenia zamawiajgcego, ze Odwolujgcy ,nie, udowodnit, ze spetniat
warunek pracy podobnej” odwotujgacy podniést, iz: ,(...) zasadne jest ewentualne wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia stosownego dokumentu. Nie ma przy tym najmniejszego
znaczenia fakt, ze odwotujacy byt wezwany w przedmiotowym zakresie do uzupetnienia
(umowa o wspdipracy), albowiem w tym zakresie — w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu — odwotujgcy nie byt wzywany poniewaz na etapie pierwszego
wezwania, zamawiajgcy nie twierdzit, iz odwolujgcy nie spetnia warunku udzialu w
postepowaniu.”. Odwotujacy wskazywat ponadto, iz tresci z umowy zawarte] z Kancelarig

Radcow Prawnych Z. Rogowski I. K. Wisniewska Sp. P. z Katowic wynika jednoznacznie i



wprost, ze ,w razie jakichkolwiek watpliwosci strony oswiadczaja, iz udostepnienie, o ktérym
mowa w ust. 1 zostaje realizowane poprzez oddanie do dyspozycji drugiej Strony
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.” (§ 1 ust.
3 umowy z dnia 15 grudnia 2011 roku).”.

W odniesieniu do zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji odwotujacy podnidst, iz
»(...) Zamawiajacy w zaden sposoOb nie podjat polemiki w zakresie wyjasnien udzielonych
dotychczas przez Odwolujacego. Niniejsze swiadczy¢é moze o fakcie, ze Zamawiajacy hie
chce w zaden sposob odnies¢ sie do argumentacji Odwotujgcego, uznajac wylacznie
argumentacje zainteresowanego w sprawie Adwokata Igora Frydrykiewicza. Powyzsze
potwierdza rowniez fakt, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego
postuguje sie argumentami identycznymi co Adwokat Igor Frydrykiewicz, przy czym w zaden
sposOb nie odnosi sie do podjetej przez Odwotujacego polemiki, tudziez wyjasnien.
Odwotujacy podkreslat, ze zadna z informacji zawartych w ziozone przez Kancelarie
Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p. ofercie nie jest nieprawdziwa, a wszelkie
operowanie faktami przez innych wykonawcOw uczestniczacych w przedmiotowym
zamoéwieniu, w szczegolnosci majace na celu partykularne dziatania zmierzajagce do
wyeliminowania nas jako konkurencji, nie powinny znajdowa¢ uznania samego
Zamawiajacego, ktory w sposdb bezstronny, z zachowaniem nalezytej starannosci, powinien

przeprowadzi¢ niniejsze postepowanie, co w naszej ocenie, ma do chwili obecnej miejsce.”.

W zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy — Adwokata lgora
Frydrykiewicza, a w efekcie odrzucenia ztozonej przez niego oferty z uwagi na nie wykazanie
sie w ostatnich trzech latach obrotowych Sredniorocznego obrotu netto w wysokosci co
najmniej 600 000 zt rocznie odwolujacy podnosit, iz zsumowanie wartosci za odpowiednio
oczekiwane lata tj. 703973 + 54612 za rok 2009; 471767 za rok 2008 oraz 813038 + 21912
za 2010 rok dajg kwote 2 065 302 PLN. Jednakze — jak wynika z zatgczonych dokumentow
urzedowych - powyzsze kwoty sg kwotami brutto, tym samym nie sposéb zaprzeczyé¢, iz nie
moga one rozstrzygaé o obrocie netto. Odwolujacy wywodzit, ze 600.000 netto pomnozone
przez 3 lata, musi da¢ wynik 1min. 800tys. PLN, co brutto daje wartos¢ 2.214.000 PLN.
Zdaniem odwotujgcego wykonawca — Adwokat Igor Frydrykiewicz, osiggajac obrét wskazany
w ofercie 5 tj. 2.065.302,00 PLN brutto nie potwierdza spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu. Dlatego w ocenie Odwolujagcego ww. wykonawca podlega wykluczeniu z
udzialu w postepowaniu, a jego oferta podlega odrzuceniu, o co Odwotujgcy wnidst na

wstepie.



Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Biezgaca obstuga prawna Gminy Miasto

Szczecin. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na cztery czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2011/S 234-379431 w dniu 6 grudnia 2011 r.

Zgodnie z postanowieniami rozdzialu XV SIWZ przedmiot zamoOwienia zostat
podzielony na cztery czesci. Ponadto zamawiajacy okreslit, iz wykonawca moze ztozy¢ oferte
tylko na jedng czes¢ zamodwienia a za niedopuszczalne uznat ztozenie oferty na wiecej niz

jedna czes$¢ zamowienia.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Rozdziat V, pkt Il zamawiajgcy okreslit nastepujace

warunki udziatu w postepowaniu dla skiadajacych oferte na czes¢ Il zamdwienia:

1. posiadanie uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Warunek zostanie uznany za
spetniony, jezeli wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania zawodu radcy
prawnego zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r., o radcach prawnych lub zawodu
adwokata zgodnie z ustawg z dnia 26 maja 1982 r. Prawo adwokaturze lub jest
prawnikiem zagranicznym wykonujgcym statg praktyke na podstawie ustawy z dnia
05.07.2002 roku o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikOw zagranicznych w
RP oraz posiada wpis na liste potwierdzajgcg wykonywanie zawodu adwokata lub
radcy prawnego, prowadzong przez Okregowg Izbe Radcow Prawnych lub Okregowg
Izbe Adwokacka. Ww. dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona w formie indywidualnej
Kancelarii prawnej badz w formie spétki cywilnej lub spotek prawa handlowego.

2. posiada wiedze i doswiadczenie. Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat (a w przypadku swiadczenh okresowych lub ciggtych
réwniez wykonuje) nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
minimum: 1 ustuge podobng do objetych przedmiotem zamowienia polegajaca na
swiadczeniu biezgcej obstugi prawnej jednostki samorzadu terytorialnego, przez
okres co najmniej 24 miesigce, 0 wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 zt brutto
(warto$¢ swiadczenia samej obstugi prawnej bez zastepstwa procesowego). Jezeli
ustuga jest trakcie wykonywania powinna by¢ zrealizowana na wartos¢ nie mniejszg
niz 200.000,00 zt.



3. Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
dysponuje lub bedzie dysponowac:

a) Minimum 1 osobg posiadajgcg uprawnienia do wykonywania zawodu radcy
prawnego Zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych lub
zawodu adwokata zgodnie z ustawg z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
lub bedaca prawnikiem zagranicznym wykonujgcym stalg praktyke na podstawie
ustawy z dnia 05.07.2002 roku o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikoéw
zagranicznych w RP oraz posiadajgca wpis na liste potwierdzajgcg wykonywanie
zawodu adwokata lub radcy prawnego, prowadzong przez Okregowg Izbe
Radcow Prawnych lub Okregowa Izbe Adwokacka.

b) Licencjg na system informacji prawnej obejmujaca, co najmniej jedno stanowisko.

4. Sytuacji ekonomicznej i finansowej. Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze:

a) Jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie nizszg niz
1.000.000,00 zt,

b) Osiggnagt w ostatnich 3 latach obrotowych (2008, 2009, 2010), a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byt krotszy - za ten okres, srednioroczny

obrot netto w wysokosci co najmniej 600 000 zt rocznie.

W ramach przedmiotowego postepowania swoje oferty na czes¢ Il ztozyli nastepujacy

wykonawcy:

1. Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy Sp. p. (lider konsorcjum) oraz
Kancelaria Radcy Prawnego Anna Finke (cztonek konsorcjum) z siedzibg dla lidera w
Warszawie,

2. Kancelaria Adwokacka Adwokat Igor Frydrykiewicz z siedzibg w Szczecinie.

Celem potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego w
SIWZ, konsorcjum Cwik i Partnerzy zataczylo do oferty wykaz prac podobnych zgodnie z
ktérym wskazuje na doswiadczenie podmiotu trzeciego tj. Kancelarii Radcow Prawnych Z.
Rogowski, 1. K. Wisniewska Spoéitka partnerska z siedzibg w Katowicach, ktéra swiadczy
biezaca obstuge prawng jednostki samorzadu terytorialnego — Gmina Bielsko-Biata — m.in. w
zakresie procedur prywatyzacyjnych, zmian organizacyjno-prawnych i restrukturyzacji stuzby
zdrowia. Ustuga swiadczona jest od 2004 r. do chwili obecnej a wartos¢ wykonanych prac

brutto zgodnie z wykazem wynosi ,powyzej 200 000 PLN brutto”. Do oferty zalgczono



rébwniez zobowigzanie tegoz podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow, na czas niezbedny do realizacji zamowienia. Celem potwierdzenia
spetniania warunku dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej konsorcjum Cwik i

Partnerzy zataczyto do oferty oswiadczenie o sredniorocznym obrocie.

Izba ustalita réwniez, iz wykonawca Kancelaria Adwokacka Adwokat Igor
Frydrykiewicz z siedzibg w Szczecinie celem potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego
sytuacji finansowej i ekonomicznej zalgczyt do oferty zaswiadczenia wydane przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego o wysokosci dochodéw uzyskanych (...) podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6éb fizycznych na zasadach ogdlnych za lata
2008, 2009 oraz 2010.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r., zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3

Pzp wezwat konsorcjum Cwik i Partnerzy do uzupetnienia m.in. dokumentéw takich jak:

1. Rachunku zysku i strat (...) a w przypadku wykonawcdéw niezobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajacych obroty
za okres nie dluzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe (...). Zamawiajacy w wezwaniu
stwierdzit, iz w ofercie konsorcjum Cwik i Partnerzy brak takich dokumentéw;

2. Pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego na potencjal, ktérego powoluje sie
wzywany wykonawca. W wezwaniu zamawiajacy stwierdzit, iz w zalgczonym do
oferty zobowigzaniu podmiotu trzeciego brak okre$lenia, czego konkretnie dotyczy
zobowigzanie, tj., jakie w szczegodlnosci zasoby podmiot trzeci oddaje do dyspozyciji
wykonawcy oraz w jaki spos6b bedzie wykonywane owo zobowigzanie (w jakim

charakterze podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonywaniu zaméwienia).

W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum Cwik i Partnerzy ztozyto m.in. potwierdzong
za zgodnos¢ kopie stosownego dokumentu okreslajgcego obroty za okres ostatnich trzech
lat obrotowych tj. bilans aktualny potwierdzajgcy $rednioroczny obrét netto na poziomie
wyzszym niz wymagany w SIWZ oraz poswiadczony notarialnie za zgodnosc z oryginatem
odpis umowy o wspétpracy zawartej w dniu 15 grudnia 2011 r., nim a podmiotem trzecim na

potencjat ktérego sie powotuje.

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Kancelaria Adwokacka Adwokat Igor
Frydrykiewicz z siedzibg w Szczecinie pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. kierowanym do
zamawiajgcego wniést m.in. o wykluczenie konsorcjum Cwik i Partnerzy z przedmiotowego
postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wykonawca ten powotywat sie na
informacje uzyskang od Gminy Bielsko-Biata, z ktorej wynika, iz podmiot trzeci na potencjat

ktérego powotuje sie konsorcjum Cwik i Partnerzy $wiadczyt na rzecz tej gminy w okresie od



2008 do 2011 roku obstuge prawng na podstawie 5 uméw, ktorych wykonanie okreslono
tacznie na kwote 187.017,00 zt brutto. Ponadto wykonawca ten stwierdzit, iz podmiot trzeci w
zadnym z 24 miesiecznych okreséw sSwiadczenia obstugi prawnej nie tylko nie uzyskat
wynagrodzenia przewyzszajagcego 200.000,00 zt, ale takze nie zawart umow, w ktorych
taczna wartos¢ wynagrodzenia przewidziana dla tego wykonawcy bytaby wyzsza niz
200.000,00 zi. Dodatkowo wykonawca Kancelaria Adwokacka Adwokat Igor Frydrykiewicz
podniést, iz jak wynika z pisma Urzedu Miasta Bielsko Biata wykonawca przedstawit 5 ustug
podobnych, z ktérych zadna nie trwata diuzej niz 24 miesigce, ani tez jej warto$¢ nie byta
wyzsza niz 200.000,00 zt brutto.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W ramach czesci Il wskazat, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy:
Kancelaria Adwokacka Adwokat Igor Frydrykiewicz z siedzibg w Szczecinie. Tym samym
pismem zamawiajacy poinformowat, iz z przedmiotowego postepowania wykluczyt
konsorcjum Cwik i Partnerzy. Jako podstawe prawng wskazat art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2012 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Kancelaria
Adwokacka Adwokat Igor Frydrykiewicz, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegolno $ci tre € postanowie n specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, tre $¢ oferty odwotuj acego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia
stron oraz uczestnika zlo zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej lzby

Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy



posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz za nieprawidlowe nalezato uznaé¢ dziatanie
zamawiajgcego polegajgce na wykluczeniu odwolujgcego z uwagi na niewykazanie
spetniania warunku znajdowania sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej. I1zba
wskazuje, iz juz pierwotnie odwolujgacy zalgczyt do swojej oferty dokument z ktérego
wynikalo ze osiggnagt w ostatnich trzech latach srednioroczne obroty na poziomie
wymaganym przez zamawiajacego. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska zamawiajacego, iz
innym dokumentem w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (...) nie moze by¢
uznane oswiadczenie witasne wykonawcy podczas gdy nie jest on zobowigzany do
sporzgdzania sprawozdania finansowego w rozumieniu przepisow o0 rachunkowosci.
Niewatpliwie oswiadczenie wtasne wykonawcy zawierajgce w sobie wszystkie informacje
niezbedne do wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu nosi¢ bedzie cechy
.innego dokumentu” w rozumieniu w/w rozporzadzenia. lzba nie podzielita stanowiska
zamawiajgcego i przystepujacego, iz za inny dokument mogtoby by¢ uznane wytgcznie
zaswiadczenie wystawione przez podmiot zewnetrzny natomiast oswiadczenie wiasne
wykonawcy za taki dokument uznane byé nie moze. Jezeli za inny dokument uznane bytoby
zeznanie roczne ztozone przez wykonawce do urzedu skarbowego i zawierajgce adnotacje o
przyjeciu to brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze bedzie mialo ono inne znaczenie niz
oswiadczenie wlasne wykonawcy. Nalezy stwierdzi¢, iz zeznania podatkowe skladane do
urzedu skarbowego sg réwniez niczym innym jak tylko oswiadczeniem podmiotu tyle ze

zlozonym na urzedowym druku.

W zakresie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w ocenie lzby literalne
brzmienie warunku nakazuje stwierdzenie, ze warunek ten zostanie spelniony, jezeli
wykonawca wykaze sie wykonaniem, co najmniej 1 ustugi polegajacej na swiadczeniu
biezacej obstugi prawnej jednostki samorzadu terytorialnego przez okres co najmniej 24
miesigce, 0 wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 zt brutto a jezeli ustuga jest w trakcie
wykonywania powinna by¢ zrealizowana na wartos¢ nie mniejszg niz 200.000,00 zt brutto.
Tak postawiony warunek nie pozwala na przyjecie, ze mozliwe bylo zarbwno sumowanie
wartosci kilku uméw, aby osiggna¢ putap okreslony przez zamawiajgcego ani tez dodawanie
czasu trwania kilku umow. O ile mozna zgodzi¢ sie, ze jedna umowa moze obejmowac kilka
ustug o tyle nie sposéb stwierdzic, iz jedna i ta sama ustuga zawarta jest w kilku umowach.
Cho¢ strony w kolejnych latach zawierajg nastepujace po sobie umowy to jednak kazda
umowa obejmowac bedzie takg samag ustuge, ale nie tg sama. Przesgdza to w ocenie Izby,
iz warunek postawiony przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu bytby spetniony

gdyby wykonawca wykazat sie, co najmniej jedng ustugg o okreslonej wartosci, o okreslonym



czasie trwania. Zdaniem Izby brzmienie warunku nie dopuszczato mozliwoscig sumowania
posiadanego doswiadczenia celem spetnienia postawionego warunku. Zamawiajgcy nie
okreslit warunku w ten sposoéb, ze za jego spetnienie uznatby wykazanie sie wykonywaniem
ustug trwajacych, co najmniej 24 miesigce o tacznej wartosci ponad 200.000,00 zt brutto.
Powyzsza argumentacja nie pozwala na przyjecie, ze wykazana przez odwotujgcego ustuga
potwierdza spetnianie postawionego przez zamawiajgcego warunku wiedzy i doswiadczenia.
Niezalezenie od powyzszego lzba wskazuje, ze zamawiajgcy niestusznie przyjal, iz ze
zlozonych przez odwotujacego dokumentow nie wynika sposob wykonywania zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia swojego potencjatu wiedzy i doswiadczenia, tj., w jakim
charakterze bedzie brat udziat podmiot trzeci w realizacji zaméwienia. Nie sposob zgodzi¢
sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze tym samym odwotujgcy nie potwierdzit, ze spetnia
warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia. 1zba wskazuje, iz zgodnie z brzmieniem art. 26
ust. 2b Pzp wykonawca polegajacy na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw. Nalezy wskaza¢, iz
odwotujacy zalgczyt do oferty pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2b Pzp. Ponadto Izba wskazuje, iz korzystajgc z potencjatlu podmiotu trzeciego
wykonawca hie jest zobowigzany do wykazania, ze podmiot ten brat bedzie faktycznie udziat
w realizacji zamoOwienia i w jakim charakterze. Podkre$li¢ nalezy, iz z brzmienia § 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw (...), jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 polega na zasobach innych podmiotow,
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braly udziat w
realizacji czesci zamdwienia(...) a contrario wynika, ze podmiot na potencjat ktérego

wykonawca sie powotuje nie musi bra¢ udziaty w realizacji zamowienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego uznajagc w tym zakresie prawidtowos¢ dziatan zamawiajgcego. Nalezy
wskazac, iz informacje przedtozone przez odwotujgcego nie tylko nie potwierdzajg spetniania
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ale rowniez nalezato je uznac¢ za nieprawdziwe
w zakresie wartosci zrealizowanych ustug na poziomie ponad 200.000,00 zt brutto. Swoje
stanowisko Izba oparta na informacji Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej, z ktérej wynika, ze
podmiot trzeci na ktérego potencjat powotywat sie odwotujacy wykonat ustugi obstugi prawnej
w ramach 5 uméw w ramach ktérych wyptacono wykonawcy tacznie 187.017,00 zt brutto.
Istotne pozostaje to, iz zgodnie z umowami tgczacymi podmiot trzeci z Gming Bielsko-Biala,
wynagrodzenie okreslone bylo wedlug stawki godzinowej za faktyczne zaangazowanie

kancelarii. Dla okreslenia wartosci ustug nie sposdb bra¢ maksymalnego dopuszczalnego



wynagrodzenia. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom odwolujgcego,
postuzenie sie potencjalem podmiotu trzeciego bedzie obcigza¢ wykonawce w sytuacji
wykazania zlozenia nieprawdziwych informacji a dotyczacych spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Skoro celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy wskazat ustuge, ktéra wedlug jego
oswiadczenia zostata zrealizowana na kwote ponad 200.000,00 zt brutto a z dokumentow
pochodzacych od podmiotu na rzecz ktorego ustuga ta bylg realizowana wynika, ze
zrealizowana zostata na kwote nizszg niz wymagana zgodnie z warunkiem postawionym w
SIWZ to wykonawca taki nie tylko nie potwierdzit spetniania warunku udziatu ale réwniez

zlozyt nieprawdziwg informacje we wspomnianym zakresie.

Wobec stwierdzenia prawidtowosci dziatan zamawiajgcego, co do wykluczenia
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp niezasadnym byt nakazywanie
zamawiajgcemu zastosowania dyspozycji art. 26 ust. 3 w zakresie warunku wiedzy i

doswiadczenia.

Powyzsze przesgdza réwniez o braku podstaw do uznania zasadno$ci zarzutow

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska odwotujagcego w zakresie zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy Kancelaria Adwokacka Adwokat Igor Frydrykiewicz.
W ocenie Izby z przediozonych zaswiadczen wystawionych przez urzad skarbowy wynika
spetnianie warunku w zakresie potencjatu finansowego i ekonomicznego. Nie sposéb
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz kwoty ujete w zaswiadczeniach urzedu
skarbowego winny by¢ pomniejszone o podatek od towardw i ustug. Takie stanowisko nie
znajduje Zadnego racjonalnego uzasadnienia. Nie znajduje potwierdzenia stanowisko
odwotujgcego, ze w ramach zeznan sktadanych przez podatnika o wysokosci dochodow
uzyskanych w roku kalendarzowym podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych kwota przychodu celem wykazania obrotu netto winna by¢é pomniejszona

o nalezny podatek od towardw i ustug podczas gdy kwota taka nie zawiera juz tego podatku.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiiees

Czionkowie:



