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WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Monika Kawa-Ogorzatek
Czionkowie: Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019r., w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2019 r. przez wykonawce Egis
Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (Francja), zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnoéci wezwania Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentacji w zakresie wykazu oséb poprzez
wskazanie jednej lub dwdch nowych oséb do petnienia funkcji na stanowisku Kierownika
Podzespotu Etapu | (1.E1) oraz na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu Il (I.E3) w celu
potwierdzenia spetnienia warunkoéw o ktérych mowa w punkcie 5.1.1.3 lit.b) oraz punkcie
5.1.1.3. lit. d) IDW,

- dokonanie ponownej oceny oferty Przystepujgcego w sposob zgodny z postanowieniami IDW
i przyznanie ofercie tego wykonawcy 12 punktéw w kryterium ,Minimalny czas zaangazowania
w realizacje umowy”

2) w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3) kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
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3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt (trzy osiemnascie
tysiecy szeséset zlotych) poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccomeeeemmcnnine e e

CZIONKOWIE: it i e rrnnes
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
»Zadanie V1.3 Inzynier dla Zadania 1V.2 - Budowa kolektora Wislanego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 marca 2019 r., pod numerem 2019/S 056-130416.

W dniu 19 sierpnia 2019r. wykonawca - Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”), wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajacych na:
- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja
(dalej: ,Safege” lub ,Przystepujacy”) z uwagi na niewykazanie braku przewidzianej przez
Zamawiajgcego fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania,
- obejsciu zakazu zmiany tresci oferty i nieuprawnionym wezwaniu Safege do
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze wykonawca Safege w
tym zakresie warunki spetniat, a dziatanie Zamawiajgcego skutkowato, nieuprawniong
ingerencjg w tres¢ oferty Safege ze wzgledu na przyznanie ofercie tego wykonawcy
maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje
umowy”,
- zaniechaniu dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez Safege w
sposob zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, a odnoszgcymi sie do kryterium
,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy”, co doprowadzito do przyznania ofercie
Safege zbyt duzej liczby punktéw w tym kryterium oraz wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej,
- prowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:
1. art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp oraz art. 24 ust. 9 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 Pzp i art. 7 Pzp,
poprzez btedng ocene wyjasnien ziozonych przez Safege i przyjecie, ze dowody
przedstawione przez Safege w trybie art. 24 ust. 8 Pzp sg wystarczajgce i wskazujg na
rzetelnos¢ tego wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania wykluczenia

Safege z postepowania w sytuacji, gdy nie wykazat on, ze podjat konkretne i odpowiednie
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srodki dla zapobiegniecia w przyszitosci nieprawidlowemu postepowaniu polegajgcemu na
nienalezytym wykonaniu umow w sprawie zamdwienia publicznego;
2. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 87 ust. 12 Pzp oraz art. 58 k.c., poprzez obejscie zakazu
zmiany tresci oferty i nieuprawnione wezwanie wykonawcy Safege do uzupetnienia wykazu
oséb w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, mimo Zze
Przystepujacy w tym zakresie te warunki spetniat, a dziatanie Zamawiajgcego skutkowato
nieuprawniong ingerencjg w tres¢ oferty Safege ze wzgledu na przyznanie ofercie tego
wykonawcy maksymalnej liczby punktow w kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w
realizacje umowy”;
3. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez
Safege w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ - IDW, co skutkowato
przyznaniem ofercie Safege maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Minimalny czas
zaangazowania w realizacje umowy”;
4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez, prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia w
sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz niezgodnie z zasadg przejrzystosci.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- wykluczenia Safege z postepowania z uwagi na niewykazanie braku przewidzianej przez
Zamawiajgcego fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania,
- uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy Safege do zlozenia wyjasnien na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp, w zakresie uzupetnienia wykazu osob poprzez wskazanie jednej lub dwéch
nowych oséb do petnienia funkcji na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu 1 (I.E1) oraz
na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu Ill (I.E3) w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow, o ktérych mowa w pkt. 5.1.1.3. lit. b) oraz pkt, 5.1.1.3, lit. d) IDW,
- dokonania ponownej oceny oferty wykonawcy Safege w sposéb zgodny z postanowieniami
IDW i przyznanie ofercie tego wykonawcy 12 punktow w kryterium ,Minimalny czas
zaangazowania W realizacje umowy”,

- dokonanie ponownej czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 5.1.2 SIWZ
»Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia” Zamawiajgcy przewidziat, ze o
udzielenie zamowienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1,4-8 Pzp. Przystepujacy, sktadajgc oferte, w JEDZ przyznat, ze
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia zostata

rozwigzana przed czasem. Safege poinformowat takze w JEDZ, Zze przedsiewzigt Srodki w celu
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samooczyszczenia. Odwotujgcy wyjasnit, ze z udostepnionych mu dokumentéw wynika, ze w
2018 roku doszio do odstgpienia z winy Safege od dwéch umoéow w sprawie zamowienia
publicznego dotyczacych opracowania dokumentacji projektowych: umowy zawartej ze
Skarbem Panstwa - Wojewodg Podkarpackim dotyczgcej ,Przebudowy Kolejowego Przejscia
Granicznego w Medyce" i umowy zawartej z PKP S.A. dotyczgcej ,Przebudowy i budowy
dworcow kolejowych Doliny Popradu”. Jak wynika z oswiadczenia self-cleaning, w obu
przypadkach podstawg odstgpienia byta zwtoka w wykonaniu umowy przez Safege, przy
czym, co istotne pierwsza umowa zostata zawarta z Konsorcjum z udziatem: Safege S.A.S.,
B. S. i B. B.-S.-wspdlnikami s.c. WASKO Projekt oraz WASKO PROJEKT Sp. z 0.0. Sp. k.
Odwotujacy stwierdzit, ze analizujgc opisane przez Safege Srodki majgce zapobiegac
w przysziosci wystepowaniu takich sytuacji oraz analizujgc przedtozone przez
Przystepujgcego dowody stwierdzit, ze nie sg one wystarczajgce. W opinii Odwotujgcego
trudno uznaé¢ za wiarygodne wyjasnienia Safege o podjetych krokach naprawczych, przy
jednoczesnym kwestionowaniu przez niego swojej winy przy nieprawidtowym wykonaniu
umow, ktére Zamawiajgcy wypowiedzieli. Zauwazyt, ze z oswiadczenia self cleaning wynika,
ze podstawg odstgpienia od obu umow byty problemy z uzyskaniem przez Safege potrzebnych
uzgodnien. Pomimo tego, Odwotujgcy wskazat, ze w obszernych objetosciowo wyjasnieniach
trudno doszukac sie srodkow zaradczych zwigzanych z tymi konkretnymi problemami Safege
na kontraktach. Wida¢ to wyraznie w odniesieniu do pisma Konsorcjum Safege z dnia
23.01.2018 r. do Wojewody Podkarpackiego (Zatgcznik nr 1 do oswiadczenia self cleaning),
gdzie na str. 3-6 Konsorcjum Safege definiuje problemy na kontrakcie. Przedstawione w
wyjasnieniach srodki organizacyjne czy kadrowe w zaden jednak sposob nie odnoszg sie do
tych problemoéw. W ocenie Odwotujgcego przedstawione przez Przystepujgcego dowody
jedynie ogodlnikowo odnoszg sie do nadzoru i monitorowania projektéw, w ogdle pomijajgc
konkretny problem Safege, tj. braku wspétdziatania z innymi podmiotami w zakresie uzyskania
niezbednych uzgodnien. Co jednak najistotniejsze, wykazywana przez Safege umowa,
rozwigzana wczesniej przez Wojewode Podkarpackiego z winy wykonawcy dot. ,Przebudowy
Kolejowego Przejscia Granicznego w Medyce”, byta zawarta przez Konsorcjum w sktadzie:
Safege S.A.S., B. S. i B. B.-S. - wspdlnikami s.c. WASKO Projekt oraz WASKO PROJEKT Sp.
Z 0.0. sp. k. Tymczasem prezentowane w wyjasnieniach srodki zaradcze odnoszg sie
wytgcznie do Safege S.A.S. Zdaniem Odwotujgcego juz ta okolicznos¢ przesadza, ze dowody
przedstawione przez Safege nie sg wystarczajgce w rozumieniu art. 24 ust. 8 i 9 Pzp, w
szczegolnosci wobec faktu, ze odstgpienie od umowy spowodowane byto niewywigzaniem sie
przez Konsorcjum z terminowej realizacji umowy z zakresie opracowania dokumentacji
projektowej, za co odpowiadaty Spotki WASKO. Do tej okolicznosci przedstawione przez
Safege dowody w ogodle sie nie odnoszg. Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze jednym z

kluczowych dowoddéw przedtozonych przez Przystepujacego sg: zlecenia przeprowadzenia
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audytéw projektéw i zalecenia pokontrolne ktdre nie majg jakiegokolwiek waloru nowosci.
Opisane tam zalecenia sg typowe dla kazdego racjonalnie dziatajgcego przedsiebiorcy. Nie
sposob wedtug Odwotujgcego przyjaé, ze przedmiotowe wyjasnienia zawierajg jakie$ Srodki
zaradcze pozwalajgce Safege na unikniecie w przysziosci problemoéw jak na kontraktach
zawartych z Wojewodg Podkarpackim i PKP S.A., ktére byly przyczyng odstgpienia
Zamawiajgcych od zawartych uméw. Zdaniem Odwotujgcego nie stanowig takze stosownego
dowodu zaproszenia na szkolenia (Zat. Nr 5 i 6 do wyjasnien), bowiem nie wiadomo, kto je
przeprowadzat, kto w nich uczestniczyt, czy sie w ogole odbyly. Réwniez umowy o prace nie
stanowig stosownego dowodu, z uwagi na fakt, ze nie wiadomo, czym konkretnie miaty sie
zajmowac zatrudnione osoby i jak to zatrudnienie miato zapobiec nieprawidtowemu
postepowaniu Safege w odniesieniu do konkretnych probleméw Safege na kontraktach
przedwczesnie rozwigzanych przez Zamawiajgcych.

Odwotujacy podkreslit, ze zalecenia pokontrolne z dnia 27 kwietnia 2018 (Zat. Nr 13 do
wyjasnien) zwigzane z odstgpieniem przez PKP S.A. od umowy na opracowanie dokumentacji
projektowej dla zadania pn. ,Przebudowa i budowa dworcéw kolejowych Doliny Popradu”,
sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze aktualnos¢ zachowujg zalecenia sporzgadzone dla
projektu dot. ,Przebudowy Kolejowego Przejscia Granicznego w Medyce” nie byly
wystarczajgce i odpowiednie bowiem nie zapobiegty dalszemu nieprawidtowemu zachowaniu
Przystepujgcego w trakcie realizacji kontraktu dla PKP S.A. na opracowanie dokumentacji
projektowej dla Zadania pn. ,Przebudowa i budowa dworcéw kolejowych Doliny Popradu”, co
doprowadzito do odstgpienia od umowy przez PKP S.A. kilka miesiecy pézniej. Tym samym,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedstawione przez Safege dowody nie potwierdzajg, ze
podjete przez niego $rodki zaradcze byly odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy, skoro nie zapobiegty kolejnemu odstgpieniu od
umowy z winy wykonawcy z identycznych powodow. Odwotujgcy wskazat takze, ze ze
ztozonych wyjasnien nie wynika czy i jak wdrozono opisane zalecenia i procedury, a przepis
art. 24 ust. 8 Pzp wprost wskazuje, ze chodzi o $rodki zaradcze ,podjete” przez wykonawce.
Samo Opracowanie zalecen i procedur, jak zatgczone do wyjasnien przez Safege (niezaleznie
od ich oceny merytorycznej, o czym byta mowa powyzej), nie jest wystarczajgce, aby oceni¢
je jako odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.
Wykonawca, ktory zamierza skorzysta¢ z przepisu art. 24 ust. 8 Pzp, musi udowodni¢
Zamawiajgcemu (przedstawi¢ dowody), ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci. Innymi stowy, wykonawca podlegajacy wykluczeniu na podstawie
wskazanych przepiséw musi przedstawi¢ dowody na tyle wiarygodne i na tyle wysokiej jakosci,
ze potwierdzg uczciwos¢ i solidnos¢ wykonawcy. Natomiast z analizowanego stanu
faktycznego wynika, iz Safege nie wykazat skutecznych dziatan podjetych w celu

samooczyszczenia, okreslonych w art. 24 ust. 8 Pzp, co w konsekwencji skutkuje
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koniecznoscig wykluczenia go z postepowania. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze w jego
ocenie, brak jest podstaw do skorzystania w tym stanie faktycznym z wezwania Safege w
trybie art. 26 ust, 3 Pzp do uzupetnienia samooczyszczenia. Safege opisat bowiem podjete
Srodki zaradcze w sposob niebudzgcy watpliwosci co do ich zakresu oraz umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu dokonanie oceny podjetych dziatan. Nie sposob wiec przyjgé, aby
zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp miato stuzy¢ wyjasnieniu okoliczno$ci, ktdre przeciez nie budzag

watpliwosci.

Uzasadniajgc drugi zarzut odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w punkcie
5.1.1.3. IDW ustanowit warunki udzialu w postepowaniu, wedle ktérych o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiega¢ sie m. in. wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej (OSOBY) tj.: Zespdt
Kluczowych Specjalistow (wymdég minimalny to po jednej osobie dla kazdej funkciji)
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, ktdrzy bedg uczestniczyé w wykonaniu zamdéwienia,
tj. petni¢ nastepujgce funkcje:

b) Kierownik Podzespotu Etapu | (I.E1) - specjalista w zakresie zarzadzania, nadzorowania
i rozliczania kontraktéw (...),

d) Kierownik Podzespotu Etapu Il (1.E3) - specjalista w zakresie zarzadzania nadzorowania i
rozliczania kontraktow.

Zamawiajgcy okreslit w postepowaniu nastepujgce kryteria oceny ofert pkt 13.:

1.Cena oferty (z podatkiem VAT) /C/ — 65 %

2. Doswiadczenie Personelu Inzyniera — 13 %

3. Wiedza i kompetencije Kierownika Zespotéw — Inzyniera (1) — 6 %

4. Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy — 16 %.

W ramach kryterium nr 2, Zamawiajgcy przyznawat punkty za doswiadczenie oséb
wchodzagcych w sktad Personelu Inzyniera, jezeli byto ono wyzsze niz doswiadczenie
minimalne, okreslone w pkt 5.1.1.3 IDW (do$wiadczenie minimalne stanowito jednoczesnie
warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej).

Z kolei w ramach kryterium nr 4, zgodnie z OPZ, pkt. 6.1.4, Zamawiajgcy okreslit
minimalny czas jaki Kluczowi Specjalisci powinni poswieci¢ realizacji Umowy: W przypadku
wskazania, w ofercie minimalnego czasu poswieconego na realizacje Umowy w okresie
Realizacji Robot Budowlanych, wykonawca miat otrzymac ilos¢ punktow wskazang w tabeli w
pkt, 13.4. IDW, tj. fgcznie w kryterium mozna uzyska¢ 16 pkt. Odwotujgcy wskazat, ze osoby
dla ktorych wskazano obecnos¢ statg, bedg musiaty by¢ do dyspozycji Zamawiajgcego w
wymiarze, co najmniej 8 godzin roboczych w ciggu jednego dnia roboczego. Zamawiajgcy
zastrzegt przy tym, ze osoby, dla ktérych wskazana zostanie obecno$¢ stata, zgodnie z

kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy” nie mogg podejmowac innego
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zatrudnienia w okresie Realizacji Rob6t Budowlanych. Podkreslit ponadto, ze Zamawiajacy nie
dopuscit tgczenia funkcji dla Specjalistéw, dla ktérych w Ofercie wskazano zgodnie z
wymogiem powyzej obecnosc¢ Stalg. Powyzsze oznaczato wiec, zdaniem Odwotujgcego, ze
aby uzyskac¢ punkty w ramach kryterium nr 4, nalezato wskaza¢ w Formularzu oferty stalg
obecnos¢ danej osoby z Zespotu Kluczowych Specjalistéw oraz osoba taka nie mogta
jednoczesnie petni¢ innej funkcji w ramach tego Zespotu. Innymi stowy, Zamawiajgcy w SIWZ
wprost zabronit tgczenia funkcji w Zespole Kluczowych Specjalistow przez osoby, co do
ktérych wykonawca zadeklarowat statg obecnos¢ w ramach poza cenowego kryterium oceny
ofert.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z punktem 10.19 IDW, ktéry odnosit sie do
sposobu przygotowania oferty, zatgcznik nr 4 - Opis doswiadczenia oséb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia nalezato ztozy¢ w przypadku, gdy osoby wyznaczone
przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamowienia posiadajg wieksze
doswiadczenie ponad wymagane minimum, okreslone w pkt. 5.1.1.3 IDW (doswiadczenie
minimalne stanowito jednoczesnie warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej). Opis doswiadczenia osdb wyznaczonych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia, miat by¢ sktadany zgodnie z trescig Zatgcznika nr 4 i wytgcznie w celu
przyznania ewentualnych dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie
Personelu Inzyniera”. W celu uzyskania dodatkowych punktéw w tym kryterium, w Opisie
doswiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia nalezato
wskaza¢ doswiadczenie minimalne (wymagane jako warunek udziatu w postepowaniu) oraz
punktowane doswiadczenie dodatkowe (oceniane w ramach kryterium oceny ofert).

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w pkt. 10.19 IDW wskazat:

,Opis doswiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia,
i w zwigzku z tym, ze stuzy do uzyskania dodatkowych punktow zgodnie z pkt 13.1. ppkt 2.1,
pkt 13.1. ppkt 2.2, pkt. 13,1, ppkt 2.3, pkt 13.1, ppkt, 2.4, pkt 13.1. ppkt 2.5, pkt 13.1. ppkt 2.6,
lub pkt 13.1 ppkt. 2.7. (kryterium ,Doswiadczenie Personelu Inzyniera) nie bedzie podlegaé
uzupetnieniu w trybie wtasciwym dla dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

W sytuacji gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia Wykonawca uzyska dodatkowe punkty zgodnie z pkt
13.1, ppkt. 2.1, pkt. 13.1, ppkt. 2.2, pkt. 13.1. ppkt. 2.3, pkt. 13.1. ppkt. 2.4, pkt. 13.1. ppkt. 2.5,
pkt. 13.1. ppkt. 2.6, lub pkt. 13.1. ppkt. 2.7. IDW to Zamawiajgcy uzna jednoczesnie, ze
Wykonawca spetnia wymagania okreslone odpowiednio w pkt 5.1.1.3 a), 5.1.1.3 b), 5.1.1.3 ¢),
5.1.1.3d),5.1.1.3.9), 5.1.1.3j) lub 5.1.1.3. m) IDW w zakresie, dotyczgcym odpowiednio 0osob
wyznaczonych do petnienia opisanych w tych punktach funkcji. Ztozenie przez Wykonawce

Opisu 0s6b wyznaczonych przez niego do realizacji zamowienia i uzyskanie dodatkowych
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punktéw powoduje, ze w wykazie osob, o ktérym stanowi pkt 6.1.3 IDW Wykonawca nie
wypetnia juz opisu doswiadczenia osoby skierowanej przez niego do petnienia danej funkciji,
poniewaz wigze go Opis doswiadczenia danej osoby wyznaczonej przez Wykonawce do
realizacji zamdwienia ztozony zgodnie z trescig Zatgcznika nr 4 do IDW, za ktorej
doswiadczenie uzyskat dodatkowe punkty.

W sytuacji, gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia Wykonawca nie uzyska dla danej osoby dodatkowych
punktéw zgodnie z pkt 13.1. ppkt. 2.1, pkt. 13.1. ppkt. 2.2, pkt. 13.1 ppkt. 2.3, pkt. 13.1. ppkt.
2.4, pkt. 13.1. ppkt. 2.5, pkt. 13.1. ppkt. 2.6, pkt. 13.1. ppkt. 2.7 Wykonawca ten zobowigzany
jest do zlozenia wykazu oséb zgodnie z pkt 6.1.3 IDW uwzgledniajgcego te osobe, jezeli
zostanie do tego wezwany przez Zamawiajgcego. Jezeli Wykonawca w ogéle nie ztozy Opisu
doswiadczenia osob wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia zobowigzany
jest, na wezwanie Zamawiajgcego, do ztozenia petnego wykazu oséb (6.1.3 IDW).

W zwigzku z powyzszym, jezeli osoba wyznaczona przez Wykonawce do petnienia
jednej z punktowanych funkcji nie posiada wiekszego doswiadczenia ponad wymagane
minimum okreslone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 a), 5.1.1.3 b), 5.1.1.3 ¢), 5.1.1.3 d), 5.1.1.3 g),
5.1.1.3 j) lub 5.1.1.3 m) IDW, Wykonawca nie zatgcza do oferty Opisu doswiadczenia w
zakresie dotyczacym tej osoby (jezeli zadna z oséb nie posiada wiekszego doswiadczenia
ponad wymagane minimum Wykonawca w ogole nie zatgcza tego dokumentu).”.

Odwotujgcy z powyzszych postanowien SIWZ wywiddt, ze Zatgcznik nr 4 stanowit
element tresci oferty. Na jego podstawie Zamawiajgcy badat oferty w zakresie kryterium oceny
ofert nr 2, ale mogt réwniez ustali¢, czy doszto do taczenia funkcji w ramach Zespotu
Kluczowych Specjalistdw w ramach kryterium oceny ofert nr 4 -  Minimalny czas
zaangazowania w realizacje umowy”.

Podsumowujgc powyzsze postanowienia IDW, Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca
zobowigzany byt do ztozenia w formularzu ofertowym oswiadczenia o minimalnym czasie
zaangazowania w realizacje umowy przez personel (co podlegato ocenie w ramach kryterium
nr 4), przy czym osoby, ktére wskazat jako ,stale obecne” nie mogty jednoczesnie zajmowaé
dwéch stanowisk. Ponadto wskazat, ze ocenie - w ramach kryterium nr 2 - podlegato
doswiadczenie Kluczowego Personelu, ktére nalezato wskaza¢ w zatgczniku nr 4 - ,Opis
doswiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia”, jezeli
personel legitymowat sie doswiadczeniem wyzszym, anizeli wymagane minimum. W
pozostatym zakresie, wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz os6b na wezwanie Zamawiajgcego po
ztozeniu ofert.

Odnoszgc powyzsze postanowienia SIWZ do oferty Przystepujgcego wskazat, ze w
tresci formularza ofertowego Safege ztozyt wyrazne oswiadczenie, ze Kluczowi SpecjaliSci

podlegajgcy ocenie w ramach kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje Umowy”
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bedg zaangazowani w realizacije Umowy w okresie Realizacji Robo6t budowlanych w
nastepujacy sposob:

- Kierownik Zespotu - Inzynier (1) - obecnosc stata,

- Kierownik Podzespotu Etapu | (I.E.1) - obecnos¢ stata (w okresie realizacji danego
Etapu),

- Kierownik Podzespotu Etapu Il (I.E.2) - obecnos¢ stata (w okresie realizacji danego
Etapu), oraz

- Kierownik Podzespotu Etapu Il (I.LE.3) - obecnos¢ stata (w okresie realizacji danego
Etapu) (por. str. 3. Formularza Ofertowego Safege).

Jednoczesnie w Zatagczniku nr 4 - ,Opis doswiadczenia osob wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zamoéwienia”, a wiec juz na etapie sktadania ofert, Safege wskazat
na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | (.E.1) oraz Kierownika Podzespotu Etapu llI
(I.E.3) te samg osobe - p. S. M. Tym samym, Odwotujgcy stwierdzit, ze Safege ztamat zakaz
tgczenia stanowisk przez kluczowy personel, poniewaz p. M. zostat wskazany do petnienia
dwoch funkgcji, a jednoczesnie zadeklarowana zostata jego stata obecnosé. Po ztozeniu ofert,
Zamawiajgcy wezwat Safege w trybie art. 26 ust. 2f Pzp do zlozenia wykazu osob, w
odpowiedzi na co wykonawca zlozyt wykaz osob uwzgledniajacy specjalistow, ktdrzy nie
stanowili Kluczowych Specjalistow, podlegajgcych ocenie w ramach kryterium ,Minimalny czas
zaangazowania w realizacje Umowy”. Na koncu tego wykazu, pod tabelg z personelem,
Safege ztozyt nastepujgce oswiadczenie: ,Wykonawca przestawia informacje o osobach
wskazanych do wykonania niniejszego zamdwienia. Wykonawca na wtasng odpowiedzialnosc¢
przedstawia te informacje. Zaprezentowane informacje muszg precyzyjnie wskazywac
Wymagania okred$lone przez Zamawiajacego. Odnosnie pozostatych Kluczowych
Specjalistéw, o ktérych mowa w pkt 5.1.1.3 a), 5.1.1.3 b), 5.1.1.3 ¢), 5.1.1.3 d), 5.1.1.3 g),
51.1.3 j) oraz 5.1.1.3 m) IDW aktualne pozostajg informacje wskazane w Opisie
doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia zatgczonym do oferty”. Tym
samym, wedtug Odwotujgcego, Safege potwierdzit swoje oswiadczenie z wykazu personelu,
ztozonego wraz z ofertg w ramach zatgcznika nr 4 - ,Opis doswiadczen...”, ze p. M. zostat
powotany zaréwno na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E.1) oraz Kierownika
Podzespotu Etapu Il (1.E.3), mimo, ze IDW jasno zakazywato tgczenia stanowisk w ramach
kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy”. Zamawiajgcy, natomiast
zamiast uwzgledni¢ powyzszg okoliczno$c¢ i przyzna¢ Safege odpowiednio mniej punktow w
ramach kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy”, pismem z dnia 9 lipca
2019 r. - dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp - wezwat Safege do uzupetnienia
dokumentéw: ,Zgodnie z tresScig pkt: 5.1.1.3. w zakresie tgczenia funkcji specjalistow,
Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza tgczenie funkcji specjalistow w Zespole Inzyniera m.in.

w zakresie ,Specjalistow I.E1,1,E2 oraz | E3. - dopuszczalne jest jednoczesne petnienie funkcji
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na nie wiecej niz dwoch Etapach”, jednakze, zastrzegt ze nie dopuszcza tgczenia funkcji ze
Specjalistami, dla ktérych w Ofercie wskazano obecnos¢ stalg, zgodnie z kryterium oceny ofert
nr 4 ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy” (pkt 13 IDW).

W ztozonym przez Panstwa w dniu 17.06.2019 r, wykazie os6b w poz., nr 1 na stanowisko
Kierownika Podzespotu Etapu | (1.E1) oraz w poz., nr 4 na stanowisko Kierownika Podzespotu
Etapu 11l (1.E.3) wskazaliscie Panstwo tg samag osobe, tj. Pana S. M. Ponadto w tresci ztozonej
oferty oswiadczyliscie obecnos¢ statg w/w Specjalistow (I.E.1 i l.E.3) w okresie realizacji Robot
budowlanych w ramach Kryterium ,Minimalny Czas Zaangazowania w realizacje umowy”. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetnienie dokumentu tj. wykazu
0s6b poprzez: wskazanie jednej lub dwdéch nowych oséb do petnienia funkcji na stanowisku
Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1), oraz na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu llI
(I.LE3) w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w pkt. 5.1.1.3. lit. b) oraz
pkt. 5.1.1.3. lit. d).”.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 18 lipca 2019 r. Przystepujacy na
stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) zgtosit nowg osobe - p. A. L., a na
stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu Il (I.E3) pozostawit dotychczasowa osobe (p. M.),
jednoczesnie os$wiadczajgc, ze podirzymuje deklaracje o statej obecnosci obu oséb.
Odwotujgcy wskazat, ze w efekcie powyzszych dziatah Zamawiajgcy przyznat Safege punkty
za stalg obecnos¢ oso6b na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz na
stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu Il (1.E3) (po 2 punkty za kazdg osobe, tacznie 4
punkty), co tgcznie dato ofercie Safege maksymalng liczbe punktéw w kryterium oceny ofert
nr 4. Tymczasem takie dziatanie Zamawiajgcego byto btedne i niezgodne z przepisami Pzp w
konsekwenciji nie powinno sie ostaé, poniewaz oferta Safege w powyzszym zakresie spetniata
warunki udziatu w postepowaniu i nie mogta by¢ uzupetniona w zakresie kryterium. Skutkiem
powyzszego, Safege powinien byt otrzymac¢ o 4 punkty mniej w ramach kryterium ,Minimalny
czas zaangazowania w realizacje umowy”, poniewaz wskazujgc tg samg osobe jako
specjaliste I.LE1 i I.E3. nie mdgt jednoczesnie zapewni¢ jej statej obecnosci.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, nalezy oddzieli¢ procedure wykazywania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu (kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw) od procedury kwalifikaciji
przedmiotowej ofert. W ramach poszczegodlnych procedur zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania, zobligowany jest korzystaC z odpowiednich instrumentéw prawnych,
funkcjonalnie przypisanych w Pzp do odpowiednich czynno$ci sktadajgcych sie na wybor
oferty najkorzystniejszej. Tymczasem w tym postepowaniu Zamawiajagcy dokonat konfuzji tych
dwodch procedur, poniewaz dopuscit zmiane osoby wykazywanej w ramach spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak bowiem wynika z tresci wezwania Zamawiajgcego z

dnia 9 lipca 2019 r., dziatat on na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i jednoczesnie stwierdzit, ze
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doszio do potgczenia funkcji specjalistéw, dla ktérych wskazano w ofercie obecnos¢ statg, co
jest nieprawidtowe z punktu widzenia kryterium oceny ofert nr 4 ,Minimalny czas
zaangazowania w realizacje umowy” (pkt 13 IDW). Zamiast jednak przyzna¢ Safege mniej
punktéw w ramach tego kryterium, Zamawiajgcy zasugerowat w wezwaniu, aby wykonawca
uzupetnit wykaz oséb poprzez wskazanie jednej lub dwdch nowych osdb do petnienia funkcji
na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz na stanowisku Kierownika
Podzespotu Etapu 1l (1.LE3) w celu potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt,
5.1.1.3. lit. b) oraz pkt. 5.1.1.3. lit. d). Takie dziatanie jest jednak niedopuszczalne, poniewaz
Safege spetniat we wskazanym zakresie warunki udziatu w postepowaniu, nie kwalifikowat sie
natomiast do uzyskania maksymalnej liczby punktéw w kryterium nr 4. Swiadczy to réwniez o
nierownym traktowaniu oferentéw, poniewaz Zamawiajacy umozliwit (czy wrecz zasugerowat)
Safege zmiane tresci oferty w sposéb nieuprawniony i majgcy wpltyw na wyboér oferty
najkorzystniejszej. Doszto bowiem do negocjacji tresci oferty Safege, gdzie Zamawiajacy
wskazat temu wykonawcy sposéb poprawienia oferty, aby mogt on uzyskac wiecej punktow w
ramach kryterium. Odwotujgcy podkreslit, ze nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze co do
zasady nie mozna dokonywaé zmiany oferty po jej ztozeniu, na co wprost wskazuje art. 87 ust.
1 Pzp. Tymczasem skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien, ktére
w istocie zmierzato do ingerencji w tres¢ oferty, poprzez zmiany majgce wptyw na liczbe
uzyskanych punktéw w ramach kryterium oceny ofert, stanowi naruszenie zaréwno art. 87 ust.
1i2 Pzp,jakiart. 26 ust. 3 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie w przedmiocie statej obecnosci p. M. moze
réwniez stanowi¢ niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ. Wyjasnit, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treéci SIWZ. Safege
oswiadczyt zgodnie z SIWZ, Zze bedzie realizowat zamdwienie dysponujgc Zespotem
Kluczowych Specjalistéw, przy czym minimalny czas poswiecony na realizacje Umowy bedzie
obecnoscig statg. Oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona
odmiennie niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie przede
wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji.
Liczba zaangazowanych oso6b, jak i czas ich zaangazowania stanowig o sposobie realizacji
umowy. Z os$wiadczenia woli Safege ztozonego w Formularzu ofertowym wynika, ze nie,
proponuje on realizacji zamowienia w sposob zgodny z potrzebami Zamawiajgcego, poniewaz
ztozone oswiadczenie nie jest zgodne z prawdg i rozmija sie w tym zakresie z postanowieniami
SIWZ. Z tego wzgledu mozna doj$¢ do przekonania, ze oferte Safege nalezato odrzuci¢ na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W pismie procesowym z dnia 29 sierpnia 2019 r. Przystepujgcy wniodst o oddalenie

odwotania. W zakresie zarzutu pierwszego wskazat, ze jest on bezzasadny.
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Przystepujgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy stawiajgc powyzszy zarzuty nie
zakwestionowat okolicznoéci faktycznych przedstawionych w ztozonych przez niego
wyjasnieniach (self cleaning) dotyczacych spornosci istnienia przestanek umozliwiajgcych
rozwigzanie umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Okolicznos¢ ta ma jednak
znaczenie, z uwagi na fakt, ze przepis art. 24 ust. 8 lub 9 Pzp nie stanowi podstawy do
wykluczenia wykonawcy z postepowania i zeby méc podnosi¢ zarzut naruszenia powyzszych
przepisow trzeba w pierwszej kolejnosci podniesc zarzut i wykazac, iz przepis art. 24 ust. 5 pkt
4 ma zastosowanie tzn. wykazaé istnienie wszystkich przestanek wynikajgcych z tego
przepisu. Odwotujgcy natomiast nie wykazat istnienia tych przestanek (traktujgc je jako
okoliczno$¢ udowodniong) i jedynie skupit sie na ocenie ztozonego self-cleaningu. Natomiast
jak wyjasnit Przystepujgcy ztozyt on samooczyszczenie z daleko posunietej ostroznosci, z
uwagi na rézne stanowiska przyjmowane w orzecznictwie Izby co interpretacji przepisow art.
24 ust. 1 pkt 16, ust. 5 pkt 4 czy ust. 8 i 9 Pzp. Podkreslit, ze przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp
nie znajduje zastosowania w kazdym przypadku rozwigzania umowy w sprawie zamowienia z
wykonawcg. Stosujgc art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp nalezy mie¢ na uwadze, iz przepis ten stanowi
implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych,
w ktorym wskazano, ze instytucja zamawiajgca moze wykluczy¢ wykonawce, jezel
wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejszej
umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowg w sprawie konces;ji, ktore
doprowadzity do wczeéniejszego rozwigzania tej umowy, odszkodowan Ilub innych
poréwnywalnych sankcji. Mie¢ nalezy takze na wzgledzie wskazowki przedstawione w
preambule do Dyrektywy klasycznej (motyw 101 gdzie wyjasniono, iz instytucje zamawiajgce
powinny mie¢ mozliwos¢ wykluczenia tych oferentéw, ktérzy przy wykonywaniu
wczesniejszych zamowien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia
istotnych wymogodw, jak rowniez zaznaczono, ze drobne nieprawidtowosci mogg prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach. Wskazano takze, ze stosujgc
fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegoélng
uwage na zasade proporcjonalnosci. Przystepujacy wskazat, ze z literalnej wyktadni przepisu
art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp wynika, ze aby dopuszczalne bylo zastosowanie wskazanej powyze;j
przestanki wykluczenia muszg zaistnie¢ tgcznie nastepujgce przestanki:

a. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji,

b. zawartej z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 Pzp,

C. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wczes$niejszej umowy powinno nastgpi¢ z

przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
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d. istotny stopien niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
e. rozwigzanie umowy lub zasgdzenie odszkodowania bedgce skutkiem niewykonania
lub nienalezytego wykonania wczes$niejszej umowy.

Odwotujgcy natomiast zaniechat wykazania tgcznego ziszczenia sie przestanek z art.
24 ust. 5 pkt 4 Pzp mimo, iz z tresci ztozonego przez Safege samooczyszczenia wynika
jednoznacznie, ze okolicznosci faktyczne zwigzane z przedterminowym zakonczeniem sg
przedmiotem sporu umow pomiedzy Safege a zamawiajgcymi. Odwotujgcy dostrzegajac, iz
okolicznosci zakonczenia uméw sg sporne nie podjgt nawet préby wykazania, ze zakonczenie
umow nastgpito z przyczyn, za ktére ponosi om odpowiedzialnos¢ . Z tresci samooczyszczenia
wynika wprost, ze Safege kwestionuje swojg winge w nieprawidlowym wykonaniu umow oraz
przediozyt na te okolicznos¢ dowody - por. str. 1 i 2 samooczyszczenia oraz pismo z dnia 23
stycznia 2018 r. stanowigce zatgcznik nr 1 do selfcleaningu. Co wiecej, w przypadku umowy
dotyczgcej zaprojektowania "Przebudowy Kolejowego Przejscia Granicznego w Medyce”
Odwotujgcy nie tylko nie zakwestionowat, ale réwniez potwierdza, ze odstgpienie byto
spowodowane niewykonaniem dokumentaciji projektowej, za ktérej wykonanie odpowiedzialne
byly podmioty nalezgce do grupy WASKO (czlonkowie konsorcjum), a nie Safege. To na
Odwotujgcym jako podmiocie wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar wykazania okolicznosci,
z ktérych wywodzi dla siebie skutki prawne (art. 190 ust. 1 Pzp). Ograniczenie sie do
stwierdzenia o zaistnieniu podstaw do wykluczenia, pomimo iz z literalnej tresci przepisu art.
24 ust. 5 pkt 4 Pzp wynika, Zze konieczne do jego zastosowania jest wystgpienie Scisle
okreslonych przestanek jest niewystarczajgce i juz z tego tytutu zarzut sformutowany przez
Odwotujgcego powinien by¢ oddalony.

Przystepujgcy podkredlit takze, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego szczegdtowo
opisat okolicznosci zwigzane ze ztozonym samooczyszczeniem, jak rowniez dotozyt nalezytej
starannosci i przedstawit dowody potwierdzajgce rzetelnos¢ wykonawcy. Wskazat ponadto, ze
odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp ma charakter zindywidualizowany,
a zawigzanie konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 Pzp nie tworzy odrebnego podmiotu -
wykonawcy tworzgcy konsorcjum sg odrebnymi podmiotami w sensie prawnym. W niniejszym
postepowaniu Safege wystepuje samodzielnie w zwigzku z czym, nie byt obowigzany do
sktadania samooczyszczenia w imieniu odrebnych spoétek. Zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp
wykonawca ma obowigzek przedstawic, ze podjete przez niego srodki sg adekwatne do
wykazania jego rzetelnosci. Zauwazyt, Zze Odwotujgcy dostrzegt, iz powodem
przedterminowego zakonczenia umowy dotyczgcej zaprojektowania ,Przebudowy Kolejowego
Przejscia Granicznego w Medyce” nie byly dziatania lub zaniechania Safege tylko pozostatych
cztonkow konsorcjum. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze nie doszto do wypetnienia przestanek z
art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp z uwagi na fakt, iz niewykonanie umowy nie byto spowodowane wing

Safege.
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Przystepujgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, iz wdrozone srodki i dowody dotgczone
do samooczyszczenia sg niewystarczajgce, a okoliczno$¢, ze kwestionuje on swojg wine w
niewykonaniu wskazanych w samooczyszczeniu projektéw w zaden sposob nie oznacza, ze
podjete przez niego dziatania nalezy uznaé za pozorne. Wykonawca w zwigzku z
przedterminowym zakonczeniem umow przeanalizowat w swoim przedsiebiorstwie obydwa
przypadki zakonczenia uméw i wskazat, ze podjat konkretne srodki zaradcze (niezaleznie od
winy) majgce na celu ulepszenie procedur stosowanych przez Safege i unikniecie podobnych
przypadkéw w przysztosci.

Odnoszac sie do stwierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wdrozone $rodki nie
mogty by¢ skuteczne, skoro w kwietniu 2018 r. doszto do kolejnego odstgpienia od umowy
wyjasnit, ze byto to zwigzane wylgcznie z tym, ze obydwie umowy byly realizowane niemal
réwnoczesnie. Obydwie umowy zostaly zawarte w podobnym okresie, tj. umowa na
opracowanie dokumentacji przedprojektowej, okotoprojektowej oraz projektow budowlanych i
wykonawczych dla zadania ,Przebudowa i budowa dworcow kolejowych Doliny Popradu” 22
czerwca 2017 r., natomiast umowa na ,Przebudowe Kolejowego Przejscia Granicznego w
Medyce” w dniu 11 lipca 2017 r. Opdznienie powstate w przypadku umowy dotyczacej
opracowania dokumentacji przedprojektowej, okotoprojektowej oraz projektéw budowlanych i
wykonawczych dla zadania ,Przebudowa i budowa dworcéw kolejowych Doliny Popradu”
powstato przed styczniem 2018 r., tj. przed wdrozeniem srodkéw zaradczych wymienionych w
samooczyszczeniu. Safege podkreslit, ze juz w sierpniu 2017 r. informowat PKP S.A. o
okolicznosciach uniemozliwiajgcych realizacje zamdwienia w terminie okreslonym w umowie.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz odstgpienie od umowy przez PKP S.A. bylo powodowane
opOznieniem w realizacji umowy powstatym przed wdrozeniem przez Safege dodatkowych
srodkéw zaradczych. Tym samym, bezzasadny jest argument Odwotujgcego, ze dziatania
podjete przez Safege byly niewystarczajgce i niewlasciwe. Przystepujgcy wskazat ponadto, ze
zarowno Skarb Panstwa - Wojewoda Podkarpacki, jak i PKP S.A. uzyskali zaspokojenie

swoich roszczen zwigzanych z przedterminowym zakoriczeniem umow.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu nr 2 stwierdzit, ze zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na to, iz zatgcznik nr 4 do IDW nie stanowit podstawy do przyznawania
punktéw w ramach kryterium oceny ofert nr 4 ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje
umowy”. Ponadto podkreslit, ze nie nastgpita zmiana tresci formularza ofertowego w zakresie
dotyczagcym kryterium oceny ofert nr 4 ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy”,
a Przystepujacy nie uzyskat punktow w ramach kryteriow oceny ofert nr 2 ,Doswiadczenie
Personelu Inzyniera” za doswiadczenie S. M. ani za doswiadczenie nowo wskazanego A. L.

Wyijasnit takze, Ze uzupetnienie wykazu os6b nastgpito wytgcznie w zakresie potwierdzajgcym
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spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z brzmieniem tresci SIWZ w zakresie
dotyczgcym warunkow udziatu postepowaniu (pkt 5.1.1. SIWZ str. 10, akapit drugi).

Przystepujacy podkreslit rowniez, ze zatgcznik nr 4 do IDW (ktory zawierat informacje
o posiadanym przez personel doswiadczeniu) stuzyt tylko i wytgcznie do przyznania punktéw
w zakresie kryterium oceny ofert odnoszacego sie do doswiadczenia personelu wykonawcy.
Oddzielnym kryterium oceny ofert byto natomiast wskazanie ,Minimalnego czasu
zaangazowania w realizacje Umowy”. Stosownie do pkt 13.4 SIWZ ,Zgodnie z OPZ, pkt. 6.1.4
Zamawiajgcy okreslit minimalny czas, jaki Kluczowi Specjalisci powinni podwieci¢ realizaciji
Umowy. Punkty w kryterium zostang przyznane za pos$wiecenie przez wskazang na
stanowisko Kierownik Zespotow - Inzynier (I) osobe, zwiekszonego czasu na realizacje
Umowy”. Zaoferowanie przez wykonawce obecnosci statej dla czionkéw personelu
kluczowego skutkowato przyznaniem odpowiedniej ilosci punktéw. W przypadku zaoferowania
statej obecnosci Kierownika Podzespotu Etapu | oraz statej obecnosci Kierownika Podzespotu
Etapu lll wykonawca otrzymywat po 2 pkt. Wskazat, ze oswiadczenie dotyczgce kryterium
,Minimalnego czasu zaangazowania w realizacje Umowy” dla ww. oséb nie byto podawane w
Zatgczniku nr 4 do IDW. Safege wskazat w tresci oferty - str. 3 formularza ofertowego -
informacje o ,Minimalnym czasie zaangazowania w realizacie Umowy” dla czionkéw
Personelu Kluczowego, a o$wiadczenie to zostato przypisane wylgcznie do stanowiska i
zawarte w formularzu ofertowym. Zgodnie z ww. informacjg Safege zaoferowat
Zamawiajgcemu statg obecnoé$é¢ zaréwno Kierownika Podzespotu Etapu |, jak i Kierownika
Podzespotu Etapu lll.

Przystepujgcy wyjasnit, ze w pkt 5.1.1 SIWZ str. 10 akapit 2 w zakresie dotyczacym
warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zastrzegt postanowienie, iz ,Zamawiajgcy nie
dopuszcza tgczenia funkcji ze Specjalistami, dla ktérych w Ofercie wskazano obecnosc statg,
zgodnie z kryterium oceny ofert nr 4 ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy” (pkt
13 IDW)”. Tym samym elementem warunku udziatu w postepowaniu stato sie postanowienie
0 zakazie fgczenia funkcji w przypadku okreslonej tresci oferty. Jezeli zatem wykonawca
pomimo takiego brzmienia tre$ci warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat tg samg osobe
na dwie funkcje to oznacza, iz dyspozycja normy wynikajgca z art. 26 ust. 3 Pzp zaistniata i
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy postgpit wzywajgc Safege do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z powyzszego wynika wiec,
ze nie doszto do zmiany jego oferty, bowiem wykaz os6b uzupetniony przez Safege zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego nie stanowit czesci Zatgcznika nr 4 do IDW dotyczacego
doswiadczenia na kryterium oceny ofert, a wykaz oséb, o ktérym mowa w pkt 6.1.3 SIWZ, ;.
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy wyjasnit, iz
Zatgcznik nr 4 do IDW jako zawierajgcy informacje dotyczace mozliwosci przyznania

dodatkowych punktéw w zakresie doswiadczenia personelu nie moze podlegac uzupetnieniu.
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i taka sytuacja nie miata miejsca. W przypadku zmiany osoby na stanowisko Kierownika
Podzespotu Etapu | wykonawca nie mégtby uzupetni¢ opisu doswiadczenia ponad wykazanie
minimalnego warunku udziatu. W zwigzku z tym, Safege uzupetnit wykaz osob, o ktbrym mowa
w pkt 6.1.3 SIWZ. Wskazanie nowej osoby na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | nie
zmienito jego oswiadczenia w zakresie ,Minimalnego czasu zaangazowania w realizacje
Umowy”, ktére zostato ztozone bezposrednio na str. 3 formularza ofertowego. Oferta w tym
obszarze nie podlegata zmianie, gdyz informacja o statej obecnosci czionkéw personelu
wykonawcy byta przypisana bezposrednio do stanowiska i nie zostata okreslona w Zatgczniku
nr 4 do IDW. Zadna z informacji zawartych w tym zakresie w ofercie nie ulegta modyfikagji.
Odwotujgcy te okoliczno$¢ pomingt, mimo iz w jego ofercie informacja o kryterium
.Minimalnego czasu zaangazowania w realizacie Umowy” réwniez nie jest zawarta w
zatgczniku nr 4 do IDW, a w oddzielnym dokumencie - Zatgcznik nr 6 do formularza
ofertowego. Whrew zatem twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie naruszyt zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 Pzp.

Zdaniem Przystepujgcego nie sposéb takze uznac, ze brak zmiany oswiadczenia z
formularza ofertowego oraz uzupetnienie wykazu oséb na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu mozna uzna¢ za obejscie zakazu zmiany oferty, o ktérym mowa w
art. 87 ust. 1 Pzp. Podkres$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy tego przepisu nie stosowat, gdyz
wezwanie dotyczyto potwierdzenia spetniania minimalnego warunku udziatu w postepowaniu
w zwigzku z tym, Ze ta sama osoba w kontekscie jednoznacznego oswiadczenia ztozonego w
ofercie Safege w zakresie statej obecnosci nie mogta by¢ wskazana na wiecej niz jedno
stanowisko - tym, samym skoro o$wiadczenie o statej obecnosci zostato ztozone w formularzu
ofertowym i byto jednoznaczne zmianie poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp podlegata
osoba na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | lub Etapu Il (minimum jedna osoba o
opisanym w SIWZ doswiadczeniu minimalnym musiata by¢é wskazana na kazde z ww.
stanowisk). W kontekscie powotanej powyzej argumentacji bezprzedmiotowe sg rozwazania
Odwotujgcego na temat ewentualnej ingerencji Zamawiajgcego w oferte poprzez
zastosowanie art. 87 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy nie stosowat ww. przepisu, bowiem tres¢ oferty
Uczestnika postepowania byla jednoznaczna. Zamawiajgcy wystosowat wezwanie na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i uzupetnienie dotyczyto wytgcznie dokumentu wykazu oséb, o
ktérym mowa w pkt 6.1.3 SIWZ.

Bezzasadne sg réwniez twierdzenia Odwotujgcego o koniecznosci zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tres¢ oferty jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, a zarzut
Odwotujgcego niezrozumiaty. Kwestie podnoszone w odwotaniu dotyczg kryterium oceny ofert
- w zadnym miejscu odwotania Odwotujgcy nie wskazuje, ze oferta Przystepujacego nie

spetnia minimalnych wymagan w zakresie oferowanego sposobu realizacji zamowienia. W
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zwigzku z tym, brak jest podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem zadne z

o$wiadczen zawartych w ofercie nie jest rozbiezne z minimalnymi wymaganiami SIWZ.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia, dowody
i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.
Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamodwienia.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Safege S.A.S. zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyla:

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp oraz art. 24
ust. 9 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 Pzp i art. 7 Pzp, poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych
przez Safege i przyjecie, ze dowody przedstawione przez Safege w trybie art. 24 ust. 8 Pzp
sg wystarczajgce i wskazujg na rzetelnos¢ tego wykonawcy — sktad orzekajgcy uznat go za
niezasadny.

Zamawiajacy w SIWZ przewidziat zastosowanie przestanki wykluczenia wykonawcéw
opisanej w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktory, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w
sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania. Art. 24 ust. 8 i 9 Pzp wskazujg, ze wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na
podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete
przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci
udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,

zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce
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wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspoétprace z organami $cigania oraz podjecie
konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec
wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu
zakaz ubiegania sie o udzielenie zaméwienia oraz nie uptynat okresdlony w tym wyroku okres
obowigzywania tego zakazu. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy,
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce
dowody przedstawione na podstawie ust. 8. Jak wynika z przywotanego przepisu, celem tzw.
self-cleaningu jest wykazanie przez danego wykonawce, ze pomimo zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcej wykluczenie go z postepowania, jest on wykonawcg rzetelnym i dajgcym
rekojmie nalezytego wykonania umowy. Nie ma ponadto jednego konkretnego sposobu, jak
wykonawca ma to wykazac, a sam sposéb takiego wykazania rzetelnosci zalezy gtéwnie od
rodzaju i przyczyn zdarzenia, ktérego samooczyszczenie dotyczy.

Jak mozna wnosi¢ z tresci art. 24 ust. 8 i 9 Pzp, elementem procedury
samooczyszczenia powinno by¢é wyczerpujgce wyjasnienie przez wykonawce stanu
faktycznego sprawy oraz udowodnienie, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
stwierdzenia jego rzetelnosci, a takze podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich do zapobiezenia dalszemu nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy oraz naprawienie szkody. Zamawiajgcy zas ze swojej strony musi
dokona¢ oceny tych dziatan, uwzgledniajgc m.in. wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie Przystepujacy ztozyt odwiadczenie w Czesci lll lit. C) JEDZ,
ze znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego
zawarta z podmiotem zamawiajgcym zostata rozwigzana przed czasem i w zwigzku z tym
ztozyt wyjadnienia oraz dowody na wykazanie skutecznosci dokonanego przez siebie
samooczyszczenia. Zamawiajgcy natomiast dokonat ich pozytywnej oceny, w nastepstwie
czego uznat, ze Przystepujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Jak wynika ze ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w 2018 r. doszlo do
odstgpienia od dwdéch umow w sprawie zaméwienia publicznego dotyczgcych opracowania
dokumentacji projektowych. Jednoczes$nie Przystepujgcy wskazat, ze skutecznos¢ i podstawy
prawne oraz podstawy faktyczne odstgpienia sg ocenne i majg charakter sporny pomiedzy
stronami. Wyjasnit, ze podjgt odpowiednie kroki prawne celem wyjasnienia sytuacji i jej
uregulowania oraz podjgt odpowiednie Srodki w celu wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych omawianych przypadkoéw, a takze w celu uniknigcia tego
rodzaju sytuacji na przyszto$¢, jak rowniez potwierdzenia rzetelnosci Wykonawcy i wysokiej

jakoéci swiadczonych przez niego ustug.
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Przystepujgcy wskazat, ze w celu wszechstronnego i kompleksowego wyjasnienia
zaistniatych okolicznosci dokonat zaréwno stosownej analizy prawnej, jak rowniez analizy
faktycznej polegajgcej na przesledzeniu czynnosci podejmowanych w ramach realizacji
projektéw oraz przeprowadzit wewnetrzny audyt przedmiotowych projektow. W jednym z
przypadkéw (umowa =zawarta z Wojewodg Podkarpackim) analiza o$wiadczenia
Zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy pozwolita na stwierdzenie, ze Zamawiajacy
skorzystat z umownego prawa odstgpienia, powotujgc sie na zaistnienie po stronie
Wykonawcy zwtoki w wykonaniu Etapow I-Il przedmiotu zamowienia przekraczajgcej 7 dni.
Wykonawca w pismie do Zamawiajgcego wyrazit watpliwos¢, iz umowne prawo odstgpienia
nie zostato waznie zastrzezone, z uwagi na nieokreslenie terminu koncowego na dokonanie
odstgpienia. Ponadto zakwestionowat, iz w omawianej sprawie doszio do zawinionego
op6znienia, uzasadniajgc takie stwierdzenie wskazaniem okolicznosci niezaleznych od
Wykonawcy.

Z kolei w drugim z omawianych przypadkéw (umowa zawarta z PKP S.A. w
Warszawie), jako podstawe odstgpienia od umowy wskazano § 13 ww. umowy oraz art. 635
kodeksu cywilnego, tj. opéznienie, ktére sprawia, ze nie jest prawdopodobne, aby Wykonawca
zdotatl ukonczy¢ dzieto w czasie umowionym. Giéwnym problemem bylo w tym przypadku
uzyskanie w zadanym czasie czesci decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak
réwniez uzgodnien z jedng ze spoétek kolejowych. W opinii Wykonawcy zasadnicze
okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w realizacji nie byty okolicznosciami lezgcymi po
stronie Wykonawcy. Mowa tu miedzy innymi o op6znieniach wynikajgcych z prowadzonych
przez Zamawiajgcego konsultacji (warsztatow) spotecznych, zmiany wytycznych i zatozen do
projektowania, jak réwniez dodatkowych (wykraczajgcych poza zakres umowny)
wymaganiach co do uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego w miejscach,
dla ktérych istniat miejscowy plan zagospodarowania terenu, jak réwniez przedituzajgcych sie
uzgodnieniach z podmiotami trzecimi — spétkami kolejowymi. Wykonawca wyjasnit, ze
informowat Zamawiajgcego o zaistniatych utrudnieniach oraz wnosit o zawarcie aneksu
terminowego do umowy. Zamawiajgcy ostatecznie odmowit zawarcia aneksu do umowy, a
nastepnie odstgpit od niej.

Zdaniem Przystepujgcego okolicznosci stanowigce podstawe odstgpien od umow na
opracowanie dokumentacji sg ocenne, a stanowiska stron pozostajg w tym zakresie rozbiezne.
Z tej przyczyny Wykonawca wskazat w odpowiedniej czesci JEDZ, iz miato miejsce zdarzenie
wczesniejszego, jednostronnego rozwigzania umowy przez zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat ponadto, ze niezaleznie od powyzszego zlecit odpowiednim
osobom przeprowadzenie wewnetrznego audytu projektéw oraz przeanalizowat czynnosci
podejmowane w toku realizacji uméw, w celu wykrycia ewentualnych zaniechah bgdz

opoznien. Analiza ta doprowadzita do wniosku, iz przekroczenie terminu mogto zostaé
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spowodowane okolicznosciami nielezgcymi po stronie Wykonawcy. Ponadto w odniesieniu do
jednego z projektow skutkowata rowniez stwierdzeniem, ze uzyskanie akceptacji niektérych
podmiotéw dla rozwigzan zawartych w projekcie budowlanym i wykonawczym byto znaczaco
utrudnione z uwagi na fakt, ze rozwigzania proponowane przez te podmioty pozostawaty
czesciowo niezgodne z rozwigzaniami przyjetymi w koncepcji (opracowanej przez inne biuro
projektowe i stanowigcej podstawe projektowania dla Wykonawcy) i zatozeniami
zamawiajgcego. Stwierdzono, ze Wykonawca uczestniczyt w spotkaniach organizowanych w
celu uzgodnieh, monitowat ww. podmioty o zajecie stanowiska, jak rowniez na biezgco
informowat Zamawiajgcego o przedtuzajgcych sie uzgodnieniach.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na chec¢ unikniecia w przyszitosci tego rodzaju
watpliwych i spornych sytuaciji, jak réwniez ze wzgledu na dbato$¢ o regularne podnoszenie
poziomu swiadczonych przez niego ustug i wykonywanych czynnosci, wdrozono indywidulane
zalecenia pokontrolne, a ponadto zamawiajgcy uzyskali zaspokojenie z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, skutecznie realizujgc gwarancje bankowe, a ponadto
Wykonawca, mimo odmiennego od zamawiajgcego Wojewody Podkarpackiego stanowiska co
do zasadnosci i podstaw odstgpienia, dobrowolnie dokonat zaptaty kwoty kar umownych
(réznicy), nieobjetej wyptatg z gwarancji, realizujgc przelew na rachunek bankowy
Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wyjasnit rdwniez, ze podjat szereg dziatarn majgcych na celu umacnianie
kompetencji personelu w zakresie $cistego monitorowania realizowanych projektow, ze
szczegdblnym naciskiem na zamowienia dotyczgce opracowania dokumentaciji projektowej, w
celu uniknigcia podobnych sytuacji w przysztosci:

1) Spisano i wdrozono procedure monitorowania postepu projektéw zawierajgcych
elementy opracowania dokumentacji projektowej bgdz elementy uzgodnieh z podmiotami
trzecimi lub uzyskiwania pozwolen, opinii oraz decyzji administracyjnych niezbednych do ich
realizacji. Procedura zawiera réwniez zalecenia dotyczgce obowigzkéw informowania
Zamawiajgcego o postepie prac w sposéb zindywidualizowany, dedykowany dla danego
projektu, jak rowniez monitorowania podmiotéw trzecich biorgcych udziat w procesie z glosem
opiniodawczym, decyzyjnym bgdz w inny sposéb.

2) Przeprowadzono dwa szkolenia majgce na celu zapoznanie personelu (w tym w
szczegolnosci osob zaangazowanych w realizacje omawianego projektu) z wdrozong
procedurg monitorowania projektow:

(a) szkolenie pt. ,Monitorowanie postepu prac. Proces realizacji inwestycji ze
szczegolnym uwzglednieniem zagadnien dotyczgcych zamdwien na opracowanie
dokumentacji projektowej” przeprowadzone przy wsparciu Dyrektora Dziatu Kontroli i

Wsparcia Operacyjnego oraz Eksperta ds. prawnych oraz
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(b) szkolenie pt. ,Przygotowanie i realizacja zaméwien z zakresu projektowania —
ryzyka”, przeprowadzone przez projektanta, posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen, jak réwniez sformutowano zalecenia w zakresie biezgcego
podnoszenia kwalifikacji personelu w ramach organizowanych w przysztosci szkolen.

3) Zalecono kazdorazowe wprowadzanie do uméw pomiedzy Przystepujacym a
podwykonawcami odpowiednich postanowien umownych dotyczacych koniecznoSci
Raportowania postepu prac projektowych z odpowiednim wyprzedzeniem.

4) Wzmocniono nadzor nad realizacjg zamdwien projektowych, wdrozono zmiany w
schemacie organizacyjnym Wykonawcy, polecono koordynatorom zaméwien projektowych
przekazywanie Dyrektorowi Biura Projektow i Konsultingu comiesiecznych raportéw z postepu
prac.

Ponadto, z uwagi na rozw¢j dziatalnosci projektowej Przystepujgcego, w ostatnim
okresie dodatkowo zatrudniono na umowe o prace osoby, ktére majg stanowi¢ wsparcie
zespotu realizujgcego zamowienia projektowe.

Przystepujgcy wskazat, ze pouczyt tez dyrektoréow zarzgdzajgcych/dyrektoréw
regionow, sktadajgcych oferty realizacji zamowien publicznych, w zakresie doboru i weryfikacji
konsorcjantéw oraz podwykonawcow, w tym wdrozono procedure obiegu informacji o
ewentualnych trudnosciach we wspotpracy z poszczegdinymi konsorcjantami lub
podwykonawcami. Zobligowano dyrektorow zarzgdzajgcych/dyrektoréw regionéw do
niezwtocznego przekazywania informaciji o przypadkach nieprawidtowej wspotpracy ze strony
konsorcjantow lub podwykonawcow w ramach poszczegolnych projektéw dyrekcji SAFEGE
Oddziat w Polsce oraz innym dyrektorom zarzgdzajgcym/dyrektorom regionéw podczas
okresowych narad dyrektoréw, w celu unikniecia w przysztosci wspotpracy z nierzetelnym
kontrahentem.

Dodatkowo Przystepujacy zauwazyt, ze odstgpienie w omawianych przypadkach
dotyczy odrebnej dziedziny dziatalnosci Wykonawcy niz objeta niniejszym postepowaniem,
natomiast w zakresie petnienia nadzoru Wykonawca od wielu lat z powodzeniem realizuje
skomplikowane zamoéwienia, wymagajace doswiadczenia oraz odpowiednich zasobow
kadrowych. W omawianych przypadkach odstgpienie od umoéw dotyczyto catkowicie innych
rodzajowo projektow, realizowanych przez inng jednostke Wykonawcy niz jednostka
realizujgca nadzory. Dodatkowo przedmiotowe umowy byly realizowane w konsorcjum z
konkretnymi podmiotami (niesktadajagcymi oferty wspdlnej z SAFEGE w niniejszym
postepowaniu), co rowniez sprawiato, ze SAFEGE miat mniejszy wptyw na realizacje catosci
prac niz w przypadku samodzielnego ich wykonywania.

Wyjasnit, ze specyfika projektow dotyczacych opracowania dokumentacji prowadzi do
sytuacji, w ktorych czesto pojawiajg sie okolicznosci niezalezne od projektanta, znacznie

wptywajgce na mozliwos¢ terminowej realizacji umowy. Mowa tu przede wszystkim o
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odpowiednich uzgodnieniach z podmiotami trzecimi, uzyskiwaniu zgéd na wejscie w teren
nieruchomosci innych o0sob, przediuzajgcych sie procedurach administracyjnych.
Niejednokrotnie catoscig ryzyka w tym zakresie zostaje obcigzony projektant, ktory bez
sprawnego wspofdziatania zamawiajgcego, nie jest w stanie zrealizowa¢ umowy w terminie.
Ryzyko wystgpienia takiej sytuacji w przypadku projektéw nadzorczych jest znikome. W
zakresie projektow nadzorczych Wykonawca z powodzeniem sSwiadczy ustugi na rzecz
réznych zamawiajgcych, w tym publicznych, dysponujgc wykwalifikowang kadrg i
odpowiednim doswiadczeniem. Do ztozonych wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt dowody
potwierdzajgce realizacje podjetych czynnosci.

Uwzgledniajgc tre$¢ ztozonych wyjasnien oraz biorgc pod uwage rodzaj zdarzen, ktére
przyczynity sie do rozwigzania przed czasem wskazanych wyzej umoéw, Izba uznata, ze
Przystepujgcy wykonat obowigzki natozone na niego przepisem art. 24 ust. 8 Pzp, doktadajgc
przy tym nalezytej starannosci oraz starajgc sie udowodni¢ swojg rzetelnos¢. Safege
wykazato, jakie czynnosci zostaty przez nie podjete w celu ulepszenia procedur stosowanych
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i unikniecia podobnych przypadkéw w przysziosci
(audyty, procedura monitorowania postepu projektow, szkolenia, obowigzki zwigzane z
raportowaniem wprowadzone do uméw z podwykonawcami oraz obowigzki raportowania
wewnatrz organizacji Safege, a takze poszerzenie zespotu projektowego). Sktad orzekajacy
stwierdzit, ze nie jest w stanie wskaza¢ dodatkowych czynnosci, dowodéw czy zakresu
wyjasnien, ktérych powinien dokona¢ Przystepujgcy. Izba nie znalazta zatem podstaw, by
dokonaé negatywnej oceny podjetych przez Przystepujgcego czynnosci zaradczych.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie sposdb uznaé, ze podjete przez
Przystepujgcego srodki zaradcze byly niewystarczajgce, skoro w niedtugim czasie po
rozwigzaniu umowy przez Wojewode Podkarpackiego, PKP S.A. réwniez rozwigzato z
Przystepujgcym umowe w sprawie zamowienia publicznego. Wskazaé nalezy, ze jak wyjasnit
Przystepujacy, odstgpienie od umowy przez PKP byto powodowane opdznieniem w realizaciji
umowy powstatym przed wdrozeniem przez tego Wykonawce dodatkowych srodkow
zaradczych i powstato ono w tym samym czasie co opoznienie przy realizacji kontraktu na
rzecz Wojewody Podkarpackiego.

Roéwniez nie sposdb zgodzi¢ sie z poglgdem Odwotujgcego, ze poniewaz rozwigzanie
umowy z Wojewodg Podkarpackim dotyczyto realizacji umowy przez konsorcjum, a
Przystepujagcy ztozyt dokumenty w zakresie samooczyszczenia tylko w stosunku do niego,
dowody ztozone przez Przystepujgcego nie sg wystarczajgce w rozumieniu art. 24 ust. 8 i 9
Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnosc, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp ma
charakter zindywidualizowany, a zawigzanie konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 Pzp nie

tworzy odrebnego podmiotu. Skoro wiec w niniejszym postepowaniu Przystepujgcy wystepuje
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samodzielnie, nie byt zobowigzany do sktadania samooczyszczenia w imieniu spotek
niebiorgcych udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy zaptacit rowniez Zamawiajgcym kary umowne i chociaz sama zapfata
kary umownej nie musi skutkowa¢ uznaniem, ze procedura samooczyszczenia byta
skuteczna, ale jest jednym z elementow wykazania rzetelnosci wykonawcy.

Natomiast sam fakt, ze Przystepujacy nie zgadza sie z zamawiajgcym Wojewodq
Podkarpackim co do mozliwosci rozwigzania umowy przed czasem w skutek skorzystania
przez tego zamawiajgcego z umownego prawa do odstgpienia, nie powoduje automatycznie
nieskutecznosci procedury self-cleaningu. Nie mozna bowiem odebra¢ wykonawcy prawa do
obrony swoich intereséw grozbg, ze przez nieograniczony czas nie bedzie mogt bra¢ udziatu
w postepowaniach przetargowych.

Skfad orzekajgcy za zasadny uznat zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 58 k.c. i w tym zakresie odwotanie
uwzglednit.

Rozpoznajgc powyzszy zarzut konieczne stato sie rozstrzygniecie, czy wskazanie
przez Przystepujacego na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) i stanowisko
Kierownika Podzespotu Etapu Il (1.E3) pana S. M., przy jednoczesnej deklaracji w ofercie
statego zaangazowania osoby zatrudnionej na tych stanowiskach, powodowato, ze
Przystepujgcy nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punktach 5.1.1.3.
lit. b) 1 5.1.1.3. lit. d) i w konsekwencji Zamawiajgcy musiat wezwac¢ Safege w trybie art. 26 ust.
3 Pzp do uzupetnienia wykazu oséb. Czy tez, jak wskazywat Odwotujgcy, pomimo Ze
Przystepujacy warunek udziatu spetniat, skierowanie przez Zamawiajgcego ww. wezwania
spowodowato, ze Przystepujgcy wskazujgc nowg osobe na stanowisko Kierownika
Podzespotu Etapu | uzyskat maksymalng liczbe punktéw w kryterium oceny ofert dotyczgcego
,Minimalnego czasu zaangazowania w realizacje umowy”.

Uwzgledniajgc tres¢ SIWZ (prawidtowo przytoczong przez Odwotujgcego w odwotaniu)
sktad orzekajgcy uznalt, ze racje w sporze nalezato przyzna¢ Odwotujgcemu.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zgodnie z punktem 5.1.1.3. SIWZ wymagat na
potwierdzenie zdolnosci technicznej lub zawodowej skierowania przez wykonawcéw Zespotu
Kluczowych Specjalistow (wymoég minimalny to po jednej osobie dla kazdej funkgji)
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, ktérzy bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia,
w tym na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) i Etapu lll (I.E3). Jednoczesnie
Zamawiajgcy dopuscit tgczenie funkcji specjalistbw w Zespole Inzyniera w zakresie
Specjalistéw I.E1, I.E2 oraz |.E3, wskazujac, ze dopuszczalne jest jednoczesne petnienie
funkcji na nie wiecej niz dwoch Etapach.

Zamawiajacy w punkcie 13 SIWZ jako jedno z kryteriow oceny ofert ustanowit kryterium

.Minimalnego czasu zaangazowania w realizacje umowy”. Punkty w tym kryterium
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przyznawane byly przez Zamawiajgcego za poswiecenie przez wskazang na stanowisko
Kierownik Zespotéw — Inzynier () osobe zwigkszonego czasu na realizacje umowy.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze osoby, dla ktérych wskazano obecnos$¢ stalg, bedg
do dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej 8 godzin roboczych w ciggu jednego
dnia roboczego. Zamawiajgcy zastrzegt, ze osoby, dla ktérych wskazana zostanie obecnosc
stata, zgodnie z kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy” nie moga
podejmowac innego zatrudnienia w okresie Realizacji Rob6t budowlanych (pkt 13.4 SIWZ).

Sktad orzekajagcy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze nie sposob rozpatrywaé
warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert dotyczgcych tych samych oséb
odrebnie, w konsekwencji czego zlozong oferte nalezy traktowa¢ jako catoSciowe
oswiadczenie woli wykonawcy co do tego, jak i przy pomocy m.in. jakich oséb zamierza
wykonac przedmiot zamoéwienia. Uwzgledniajgc wiec treS¢ warunku zawartego w punkcie
5.1.1.3. stwierdzi¢ nalezato, Zze Przystepujgcy wskazujgc na stanowisko Kierownika
Podzespotu Etapu lilll pana S. M. — w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ fgczenia
funkcji specjalistéw na tych stanowiskach — spetnit postawiony przez Zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu. Podkreslic bowiem nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu sg
zawsze takie same, a nie rézne w zaleznosci od tresci oferty, dlatego tez dla oceny spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu nie moze mie¢ znaczenia, ze Przystepujagcy w ofercie
zadeklarowat statg obecnos¢ tej osoby na wskazanych stanowiskach.

Powyzsza okolicznos¢ miata natomiast znaczenie przy przyznawaniu przez
Zamawiajgcego punktow w kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy”.
Jak juz wyzej wskazano, ztozong oferte nalezy traktowac jako catosciowe oswiadczenie woli
wykonawcy co do tego, jak i przy pomocy m.in. jakich oséb zamierza wykonac przedmiot
zamoéwienia. Nie sposob przy tym podzieli¢ pogladu Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze
wskazanie w zatgczniku nr 4 do IDW konkretnej osoby na konkretne stanowisko wigzato sie
tylko z punktacjg przyznawang w kryterium ,Doswiadczenia Personelu Inzyniera”, a punkty w
kryterium ,Minimalnego zaangazowania...” przyznawane byly na podstawie oswiadczenia
ztozonego w ofercie, stad brak jest podstaw do fgczenia oséb wskazanych w zatgczniku nr 4
z oswiadczeniem zawartym w ofercie co do ich minimalnego zaangazowania. I1zba podziela w
tym zakresie stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym o$wiadczenia dotyczace wykazu
0s6b na konkretne stanowisko dotyczgce doswiadczenia personelu i oswiadczenie dotyczgce
minimalnego czasu zaangazowania nalezy traktowac tacznie i zaangazowanie minimalne musi
by¢ powigzane z konkretng osobg wskazang w zatgczniku nr 4 na konkretng funkcje. Skoro
wiec Przystepujgcy w zatgczniku nr 4 do IDW na stanowisko specjalisty I.E1 i |.E3 wskazat
osobe pana S. M. i jednoczesnie w ofercie zadeklarowat obecnosc¢ statg tej osoby w czasie
realizacji robét, to stwierdzi¢ nalezy, Zze brak byto podstaw do przyznania Przystepujgcemu

punktow za statg obecnos$c¢ tej osoby przy realizacji robét, gdyz obiektywnie niemozliwe jest
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petnienie przez jedng osobe w tym samym czasie przez 8 h dziennie funkcji kierownika dwéch
etapow realizowanych jednoczesnie.

Okolicznos¢, ze wykaz oséb zawarty w zatgczniku nr 4 do IDW i oswiadczenie
dotyczgce minimalnego czasu zaangazowania wskazane w tresci oferty nalezy traktowac
tacznie i zaangazowanie minimalne w realizacje umowy musi by¢ powigzane z konkretng
osobg, potwierdza rowniez sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 9 lipca 2019 r. Zamawiajacy
wprost wskazuje bowiem, ze: ,w wykazie oséb w poz. nr 1 na stanowisko Kierownika
Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz w poz. Nr 4 na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu IlI
(I.E3) wskazaliscie Panstwo tg samg osobe tj. Pana S. M. Ponadto w tresci ztozonej oferty
oswiadczyliscie Panstwo obecnosc statg w/w Specjalistéw (I.E1 i 1.E3) w okresie realizacji
robét budowlanych w ramach Kryterium ,Minimalny Czas Zaangazowania w Realizacji
Umowy”. Zamawiajacy potagczyt wiec oswiadczenie o czasie zaangazowania Kierownika
Podzespotu Etapu | i Etapu Il (I.E1 oraz I.E3) z osobg wskazang na to stanowisko w wykazie
0s0Ob zawartym w zatgczniku nr 4 do IDW.

Tym samym sktad orzekajgcy stwierdzit, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy nie wezwat bowiem Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu oséb
w zakresie dopuszczonym przepisem art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy wezwat de facto
Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu oséb z powodu niespetnienia w przypadku pana S.
M. punktowanego kryterium oceny ofert dotyczgcego minimalnego czasu zaangazowania w
realizacje umowy, gdyz osoba ta zostala wskazana do petnienia dwoch stanowisk
jednoczesnie.

Izba za naruszajgce zasade uczciwej konkurencji z art. 7 Pzp oraz zasade zakazu
zmiany tresci oferty z art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp uznata wezwanie Zamawiajgcego, ktére stuzyto
de facto podwyzszeniu punktacji przyznanej Przystepujgcemu, dzieki uzupetnieniu przez niego
tresci oferty o dane kolejnej osoby, co nie byto konieczne dla wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do specjalistéw I.E1 i |.E3. W konsekwencji czego
Zamawiajgcy zobligowany jest adekwatnie do tresci oferty nie przyznawac¢ Przystepujacemu
punktéw za obecnosé¢ statg specjalistéw 1.LE1 i 1.LE3, czyli w kryterium nr 4 Przystepujgcy
powinien otrzymac 12 zamiast 16 pkt.

Za niezasadny Izba uznata natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w zaden sposoéb nie uzasadnit ani tez nie udowodnit,

w jakim zakresie oferta Przystepujgcego jest niezgodna z jakim konkretnie postanowieniem
SIWZ.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
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od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiiiiinc

CZIONKOWIE:  ciiiiiiiiiiieiri i e ranneeans
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