Sygn. akt: KIO 1896/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca
2022 r. przez odwotujgcego: Track Tec Construction Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(ul. Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Cargotor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Lubelska 13 03-802 Warszawa),

A. wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotawczego:
1) SBM" spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa z
siedzibg we Wroclawiu (ul. Klecifska 123, 54-413 Wroctaw);
2) Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (Al. Jerozolimskie 100 Il p., 00-807
Warszawa);
3) ZUE S.A. z siedziba w Krakowie (ul. K. Czapinskiego 3, Krakowie 30-048),

B. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (ul. Sw. Michata 43, 61-119

Poznan),

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Track Tec Konstruction Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (ul.
Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw) kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1896/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 18 lipca 2022 r. przez odwotujgcego: Track Tec
Construction Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Odwotujgcy Track) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Cargotor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp Ilub Pzp Ilub Ustawa PZP] w trybie dialogu
konkurencyjnego w przedmiocie zamoéwienia publicznego pn. ,Wybor wykonawcy Projektu
pn.: Modernizacja infrastruktury kolejowej w Rejonie Przetadunkowym Mataszewicze na
granicy UE z Biatorusig. Numer referencyjny: WNZ-000590". Ogtoszenie o zamdwieniu
zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 lipca 2022 r., pod pozycjg
2022/S 128-365927.

Odwotujgcy Track wskazat, ze wnosi odwotanie od czynnosci polegajgcych na okresleniu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium selekcji, (...), W sposob sprzeczny z
przepisami PZP. Odwotujgcy podat w szczegdlnosci:

(...)

,4.1.  Majgc na uwadze dyspozycje art. 505 ust. 1 PZP wskazuje, ze Odwotujgcy posiada
interes w ztozeniu Odwotania bowiem mimo dysponowania potencjatem i zdolnosciami do
wykonania zaméwienia objetego Postepowaniem nie moze wzig¢ udziatu w Postepowaniu
lub skutecznie konkurowac, na skutek czego poniesie szkode. Nalezy przy tym zwrécié
uwage, ze ten stan rzeczy wystepuje w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy PZP.

Wskazuje, ze Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnym, ktérego gtéwny obszar
dziatalnosci koncentruje sie na rynku robét budowlanych w sektorze kolejowym. Prowadzgc
dziatalnos¢ w tym obszarze Odwotujgcy posiada wiedze i doswiadczenie dajgce rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia objetego Postepowaniem. Odwotujgcy jest takze
zainteresowany wzieciem udzialu w Postepowaniu, tym niemniej przez uksztattowanie
warunkéow udzialu w Postepowaniu w sposob przyjety przez Zamawiajgcego w tresci
ogtoszenia oraz dokumentach zamdéwienia, mimo posiadanego potencjatu powyzsze nie jest
mozliwe.

4.2. Wskutek niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
opisanych w dalszej czes$ci Odwotania, Odwotujgcy nie ma mozliwosci wziecia udziatu w
Postepowaniu i ubiegania sie 0 zamdwienie objete Postepowaniem zaréwno samodzielnie
jak i tez wspdlnie z innym Wykonawca lub Wykonawcami lub tez z udziatem podmiotéw
trzecich, zgodnie z przepisami PZP i zasadami przewidzianymi w PZP, a w konsekwencji

Odwotujgcy zostaje pozbawiony mozliwosci udzialu w Postepowaniu i tym samym
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mozliwosci uzyskania zaméwienia oraz zostaje pozbawiony realnych korzysci finansowych
wynikajgcych z tytutu realizacji zamowienia objetego Postepowaniem. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw PZP, Odwotujagcy moze zatem ponies¢ szkode wskutek
braku mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu a w
konsekwenciji nie ma mozliwosci ubiegania sie o udzielenie i uzyskania zaméwienia objetego
Postepowaniem.
4.3. Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia nalezy przyjaé, iz kazdy Wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia posiada jednoczesnie interes
w jego uzyskaniu, a szkoda po jego stronie wyraza sie w tym, iz Wykonawca jest
pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i podpisania waznej umowy. Podnies¢ zas nalezy, ze
Odwotujgcy jest zdolny do wykonania zamowienia, deklaruje zainteresowanie
Postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamowienia, natomiast sposéb
uksztattowania postanowien ujetych w ogtoszeniu o zamowieniu oraz OPiW przektada sie na
sytuacje Odwotujgcego w Postepowaniu i mozliwos¢ wziecia udziatu w Postepowaniu, a
finalnie ztoZzenia konkurencyjnej oferty (np. wyroki (...) KIO 903/17 oraz (...) KIO 1331/17).
4.4. Odwotujgcy posiada zatem interes we wniesieniu przedmiotowego Odwotania.
Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu na wziecia udziatu w
Postepowaniu w warunkach zapewniajgcych uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
Wykonawcéw, w prawidlowo przygotowanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.
5. [Zarzuty] Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam
naruszenie:
5.1.art. 16 pkt 1 - 3 oraz art. 17 ust. 1 i 2 PZP przez przyjecie w Postepowaniu warunku
udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w mys| ktérego:
Wykonawca musi wykazac¢, ze w ciggu nie wiecej, niz ostatnich 10 (stownie: dziesieciu) lat
przed rokiem wszczecia postepowania wykonat nalezycie co najmniej jedng Inwestycje
Referencyjng Inwestycja Referencyjna winna spetnia¢ nastepujace wymagania:
a) obejmowaé wykonanie robd6t budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie
stacji oraz linii kolejowych w zakresie branz: torowa: budowa lub przebudowa linii kolejowej
i stacji kolejowej z wielogrupowym uktadem torowym obejmujgca wykonanie nowej lub
wymiane starej nawierzchni;
- sterowanie ruchem kolejowym (srk): budowa srk realizowana w oparciu o urzgdzenia
przekaznikowo — komputerowe i/lub komputerowe, w tym budowa obszaru zdalhego
sterowania (LCS);

 elektroenergetyka: budowa lub przebudowa sieci trakcyjnej i sieci potrzeb nietrakcyjnych;



« branze towarzyszgce: usuwanie kolizji, sieci i urzadzenia telekomunikacyjne, obiekty
inzynieryjne, obiekty kubaturowe;

b) obejmowac opracowanie dokumentacji projektowej, w tym projektu budowlanego, projektu

wykonawczego i dokumentacji powykonawczej dla robét wymienionych w pkt a);

c) obejmowac¢ fazowanie robot wymienionych w pkt a);

d) przejs¢ proces dopuszczenia podsystemow ,Infrastruktura”, ,Sterowanie — urzgdzenia

przytorowe” oraz ,Energia” zgodnie z aktualnymi w czasie realizacji Inwestycji Referencyjnej

przepisami prawa europejskiego oraz ustawy z dnia 28.03.2003r. o transporcie kolejowym;

e) przejs¢ proces zarzadzania ryzykiem zgodnie z wymogami okreslonymi w

Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 352/2009 z dnia 24 kwietnia 2009 roku, w sprawie przyjecia

wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka, o ktérej mowa w

art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Ilub

Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 roku, w

sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka,

uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 352/2009, jak rowniez procesem monitorowania

Srodkow kontroli ryzyka zgodnie z wymogami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr

1078/2012 z dnia 16 listopada 2012r. w sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w

odniesieniu do monitorowania, ktéra ma by¢ stosowana przez przedsiebiorstwa kolejowe i

zarzadcow infrastruktury po otrzymaniu certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji

bezpieczenhstwa oraz podmioty odpowiedzialne za utrzymane;

f) miec tgczng wartos¢ zakonczonych lub odebranych swiadectwem przejecia (protokotem

odbioru kohcowego) robét co najmniej 1 000 000

000,00 PLN brutto (stownie: jeden miliard PLN 00/100);

g) by¢ dopuszczona do ruchu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Przepisy, o ktérych mowa w pkt d) obejmujg w szczegdlnosci:

« w zakresie podsystemu ,Infrastruktura”: Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1299/2014 z
dnia 18 listopada 2014 r. dotyczace technicznych specyfikacji interoperacyjnosci
podsystemu ,Infrastruktura” systemu kolei w Unii Europejskiej,

- w zakresie podsystemu ,Sterowanie — urzgdzenia przytorowe”: Rozporzgdzenie Komis;ji
(UE) nr 2016/919 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie technicznych specyfikacji
interoperacyjnosci podsystemu ,Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej

+ w zakresie podsystemu ,Energia”: Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1301/2014 z dnia 18
listopada 2014 r. w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci podsystemu
.Energia” systemu kolei w Unii Europejskiej - lub wczesniej obowigzujgce, odpowiadajgce

im przepisy.

Inwestycja Referencyjna winna by¢ zrealizowana na podstawie jednego Kontraktu.




Jesli Inwestycja Referencyjna nie obejmowata opracowania dokumentacji projektowej w
zakresie projektu budowlanego lub wykonawczego, Wykonawca moze wykazaé swojg
zdolnosci do wykonania zamowienia poprzez pozyskanie do wspéipracy w charakterze
cztonka konsorcjum lub podwykonawcy firmy projektowej majgcej doswiadczenie w zakresie
pkt b) pod warunkiem, ze opracowana przez ten podmiot dokumentacja obejmujgca projekt
budowlany i wykonawczy dotyczyta robo6t budowlanych spetniajgcych pozostate wymagania
okreslone w pkt 2). a ktory to warunek jest nieprzejrzysty, wzglednie nieproporcjonalny dla
zakresu zamowienia objetego Postepowaniem, oraz prowadzi finalnie do ograniczenia
konkurencji w sposob nieuprawniony z uwagi na zastrzezenie poczynione w jego tresci, iz:
5.1.1. Inwestycja Referencyjna winna mie¢ tgczng wartos¢ zakonczonych lub odebranych
Swiadectwem przejecia (protokotem odbioru koncowego) robét o wartosci co najmniej 1 000
000 000,00 PLN brutto (stownie: jeden miliard PLN 00/100),

5.1.2. Inwestycja Referencyjna winna by¢ zrealizowana na podstawie jednego Kontraktu,
5.1.3. jesli Inwestycja Referencyjna nie obejmowata opracowania dokumentacji projektowe;
w zakresie projektu budowlanego lub wykonawczego, Wykonawca moze wykaza¢ swojq
zdolnos¢ do wykonania zamoéwienia poprzez pozyskanie do wspotpracy w charakterze
cztonka konsorcjum lub podwykonawcy firmy projektowej majgcej doswiadczenie w zakresie
pkt b) pod warunkiem, ze opracowana przez ten podmiot dokumentacja obejmujgca projekt
budowlany i wykonawczy dotyczyta robot budowlanych

spetniajacych pozostate wymagania okreslone w pkt 2):

5.2. art. 16 pkt 1 - 3 oraz art. 17 ust. 1 i 2 PZP przez przyjecie w Postepowaniu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, w mysl ktérego:

Wykonawca musi wykazaé, ze w ciggu w ostatnich 3 lat, a w przypadku, gdy okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zatrudniat na umowe o prace Srednio
rocznie co najmniej 800 oséb.

- a ktory to warunek jest nieproporcjonalny dla zaméwienia objetego Postepowaniem oraz
prowadzi do ograniczenia konkurencji w sposdb nieuprawniony;

5.3.art. 16 pkt 1i3) oraz art. 17 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 7 pkt 9 PZP oraz w zw. z § 8 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej Rozporzadzenie) przez ustanowienie
nieprzejrzystego oraz nieobiektywnego i dyskryminujgcego a takze prowadzgcego do
ograniczenia konkurencji w sposob nieuprawniony, kryterium selekcji, ktére Zamawiajgcy
planuje zastosowa¢ w Postepowaniu w celu ograniczenia liczby wykonawcow
niepodlegajgcych wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, ktérych
Zamawiajgcy zaprosi do dialogu w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy podda ocenie informacje

zawarte w pkt 5) Kwestionariusza inwestycji w zaleznosci od tego czy Wykonawca posiada
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czy nie i na jakim poziomie rating inwestycyjny u jednej z trzech wiodgcych agencji
ratingowych: Standard & Poor’s, Fitch Ratings, Moody’s i ramach tego kryterium Wykonawca
moze otrzymaé max. 5 punktow.

Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze powyzszymi zarzutami obejmuje postanowienia ujete w
tresci ogtoszenia o zamoéwieniu (dalej Ogtoszenie) jak i tez ujete w Opisie Potrzeb i

Wymagan przyjetym przez Zamawiajgcego w Postepowaniu (dalej OPiW).

6. [Wnioski] W zwigzku z powyzszym wnosze o:

6.1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:

6.1.1 zmiane warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

6.1.1.1. poprzez usuniecie z jego tresci zastrzezenia, iz Inwestycja Referencyjna winna mieé
taczng warto$¢ zakonczonych lub odebranych $wiadectwem przejecia (protokotem odbioru
koncowego) robdét co najmniej 1 000 000 000,00 PLN brutto (stownie: jeden miliard PLN
00/100), wzglednie

6.1.1.2. poprzez usunigcie z jego tresci zastrzezenia, iz Inwestycja Referencyjna winna mie¢
taczng warto$¢ zakonczonych lub odebranych swiadectwem przejecia (protokotem odbioru
koncowego) robdét co najmniej 1 000 000 000,00 PLN brutto (stownie: jeden miliard PLN
00/100) i w to miejsce okreslenie proporcjonalnych parametréw rzeczowych (np. dtugosé
sieci kolejowej) odnoszacych sie do zamdwienia podobnego przy zatozeniu, ze Wykonawca
moze wykazac sie dla Inwestycji Referencyjnej kilkkoma realizowanymi Kontraktami w ciggu
nie wiecej, niz ostatnich 10 (stownie: dziesieciu) lat przed rokiem wszczecia postepowania,
ktére tgcznie bedg potwierdzaty wartosci przyjete w warunku a w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie wykonawcy tacy bedg mogli wykaza¢ spetnianie
tego warunku na podstawie sumy zakresow zrealizowanych robot w ramach Kontraktow
realizowanych w ciggu nie wiecej, niz ostatnich 10 (stownie: dziesieciu) lat przed rokiem
wszczecia postepowania; wzglednie takze przez przyjecie, ze:

6.1.1.3. Inwestycja Referencyjna winna by¢ zrealizowana na podstawie jednego Kontraktu i
wprowadzenie w to miejsce rozwigzania, w mysl ktérego Wykonawca moze wykazac sie dla
Inwestycji Referencyjnej kilkoma realizowanymi Kontraktami w ciggu nie wiecej, niz ostatnich
10 (stownie: dziesieciu) lat przed rokiem wszczecia postepowania, ktérych tgczna wartosé
bedzie nie mniejsza niz 1 mld ztotych, a w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie wykonawcy tacy bedg mogli wykaza¢ spetnianie tego warunku na
podstawie sumy wartosci zrealizowanych robét w ramach Kontraktéw realizowanych w ciggu
nie wiecej, niz ostatnich 10 (stownie: dziesieciu) lat przed rokiem wszczecia postepowania;
6.1.2 zmiane warunku udzialu w postepowaniu w zakresie w zakresie potencjatu
kadrowego poprzez obnizenie wielkosci parametru zatrudnienia do poziomu nie wiekszego

niz 400 $rednio rocznie;



6.1.3 zmiane kryterium selekcji, ktéry Zamawiajgcy planuje zastosowaé w Postepowaniu w
celu ograniczenia liczby wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu i spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu, ktérych Zamawiajgcy zaprosi do dialogu poprzez wyeliminowanie
oceny obejmujgcej rating inwestycyjny u jednej z trzech wiodgcych agencji ratingowych:
Standard & Poor’s, Fitch Ratings, Moody’s, poprzez: 6.1.3.1 jego usuniecie, wzglednie
6.1.3.2 wprowadzenie w miejsce oceny obejmujgcej rating inwestycyjny u jednej z trzech
wiodgcych agencji ratingowych: Standard & Poor’s, Fitch Ratings, Moody’s oceny
Wykonawcéw w oparciu o wysokos¢ posiadanych przez Wykonawce srodkéw finansowych
lub zdolnosci kredytowej;

6.2. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa prawnego;

6.3. Odwotujgcy wnosi nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow
wskazanych w tresci odwotania (wynikajagcych z dokumentacji Postepowania oraz
przedtozonych w zatgczeniu do Odwotania) oraz dowodow ztozonych w toku postepowania

odwotawczego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego — wnoszgc o
uwzglednienie podnoszonych w odwotaniu zarzutow przystgpito trzech wykonawcow: (1)
"SBM" spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg we

Wroctawiu, (2) Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie i (3) 3. ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie.

Z kolei do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpit
wykonawca TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu - wnoszgc o oddalenie podnoszonych w

odwotaniu zarzutéw.

Odwolujacy w pisSmie z dnia 8 sierpnia 2022 r. podat (...) cofam w catoSci
Odwoftanie wniesione w sprawie, wnoszgc na zasadzie art. 568 pkt 1) PZP o umorzenie
postepowania w sprawie przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Wskazuje, ze pismo zostafo
przekazane na adres e-mail Zamawiajgcego oraz adresy e-mail petnomocnikéw
Przystepujgcych, podane w pismach ztozonych w sprawie. Jednoczes$nie wnosze o zwrot
wniesionego wpisu od Odwotania na rachunek prowadzony dla Odwoftujgcego przez (...) -
stosownie do postanowien § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbfowych rodzajow kosztéow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”. Stosownie z kolei do postanowien art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do

Prezesa Izby”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
pismie z dnia 8 sierpnia br jednoznacznie oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Izba stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie
wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem posiedzenia z
udziatem stron i rozprawy dla ktérych termin zostat wyznaczony na dzien 1 sierpnia 2022 r.
Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu

postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



