Sygn. akt: KIO 1551/12

WYROK

z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2012 r. przez wykonawce Wojciecha
Pawlaka, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma ,MITEX” Wojciech
Pawlak, ul. Ustronie 29/9, 95-073 Grotniki w postepowaniu prowadzonym przez Urzad do

Spraw Cudzoziemcow, ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Wojciecha Pawlaka, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma ,,MITEX” Wojciech Pawlak, ul. Ustronie 29/9, 95-073 Grotniki i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wojciecha Pawlaka,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,MITEX” Wojciech Pawlak,

ul. Ustronie 29/9, 95-073 Grotniki uiszczong tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiiieeas



Sygn. akt: KIO 1551/12

Uzasadnienie

Wykonawca - ,MITEX" Wojciech Pawlak z siedzibg w Ustronie (dalej zwany Odwotujacym,
albo wykonawca MITEX), wniést odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.)
[dalej: ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcow
ubiegajgcych sie o nadanie im statusu uchodzcy w RP", ktére to zamodwienie zostato
podzielone na trzy (3) czedci, z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych. Niniejsze
postepowanie prowadzi jako Zamawiajgcy - Urzad do Spraw Cudzoziemcéw z Warszawy.
Wykonawca w odwotaniu podat, ze w dniu 17 lipca 2012 r. przestat Zamawiajacemu
zapytania do SIWZ, lecz do dnia zlozenia odwotania nie uzyskat na nie odpowiedzi. Termin
sktadania ofert zostat przez Zamawiajgcego wyznaczony na 23 lipca 2012 r., a zatem
wykonawca przedstawit zapytania przed uptywem potowy okresu wyznaczonego na
sktadanie ofert, a w konsekwencji Zamawiajacy miat obowigzek odpowiedzie¢ na zlozone
zapytanie. Dalej wykonawca podat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy Pzp,
odwofanie jest wnoszone wobec czynnosci, podjetych oraz zaniechanych w toku
postepowania, a polegajacych na:

1. okresleniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym wyznaczeniu terminu
sktadania ofert i dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajacy
przepisy ustawy Pzp;

2. zaniechaniu udzielenia Odwotujgcemu odpowiedzi na zapytanie do SIWZ wystosowane
do Zamawiajgcego w dniu 17 lipca 2012 r. z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 38
ust. 1 ustawy Pzp;

3. zaniechaniu zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w
postepowaniu, z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca stwierdzit takze, ze odwotanie jest wnoszone rowniez w stosunku do przysztych

czynnosci Zamawiajgcego, ktére zostang dokonane po wniesieniu niniejszego odwofania, a

przed jego rozpoznaniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Wskazujac na powyzsze

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ w nastepujacy sposob:

a) w punkcie 11.1 SIWZ poprzez dostosowanie terminu wyznaczonego na sktadanie
ofert do okresu czasu wymaganego zgodnie z ustawg Pzp, a takze uwzglednienie
przy wyznaczaniu nowego terminu Kkoniecznoéci jego wydiluzenia wobec
dokonania zmian w SIWZ w wyniku mniejszego odwotania;

b) w punkcie 3.7.6 lit. b) SIWZ poprzez okre$lenie kryteriow na podstawie ktérych
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4)
5)

f)

g)

zostanie ustalony stan stwarzania zagrozenia dla osdb zamieszkujacych w
osrodku poprzez urzadzenia, przedmioty i inne obiekty znajdujgce sie na terenie
osrodka;

w punkcie 3.7.6 lit. ¢c) SIWZ poprzez okreslenie sposobu i formy w jakiej majg
by¢ ztozone wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty, atesty na wyposazenie
placu zabaw i piaskownice;

w punkcie 3.7.6 lit. €) SIWZ poprzez okredlenie kryteriow na podstawie ktérych
zostanie ustalony stan stwarzania przez urzadzenia i elementy znajdujgce sie
wewnatrz budynkow zagrozenia dla bezpieczenstwa mieszkancéw osrodka;

w punkcie 3.7.6. lit h) SIWZ poprzez doktadne okreslenie, na ktére elementy
wyposazenia pomieszczenia przeznaczonego na biuro sg potrzebne wszystkie
dokumenty wymienione w tym postanowieniu SIWZ, a dla ktérych jest wymagana
jedynie czes¢ tych dokumentéw (w tym przypadku konkretne wyliczenie w
podpunktach);

w punkcie 3.7.6 lit m) SIWZ poprzez okres$lenie sposobu i formy w jakiej majg by¢
ztozone wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty, atesty na wyposazenie
pomieszczenia dla dzieci;

wprowadzenie do SIWZ postanowienia pozwalajgcego Wykonawcom na
uczestniczenie w czynnosciach wizytacji i oceny zaoferowanych obiektow;
natozenie na Zamawiajagcego obowigzku sporzadzenia dokumentacji zdjeciowe;j
wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na terenie wizytowanych osrodkoéw,
wszystkich elementdw wyposazenia, urzgdzen, obiektdw znajdujacych sie na

terenie tych osrodkdéw.

nakazanie Zamawiajagcemu udzielenia Odwotujgcemu odpowiedzi na pytania do

SIWZ zawarte w pismie z dnia 17 lipca 2012 r;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wszystkich czynnosci dokonanych po

whniesieniu niniejszego odwotania, a przed jego rozpoznaniem przez Krajowg Izbe

Odwotawczg oraz nakazanie powtorzenia tych czynnosci po uprzednim uptywie

nowego terminu wyznaczonego na skfadanie ofert;

przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w punkcie VIII niniejszego pisma;

zasadzenie kosztéw postepowania wedtug ztozonego na rozprawie spisu kosztow,

ktéry zostanie ztozony na rozprawie przed Krajowg |zbg Odwotawcza.

Wobec wyznaczenia terminu skfadania ofert w postepowaniu wykonawca podniést zarzut

naruszenia art.43 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na wyznaczenie 7 dniowego terminu na

sktadanie ofert w sytuacji, gdy wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp oraz ust.2 i ust. 3 tego artykutu, oraz

art. 38 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na wyznaczenie terminu sktadania ofert, ktéry uniemozliwia
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ztozenie zapytania do SIWZ i udzielenie na nie odpowiedzi przez Zamawiajgcego w terminie

okreslonym w tym przepisie i w konsekwenciji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec dokonanego opisu przedmiotu zamdwienia wskazat na naruszenia:

a) w punktach 3.7.6 lit. b) i 3.7.6 lit. e) SIWZ w zakresie art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na
postuzenie sie w SIWZ nieostrym, wieloznacznym, pozwalajagcym Zamawiajgcemu na
dowolnosé sformutowanie, ktére prowadzi w istocie do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow oraz brak jasnych kryteriow
pozwalajagcych wykonawcom okreslic czy dany przedmiot, obiekt, urzadzenie stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb przebywajacych na terenie osrodka i poprzestanie

na stwierdzeniu cyt. ,,zagrazajgcych w ocenie Zamawiajacego bezpieczenstwu (...);

b) w punktach 3.7.6 lit. ¢) i 3.7.6 lit. m) SIWZ - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez brak jasnego i precyzyjnego okreslenia formy i sposoby sporzadzenia
dokumentéw, ktérych przeditozenia oczekuje Zamawiajacy;

c) w punktach 3.7.6 lit. h) SIWZ - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi brak
jasnego i precyzyjnego okreslenia formy i sposoby sporzadzenia dokumentéw, ktérych
przediozenia oczekuje Zamawiajacy, co powoduje ze nie jest wiadome, ktére dokumenty
majg dotyczy¢ poszczegodlnych elementéw wyposazenia.

Wskazat takze na naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Pzp i art. 8 ust.1 ustawy Pzp - wobec

zaniechania umieszczenia w SIWZ postanowien umozliwiajagcych wykonawcom udziat

w czynnosciach wizytacji i oceny osrodkow, a takze zaniechania umieszczenia

postanowien dotyczacych sporzadzenia dokumentacji fotograficznej zarzut

naruszenia, co zdaniem wykonawcy narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcéw, ukrywanie przed wykonawcami stanu o$rodkow, odmawianie im

prawa do uczestniczenia w czynnosciach postepowania polegajgcych na wizytacji i ocenie

zaoferowanych osrodkow i tym samym narusza zasade jawnos$ci postepowania o udzielenie

zamodwienia publicznego.

Ponadto wskazal na nie udzielenie w terminie okreslonym w przepisie art. 38 ust. 1 ustawy

Pzp odpowiedzi na ztozone =zapytanie do SIWZ. Wykonawca wniost ponadto o

przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1. z dokumentacji postepowania przetargowego prowadzonego przez UDSC pod sygn. akt
46/BL/OSRODKI 2/PN/12 tj. SIWZ, ogtoszenia o przetargu, zapytania do SIWZ ztozonego
przez Odwotujacego sie w dniu 17 lipca 2012 r. na okoliczno$¢ warunkoéw przetargu,
sposobu wyznaczenia i samego terminu sktadania ofert, opisu przedmiotu zaméwienia,
nie udzielenia odpowiedzi na zapytanie do SIWZ ztozone w dniu 17 lipca 2012 r. w
ustawowym terminie, tresci wyjasnien do pisma odwotujacego z dnia 72 lipca 2012 r. do
ogtoszonego przetargu w dniu 10 lipca 2012 r., ktorej udzielit Zamawiajgcy w dniu 16 lipca
2012r,



2. z dokumentow z akt sprawy toczacej sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg pod sygn.
akt 128/12 i 189/12 w postaci: SIWZ postepowania przetargowego 42/BL/OSRODKI
2/PN/I 1, ogtoszenia o wynikach postepowania przetargowego 42/BL/OSRODKI 2/PN/I 1,
odwotan ztozonych przez Wykonawcéw w postepowaniu przetargowym 42/BL/OSRODKI
2/PN/1 1, w tym dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej przez Zamawiajgcego, a takze
Odwotujgcego Mitex Wojciech Pawlak w tym postepowaniu oraz protokotu rozprawy KIO
sygn. akt 128/12 i 189/12 - na okoliczno$¢ tresci i warunkéow SIWZ, wynikow
postepowania przetargowego, przyczyn odrzucenia ofert Wykonawcéw, stanu
technicznego osrodkéw ktérych oferty nie zostaty odrzucone przez Zamawiajacego, a w
szczegoblnosci tego jakie usterki, wady urzadzen, obiektow i przedmiotéw znajdujgcych sie
na terenie tych osrodkéw nie zostaly uznane za stwarzajgce zagrozenie dla oséb
przebywajgcych na terenie osrodkow;

3. dokumentéw z akt sprawy toczacej sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg pod sygn. akt
KIO 1165/12 w postaci: SIWZ postepowania przetargowego 17/BL/OSRODKI/PN/12,
ogtoszenia o wynikach postepowania przetargowego 17/BL/OSRODKI/PN/12, odwotania
ztozonego przez Wykonawce w postepowaniu przetargowym 17/BL/OSRODKI/PN/12, w
tym zatagcznikdw ztozonych wraz z odwolaniem, a w szczegdlnosci dokumentacii
fotograficznej na ktérg w toku postepowania powotywat sie Odwotujacy, wyroku KIO w
sprawie o sygn. akt KIO 1165/12 - na okolicznos¢ tresci i warunkéw SIWZ, wynikow
postepowania przetargowego, przyczyn odrzucenia ofert Wykonawcéw, stanu
technicznego os$rodkéw, ktérych oferty nie zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego, a w
szczegdblnosci tego jakie usterki, wady urzadzen, obiektow i przedmiotéw znajdujagcych sie
na terenie tych osrodkow nie zostaty uznane za stwarzajgce zagrozenie dla oséb
przebywajgcych na terenie osrodkow.

Wykonawca wskazat takze, ze posiada interes prawny do wniesienia odwofania, gdyz w

wyniku przedstawionych w punkcie V odwotania dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, interes

Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia ponidst szkode. Na skutek wyznaczenia terminu

skfadania ofert Wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci nalezytego przygotowania sie do

przetargu. Zamawiajgcy nie zapewnit Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie im

zamowienia minimalnego okresu potrzebnego na dostosowanie oferowanych obiektow do

wymagahn Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajagcy mimo obowigzku nie udzielit

Odwotujgcemu sie odpowiedzi na zapytania do SIWZ w terminie. Na skutek bowiem

sformutowania postanowien SIWZ z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcéw uszczerbku doznat interes wykonawcy, gdyz pozbawiono go
mozliwosci skutecznego konkurowania z innymi podmiotami. W wyniku dokonania przez

Zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci Odwotujagcy poniesie szkode w postaci utraconych

korzyéci, jakie osiagnatby gdyby dziatania Zamawiajgcego byly zgodne z prawem. W
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przypadku, gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z prawem i nie doszioby do uchybien
bedacych przedmiotem Odwofania, Odwotujgcy miatby mozliwos¢é skutecznego
konkurowania z innymi podmiotami.

W zakresie pierwszego z zarzutow - w uzasadnieniu odwofania podat, ze
Zamawiajacy opublikowat SIWZ w dniu 16 lipca 2012 r. W punkcie 11.1 SIWZ wyznaczyt
termin sktadania ofert na dzien 23 lipca 2012 r. W konsekwencji Zamawiajacy wyznaczyt
zaledwie 7 dniowy termin na przygotowanie ofert. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 130.000 euro. W
tym przypadku wskazat na przepis art. 43 ustawy Pzp, ktéry normuje zasady wyznaczania
terminéw sktadania ofert. Powotany przepis dla postepowan, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zamowienia jest rowna lub wieksza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp przewiduje diuzsze terminy, niz ten ktéry zostat ustalony przez
Zamawiajgcego. Termin 7 dniowy na skladanie ofert przewidziany jest jedynie dla
postepowan przetargowych, w ktérych warto$¢ przedmiotu zamowienia jest nizsza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Wartos¢ przedmiotu
przetargu jest w przypadku niniejszego postepowania wyzsza od kwot okreslonych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych nie pozwalajg
Zamawiajgcemu na swobodne skracanie tych termindw. Zamawiajgcy miat obowigzek
zastosowanie art. 43 ust. 2 Pzp lub art. 43 ust. 3 Pzp. Jednakze Zamawiajacy nie spetnit
warunkow okredlonych w art. 43 ust. 3 Pzp, ktére pozwalatyby na skorzystanie z tego
przepisy. Na skutek bezprawnego skrocenia termindw na ztozenie ofert Wykonawcy zostali
réwniez pozbawieni mozliwosci uzyskania od Zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych tresci
S1WZ. Przy tak krotkim okresleniu terminu na sktadanie ofert nie jest w ogdle mozliwe
udzielenie odpowiedzi na zapytanie w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 Pzp. W
konsekwencji Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia tego przepisu, albowiem
Odwotujacy ztozyt w dniu 17 lipca 2012 r. zapytanie do SIWZ na ktoére nie uzyskat do dnia
wniesienia niniejszego odwotania odpowiedzi.

Z kolei zarzuty dotyczace postanowien punktu 3.7.6 lit. b) i 3.7.6 lit. €) SIWZ w
ptaszczyznie zgodnosci tych postanowien z art. 7 ust. 1 Pzp - wykonawca uzasadnit w
nawigzaniu do praktyki stosowania analogicznych postanowien, ktére znajdowaty sie z SIWZ
dwoch poprzednich powyzej wskazanych postepowaniach przetargowych, ktérych
uczestnikiem byt Odwotujacy. W toku obu tych postepowan komisja przetargowa, ktora
sktadata sie z tych samych oséb stosowata rézne kryteria dla oceny tego, czy dany
przedmiot, urzadzenie, obiekt, element wyposazenia stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
oséb przebywajacych na terenie osrodka. W postepowaniu przetargowym 42/BL/OSRODK1
2/PN/11 Komisja przetargowa uznata, ze wtaz do hydroforni stwarza zagrozenie dla

bezpieczenstwa oséb przebywajgcych na terenie osrodka i odrzucita mojg oferty. Znajdujacy
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sie na terenie mojego osrodka zsyp bielizny z pralni do suszami zostat uznany za przedmiot
stwarzajacy zagrozenie. Zwrdcit jednoczesnie uwage na wady techniczne osrodkow, ktérych
stan zostat uznany przez Zamawiajgcego za zgodny z SIWZ i nie stwarzajacy zagrozenia dla
bezpieczenstwa oséb przebywajgcych w osrodku. W tym przypadku wskazat na osrodek
potozony w Lublinie oraz o$rodek w Grupie, podnoszac, ze przy takim samym brzmieniu
SIWZ komisja przetargowa w postepowaniu nr 42/BL/OSRODKI 2/PN/11 stwierdzita, ze
doktadnie te same mankamenty istniejagce w osrodkach w Lublinie i Grupie nie stwarzajg
zagrozenia dla bezpieczehstwa oséb w nich przebywajacych, co dokumentowata takze
wiasnorecznie wykonanymi zdjeciami a w oparciu o zdjecia zrobione przez wykonawcow w
tym samym czasie zakwestionowata autentycznosc¢ tych zdje¢ twierdzac na posiedzeniu w
KIO Nr 128/12, KIO 189/12, ze zdjecia te zrobiono w innym czasie. Wskazat takze na
osrodek w Biatymstoku oraz w Horbowie i tukowie oraz stwierdzone jego zdaniem wady,
ktérych Komisja przetargowa nie uznata za stwarzajgce zagrozenia dla bezpieczenstwa
0s6b przebywajacych na terenie osrodkéw. Podkreslit, ze wyrokiem z dnia 19. 06. 2012 r. w
sprawie o0 sygn. akt KIO 1165/12 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita wniesione przeze
mnie odwotanie. Krajowa lzba Odwotawcza uznata mojg argumentacje dotyczace osrodkow
potozonych w tukowie i Biatymstoku. W konkluzji wykonawca stwierdzit, ze praktyka Komisji
przetargowej, ktéra stosowata rézne kryteria dla oceny stwarzania przez przedmioty, obiekty,
elementy wyposazenia zagrozenia dla os6b przebywajacych na terenie osrodka
jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze obecna tre$¢ postanowien SIWZ punkty 3.7.6 lit.
b) i 3.7.6 lit. e) jest niezgodna z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Brak jednoznacznych kryteriow uniemozliwia rowniez wykonawcy
przygotowanie sie do przetargu, bowiem nie jest on w stanie przewidzie¢ tego, co moze
zosta¢ uznane za stwarzajgce zagrozenie.

Wskazujgc na postanowienia 3.7.6 lit. ¢) i 3.7.6 lit. m) SIWZ wykonawca stwierdzit, ze
Zamawiajacy wprowadzit obowigzek dotaczenia do oferty atestéw i certyfikatow na
wymagane przez niego urzadzenia placu zabaw, piaskownice, wyposazenie pomieszczenia
dla dzieci. Zgodnie z ustawg o systemie zgodnosci - wtascicielem certyfikatow, atestéw sg
producenci bedacy wytwércami przedmiotéw, ktére uzyskaly np. certyfikaty. Oryginat
certyfikatu pozostaje w wylacznej dyspozycji jego wiasciciela. Zamawiajacy w zaden sposob
nie precyzuje formy i sposobu sporzadzenia dokumentéw tego. Nie jest wiadome czy
wymagany jest np. notarialnie poswiadczony odpis certyfikatu, kopia certyfikatu
po$wiadczona przez jego posiadacza (wytworce), kopia certyfikatu poswiadczona przez
wykonawce, czy tez po prostu wydruk kopii certyfikatu z pliku z internetu, ktéry przez nikogo
nie jest poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem, a jedynie moze by¢ poswiadczony przez
wykonawce ktory jak wykazaty ostatnie wskazane postepowania w tym odwotaniu, raz

Swiadczyt sam za zgodnos¢ z oryginatem, a raz $wiadczyt za zgodnos¢ z oryginatem tgcznie
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z wytwoércg danych urzadzen. Zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy powinien w tresci SIWZ
zamiesci¢ postanowienie w ktorym doktadnie wyjasni, jakie formy sporzadzenia w/w
dokumentdéw sg przez niego akceptowane, przestrzegajgc tym samym prawo obowigzujgce
w tym zakresie.

Co do postanowienia 3.7.6 lit. h) SIWZ wykonawca wskazat, ze Zamawiajacy opisuje
wyposazenie pomieszczenia przeznaczonego dla pracownika socjalnego. Jednakze nie jest
jasne to, czy drzwi do biura pracownika UDSC w os$rodku Wykonawcy majgce posiadac
atest, oraz dokumenty zwigzane z ich montazem i zakupem jak i z wskazang w trescig
punktu 3.7.6 lit. h) normg PN-EN dotyczg tylko folii i szyby, czy tez takze drzwi. W tym
przypadku Zamawiajgcy powinien enumeratywnie wyliczy¢é wymagane przez niego
dokumenty w odrebnych podpunktach dotyczacych kazdego z elementéw wyposazenia.

Ostatni z zarzutéw dotyczacy naruszenia art.8 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na brak
dopuszczenia wykonawcéw do udziatu w czynnosciach wizytacji i oceny osrodkow
wykonawca uzasadnit tym, ze jedynie petna transparentnos¢ postepowania Zamawiajacego i
mozliwos¢ uczestniczenia w czynnosciach wizytacji osrodkéw jest w stanie zapewnic
poszanowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Wykonawcy majg wtedy
mozliwo$¢ naocznego zapoznania sie ze stanem zaoferowanych osrodkéw. Mogg oni w
takiej sytuacji sporzadzi¢ dokumentacje fotograficzng. W przeciwnym razie mozliwosci
skutecznego wnoszenia srodka zaskarzenia w toku postepowania przetargowego zostajg
mocno ograniczone. Podkreslit takze, ze w stosunku do SIWZ 2z postepowan nr
17/BL/OSRODKI/PN/12 i 42/BL/OSRODKI 2/PN/11 doszlo do zmiany polegajacej na
usunieciu z SIWZ obowigzku sporzadzenia przez Zamawiajgcego petnej dokumentaciji
zdjeciowej obrazujgcej stan wizytowanych o$rodkéw, co w potaczeniu z uniemozliwieniem
wykonawcom uczestniczenia w czynnosciach wizytacji osrodkoéw pozwala Zamawiajgcemu

na catkowitg dowolnos¢ i arbitralnos¢ w podejmowaniu decyzji. .

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uwzgledniata dyrektywe wynikajacg z art. 192 ust.7
ustawy Pzp zgodnie, z ktérg, I1zba orzeka wytacznie w granicach zarzutéw podniesionych w
odwotaniu oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mysl, ktdrej strony i uczestnicy postepowania
sq obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art.43 ustawy Pzp - wyznaczenie 7 dniowego

terminu na sktadanie ofert w sytuacji, gdy wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty
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okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, Izba przede
wszystkim stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 5 ust.1 ustawy Pzp,
albowiem przedmiotem tego zamodwienia sg ustugi hotelarskie i restauracyjne, ktére na
podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. nr 12, poz. 68)
zamieszczone zostaty w wykazie ustug niepriorytetowych w zatgczniku nr 2 pod pozycjg 17,
co zostato takze podane w zatgczniku C1 do Ogloszenia o zaméwieniu. Zatem do tego
postepowania zgodnie ze wskazanym przepisem nie majg zastosowania przepisy ustawy
dotyczgce termindéw skfadania ofert, o ktorych stanowi art. 43 ustawy Pzp i tym samym
podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia ust. 2 i 3 tego przepisu w zwigzku z art. 7 ust.1
ustawy Pzp podlega oddaleniu. Izba dodatkowo stwierdza, ze kazdy z wykonawcéw w tym
samym czasie miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig Ogtoszenia o zamdwieniu
publikowanym juz w dniu 10 lipca br na stronie internetowej Zamawiajacego, nastepnie w
dniu 14 lipca br w Dz. Urz. U. oraz od dnia 16.07.br - ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia publikowang takze na stronie internetowej Zamawiajgcego. lzba stwierdza
réwniez, ze tak wyznaczony termin — w swietle ustawy Pzp - nie naruszat rbwniez prawa
wykonawcow do zadawania pytan, albowiem wskazany przez Odwotujgcego przepis art. 38
ust.1 ustawy Pzp odnosi sie do zobowigzah zamawiajacego. Izba ponadto zwraca uwage, ze
w niniejszej sprawie termin sktadania ofert - wg aktualnego stanu uptywa z dniem 10 sierpnia
br. Zatem gdyby nawet przyja¢, ze byt on pierwotnie zbyt krotki na mozliwos¢ skutecznego
domagania sie odpowiedzi, to tak sformutowany zarzut w aktualnym stanie wobec jego
faktycznego wydtuzenia pozostaje bez wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Tym samym w tym zakresie ma zastosowanie dyrektywa, o ktorej stanowi
przepis art. 192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie, z ktorym odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli
Izba stwierdza naruszenie przepisow ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o zamowienie publiczne. Izba jednoczesnie stwierdza, ze odpowiedZz na
zapytanie zostata udzielona w piSmie z dnia 20.07.2012 r. tj. w ciggu trzech dni od

otrzymania pisma wykonawcy z dnia 17.07. 2012 r.

Takze pozostate zarzuty dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia podlegajg oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita tylko czesciowo uwzgledni¢ wniosek dowodowy
zgtoszony w odwotaniu, w zakresie dotyczacym dowodu z dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego rozstrzygnietego wyrokiem KIO z dnia 19.06.2012 r.
sygn. akt: KIO 1165/12, wigczajac w poczet materialu dowodowego specyfikacje istotnych
warunkow zaméwienia z dnia 9.03.2012 r. oraz wyrok KIO [z dnia 19.06.2012 r. sygn. akt:

10



KIO 1165/12] wraz z uzasadnieniem. W pozostatym zakresie lzba oddalita wnioski
dowodowe uznajgc, ze zostaty one powotane jedynie dla zwtoki, w szczegdlnoéci wniosek o
wigczenie do akt sprawy dokumentacji ze spraw o sygn. KIO 128/12 i KIO 189/12, gdyz ich
przeprowadzenie istotnie opdznitoby rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, podczas gdy

zebrane dowody w sprawie dajg dostateczne podstawy do jej rozstrzygniecia.

Rozpoznajac zarzut w zakresie wymagania opisanego w punktach 3.7.6 lit. b) i 3.7.6 lit.
e) specyfikacji, Izba stwierdzita, Zze w tych punktach Zamawiajacy wskazat, na rodzaje wad
obiektu kwalifikowane przez niego jako ,zagrazajace bezpieczenstwu”, czy tez stwarzajgce
uzasadnione zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw. Izba stwierdzita takze, ze punkt
3.7.6 lit. b) w specyfikacji obowigzujacej w niniejszym postepowaniu zostat uzupetniony -
poszerzony - o dodatkowe — przykfadowe - elementy w stosunku do specyfikacji z dnia
9.03.2012 r. Przyjety opis wymagan dla tego zamodwienia w kwestionowanych punktach nie
narusza, zdaniem lzby, zasady uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania
wykonawcow. Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze takze analogicznie opisane wymagania
w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.06.2012 r.
pozwalaty na obiektywng ocene, czy dany przedmiot, obiekt, lub urzadzenie stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb przebywajgcych na terenie os$rodka. Izba zwraca
jednoczesnie uwage, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przede wszystkim
wymaga zgodnosci oferowanego obiektu z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7.06.2012 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw oraz opinii wtasciwych
stuzb [inspektora sanitarnego, Panstwowej Strazy Pozarnej, Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej] i decyzji wymaganych przepisami prawa budowlanego. Izba zwraca takze uwage,
ze dodatkowe informacje zawarte zostaty w pkt 13.1.2 siwz, stanowigcym o kryterium
.warunki lokalowe”. Zdaniem Izby, zawarte w tym punkcie informacje pozwalajg takze a’
contrario na zdefiniowanie takich wad, ktére potencjalnie mogg by¢ zakwalifikowane, jako
stwarzajace uzasadnione zagrozenie dla bezpieczenstwa osoby - mieszkanca. Izba
stwierdza réwniez, Zze wykonawca nie wskazat, jakie brzmienie postanowienia byloby
wiasciwe dla obiektywnego skonkretyzowania tego wymagania, przy ktérego ocenie
niewatpliwie nalezy obiektywnie odwotywaé sie takze do doswiadczenia zyciowego. Tym
samym domagajac sie zdefiniowania tego pojecia nie przedtozyt wymaganego przepisem art.

190 ust.1 ustawy Pzp dowodu na poparcie swoich zgdan.

Odnosnie zarzutu dotyczacego punktu 3.7.6 lit. ¢) i 3.7.6 lit. m) Izba stwierdza, ze

Zamawiajacy wyraznie wskazat w kazdym z tych punktéw jaki dokument powinien byé
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dotaczony do oferty. Zamawiajgcy nie zadat w siwz wymogu potwierdzenia Kkopii
dokumentéw za ich zgodnos¢ z oryginatem przez producenta, czy tez wylgcznie ich
oryginatow. Forma dokumentu zostata okreslona w pkt 6.5 [str 14 — opis pod tabelg] gdzie
wskazano, ze (...) wszystkie kopie ww. dokumentédw muszg by¢ doreczone w formie
oryginatow lub kserokopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce”.
Izba zwraca jednoczesnie uwage, ze w tym punkcie Zamawiajacy wymienit wszystkie
dokumenty wymagane w tym postepowaniu dotyczace oferowanego obiektu, w tym
wymaganych w pkt 3.7.6 lit. ¢) oraz lit. h) i m). Tym samym takze nie zastuguje na aprobate
Izby argumentacja Odwotujagcego odnoszgca sie do punktu 3.7.6 lit. h specyfikacji.
Jednoczesnie Izba stwierdza, Zze domaganie sie przez Odwotujacego zmiany warunku i
ograniczenie zgdanego dokumentu tylko do certyfikatu wytworcy nie zostato poparte
zadnymi dowodami, co jest wymagane wskazywanym uprzednio przepisem art. 190 ust.1
ustawy Pzp. Tym samym podnoszone zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w

zwigzku z postanowieniami wskazanych punktéw specyfikacji podlegajg oddaleniu.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp i art. 8
ust.1 ustawy Pzp — odnoszacy sie do zaniechania umieszczenia w specyfikacji postanowien
umozliwiajgcych wykonawcom udziat w czynnosciach wizytacji i oceny os$rodkéw, a takze
zaniechania umieszczenia postanowien dotyczacych sporzadzenia dokumentacii
fotograficznej, co zdaniem wykonawcy narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. W tym przypadku Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze to
Zamawiajacy okresla sposéb oceny spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu,
oczywiscie uwzgledniajac procedury okreslone ustawg Pzp. Ustawa jednoznacznie okresla,
ze takiej oceny dokonuje zamawiajacy przy pomocy zespotu pomochiczego, jakim jest [art.
20 ust.1 ustawy Pzp] komisja przetargowa. Tym samym domaganie sie uczestnictwa w
wizytacji obiektu innego wykonawcy wspdlnie z komisjg przetargowg w trakcie ktorej jest
dokonywana takze jego ocenia przez komisje, nie znajduje umocowania w przepisach
prawa. lzba jednoczesnie zwraca uwage, ze procedura uczestnictwa wykonawcy — tak ja w
sprawie KIO 1165/12 — w trakcie wizytacji i oceny obiektu wskazanego przez wykonawce,
szczegotowo opisana w pkt 13.1.2. siwz nie jest kwestionowana przez Odwotujgcego. W tym
punkcie m.in. podano, ze czynnosci z wykonanej wizytacji obiektu zostang (...)
udokumentowane za pomoca zdje¢ cyfrowych oraz obustronnie podpisanego pisemnego
protokotu. Izba zwraca takze uwage, ze taka wiasnie procedura przyjeta w powotywanej
przez wykonawce sprawie sygn. akt. KlO: 1165/12 oraz zakres sporzadzonych zdje¢ -
pozwolity na rozpoznanie zasadnosci odrzucenia oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy,
jak réwniez rozpoznanie zarzutu braku odrzucenia ofert innych uczestniczacych w

postepowaniu wykonawcéw i w konsekwencji odwotanie wykonawcy w tej czesci zostato
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przez Izbe uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie przepisu art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
tym § 3 pkt 2 zgodnie, z ktorym Izba orzeka o uzasadnionych kosztach strony na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.
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Sygn. akt: KIO 1551/12

WYROK

z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2012 r. przez wykonawce Wojciecha
Pawlaka, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma ,MITEX” Wojciech
Pawlak, ul. Ustronie 29/9, 95-073 Grotniki w postepowaniu prowadzonym przez Urzad do

Spraw Cudzoziemcow, ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Wojciecha Pawlaka, prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarczg pod firma ,,MITEX” Wojciech Pawlak, ul. Ustronie 29/9, 95-073 Grotniki i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wojciecha Pawlaka,
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg ,MITEX” Wojciech Pawlak,

ul. Ustronie 29/9, 95-073 Grotniki uiszczong tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiieeas



Sygn. akt: KIO 1551/12

Uzasadnienie

Wykonawca - ,MITEX" Wojciech Pawlak z siedzibg w Ustronie (dalej zwany Odwotujgcym,
albo wykonawca MITEX), wniést odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.)
[dalej: ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcow
ubiegajacych sie o nadanie im statusu uchodzcy w RP", ktére to zamodwienie zostato
podzielone na trzy (3) czedci, z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych. Niniejsze
postepowanie prowadzi jako Zamawiajacy - Urzad do Spraw Cudzoziemcéw z Warszawy.
Wykonawca w odwotaniu podat, ze w dniu 17 lipca 2012 r. przestat Zamawiajgcemu
zapytania do SIWZ, lecz do dnia zlozenia odwotania nie uzyskat na nie odpowiedzi. Termin
sktadania ofert zostat przez Zamawiajgcego wyznaczony na 23 lipca 2012 r., a zatem
wykonawca przedstawit zapytania przed uptywem potowy okresu wyznaczonego na
sktadanie ofert, a w konsekwencji Zamawiajacy miat obowigzek odpowiedzie¢ na ztozone
zapytanie. Dalej wykonawca podat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy Pzp,
odwofanie jest wnoszone wobec czynnosci, podjetych oraz zaniechanych w toku
postepowania, a polegajacych na:

1. okresleniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym wyznaczeniu terminu
sktadania ofert i dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajacy
przepisy ustawy Pzp;

2. zaniechaniu udzielenia Odwotujgcemu odpowiedzi na zapytanie do SIWZ wystosowane
do Zamawiajgcego w dniu 17 lipca 2012 r. z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 38
ust. 1 ustawy Pzp;

3. zaniechaniu zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w
postepowaniu, z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca stwierdzit takze, ze odwotanie jest wnoszone rowniez w stosunku do przysztych

czynnosci Zamawiajgcego, ktére zostang dokonane po wniesieniu niniejszego odwotania, a

przed jego rozpoznaniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Wskazujac na powyzsze

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany SIWZ w nastepujacy sposob:

a) w punkcie 11.1 SIWZ poprzez dostosowanie terminu wyznaczonego na sktadanie
ofert do okresu czasu wymaganego zgodnie z ustawg Pzp, a takze uwzglednienie
przy wyznaczaniu nowego terminu Kkoniecznoéci jego wydiluzenia wobec
dokonania zmian w SIWZ w wyniku mniejszego odwotania;

b) w punkcie 3.7.6 lit. b) SIWZ poprzez okres$lenie kryteriow na podstawie ktérych
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4)
5)

f)

g)

zostanie ustalony stan stwarzania zagrozenia dla osdb zamieszkujgcych w
osrodku poprzez urzadzenia, przedmioty i inne obiekty znajdujgce sie na terenie
osrodka;

w punkcie 3.7.6 lit. ¢c) SIWZ poprzez okreslenie sposobu i formy w jakiej majg
by¢ ztozone wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty, atesty na wyposazenie
placu zabaw i piaskownice;

w punkcie 3.7.6 lit. €) SIWZ poprzez okre$lenie kryteriow na podstawie ktérych
zostanie ustalony stan stwarzania przez urzadzenia i elementy znajdujgce sie
wewnatrz budynkow zagrozenia dla bezpieczenstwa mieszkancéw osrodka;

w punkcie 3.7.6. lit h) SIWZ poprzez doktadne okreslenie, na ktére elementy
wyposazenia pomieszczenia przeznaczonego na biuro sg potrzebne wszystkie
dokumenty wymienione w tym postanowieniu SIWZ, a dla ktérych jest wymagana
jedynie czes¢ tych dokumentéw (w tym przypadku konkretne wyliczenie w
podpunktach);

w punkcie 3.7.6 lit m) SIWZ poprzez okres$lenie sposobu i formy w jakiej majg by¢
ztozone wymagane przez Zamawiajacego certyfikaty, atesty na wyposazenie
pomieszczenia dla dzieci;

wprowadzenie do SIWZ postanowienia pozwalajagcego Wykonawcom na
uczestniczenie w czynnosciach wizytacji i oceny zaoferowanych obiektow;
natozenie na Zamawiajgcego obowigzku sporzadzenia dokumentacji zdjeciowe;j
wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na terenie wizytowanych osrodkoéw,
wszystkich elementéw wyposazenia, urzadzen, obiektdow znajdujacych sie na

terenie tych osrodkéw.

nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia Odwotujgcemu odpowiedzi na pytania do

SIWZ zawarte w pismie z dnia 17 lipca 2012 r;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wszystkich czynnosci dokonanych po

whniesieniu niniejszego odwotania, a przed jego rozpoznaniem przez Krajowg Izbe

Odwotawcza oraz nakazanie powtodrzenia tych czynnosci po uprzednim uptywie

nowego terminu wyznaczonego na skfadanie ofert;

przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w punkcie VIII niniejszego pisma;

zasadzenie kosztéw postepowania wedtug ztozonego na rozprawie spisu kosztow,

ktéry zostanie ztozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Wobec wyznaczenia terminu skfadania ofert w postepowaniu wykonawca podniést zarzut

naruszenia art.43 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na wyznaczenie 7 dniowego terminu na

sktadanie ofert w sytuacji, gdy wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp oraz ust.2 i ust. 3 tego artykutu, oraz

art. 38 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na wyznaczenie terminu sktadania ofert, ktéry uniemozliwia
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ztozenie zapytania do SIWZ i udzielenie na nie odpowiedzi przez Zamawiajgcego w terminie

okreslonym w tym przepisie i w konsekwenciji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia wskazat na naruszenia:

a) w punktach 3.7.6 lit. b) i 3.7.6 lit. e) SIWZ w zakresie art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na
postuzenie sie w SIWZ nieostrym, wieloznacznym, pozwalajgcym Zamawiajacemu na
dowolnosé sformutowanie, ktére prowadzi w istocie do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz brak jasnych kryteriow
pozwalajagcych wykonawcom okreslic czy dany przedmiot, obiekt, urzadzenie stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb przebywajacych na terenie osrodka i poprzestanie

na stwierdzeniu cyt. ,,zagrazajgcych w ocenie Zamawiajacego bezpieczenstwu (...);

b) w punktach 3.7.6 lit. ¢) i 3.7.6 lit. m) SIWZ - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez brak jasnego i precyzyjnego okreslenia formy i sposoby sporzadzenia
dokumentéw, ktérych przedtozenia oczekuje Zamawiajacy;

c) w punktach 3.7.6 lit. h) SIWZ - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi brak
jasnego i precyzyjnego okreslenia formy i sposoby sporzadzenia dokumentéw, ktérych
przediozenia oczekuje Zamawiajacy, co powoduje ze nie jest wiadome, ktére dokumenty
majg dotyczy¢ poszczegodlnych elementéw wyposazenia.

Wskazat takze na naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Pzp i art. 8 ust.1 ustawy Pzp - wobec

zaniechania umieszczenia w SIWZ postanowien umozliwiajagcych wykonawcom udziat

w czynnosciach wizytacji i oceny osrodkow, a takze zaniechania umieszczenia

postanowien dotyczacych sporzadzenia dokumentacji fotograficznej zarzut

naruszenia, co zdaniem wykonawcy narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcéw, ukrywanie przed wykonawcami stanu o$rodkow, odmawianie im

prawa do uczestniczenia w czynnosciach postepowania polegajgcych na wizytacji i ocenie

zaoferowanych osrodkow i tym samym narusza zasade jawno$ci postepowania o udzielenie

zamodwienia publicznego.

Ponadto wskazal na nie udzielenie w terminie okreslonym w przepisie art. 38 ust. 1 ustawy

Pzp odpowiedzi na ztozone =zapytanie do SIWZ. Wykonawca wniost ponadto o

przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1. z dokumentacji postepowania przetargowego prowadzonego przez UDSC pod sygn. akt
46/BL/OSRODKI 2/PN/12 tj. SIWZ, ogtoszenia o przetargu, zapytania do SIWZ ztozonego
przez Odwotujacego sie w dniu 17 lipca 2012 r. na okoliczno$¢ warunkoéw przetargu,
sposobu wyznaczenia i samego terminu sktadania ofert, opisu przedmiotu zamdéwienia,
nie udzielenia odpowiedzi na zapytanie do SIWZ ztozone w dniu 17 lipca 2012 r. w
ustawowym terminie, tresci wyjasnien do pisma odwotujacego z dnia 72 lipca 2012 r. do
ogtoszonego przetargu w dniu 10 lipca 2012 r., ktérej udzielit Zamawiajacy w dniu 16 lipca
2012r,



2. z dokumentow z akt sprawy toczacej sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn.
akt 128/12 i 189/12 w postaci: SIWZ postepowania przetargowego 42/BL/OSRODKI
2/PN/I 1, ogtoszenia o wynikach postepowania przetargowego 42/BL/OSRODKI 2/PN/I 1,
odwotan ztozonych przez Wykonawcéw w postepowaniu przetargowym 42/BL/OSRODKI
2/PN/1 1, w tym dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej przez Zamawiajgcego, a takze
Odwotujgcego Mitex Wojciech Pawlak w tym postepowaniu oraz protokotu rozprawy KIO
sygn. akt 128/12 i 189/12 - na okolicznos¢ tresci i warunkéow SIWZ, wynikow
postepowania przetargowego, przyczyn odrzucenia ofert Wykonawcéw, stanu
technicznego osrodkéw ktérych oferty nie zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego, a w
szczegoblnosci tego jakie usterki, wady urzadzen, obiektow i przedmiotéw znajdujacych sie
na terenie tych osrodkéw nie zostaly uznane za stwarzajgce zagrozenie dla oséb
przebywajgcych na terenie osrodkow;

3. dokumentéw z akt sprawy toczacej sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg pod sygn. akt
KIO 1165/12 w postaci: SIWZ postepowania przetargowego 17/BL/OSRODKI/PN/12,
ogtoszenia o wynikach postepowania przetargowego 17/BL/OSRODKI/PN/12, odwotania
ztozonego przez Wykonawce w postepowaniu przetargowym 17/BL/OSRODKI/PN/12, w
tym zatacznikdw ztozonych wraz z odwotaniem, a w szczegodlnosci dokumentacji
fotograficznej na ktérg w toku postepowania powotywat sie Odwotujacy, wyroku KIO w
sprawie o sygn. akt KIO 1165/12 - na okolicznos¢ tresci i warunkéw SIWZ, wynikéw
postepowania przetargowego, przyczyn odrzucenia ofert Wykonawcéw, stanu
technicznego o$rodkéw, ktérych oferty nie zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego, a w
szczegoblnosci tego jakie usterki, wady urzadzen, obiektow i przedmiotéw znajdujacych sie
na terenie tych osrodkow nie zostaty uznane za stwarzajgce zagrozenie dla oséb
przebywajgcych na terenie osrodkow.

Wykonawca wskazat takze, ze posiada interes prawny do wniesienia odwofania, gdyz w

wyniku przedstawionych w punkcie V odwofania dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, interes

Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia ponidst szkode. Na skutek wyznaczenia terminu

skfadania ofert Wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci nalezytego przygotowania sie do

przetargu. Zamawiajacy nie zapewnit Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie im

zamowienia minimalnego okresu potrzebnego na dostosowanie oferowanych obiektow do

wymagah Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy mimo obowigzku nie udzielit

Odwotujgcemu sie odpowiedzi na zapytania do SIWZ w terminie. Na skutek bowiem

sformutowania postanowien SIWZ z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow uszczerbku doznat interes wykonawcy, gdyz pozbawiono go
mozliwosci skutecznego konkurowania z innymi podmiotami. W wyniku dokonania przez

Zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci Odwotujagcy poniesie szkode w postaci utraconych

korzysci, jakie osiagnatby gdyby dziatania Zamawiajgcego byly zgodne z prawem. W
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przypadku, gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z prawem i nie doszioby do uchybien
bedacych przedmiotem Odwofania, Odwotujgcy miatby mozliwos¢é skutecznego
konkurowania z innymi podmiotami.

W zakresie pierwszego z zarzutow - w uzasadnieniu odwofania podat, ze
Zamawiajacy opublikowat SIWZ w dniu 16 lipca 2012 r. W punkcie 11.1 SIWZ wyznaczyt
termin sktadania ofert na dzien 23 lipca 2012 r. W konsekwencji Zamawiajacy wyznaczyt
zaledwie 7 dniowy termin na przygotowanie ofert. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci powyzej 130.000 euro. W
tym przypadku wskazat na przepis art. 43 ustawy Pzp, ktéry normuje zasady wyznaczania
terminéw sktadania ofert. Powotany przepis dla postepowan, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zamowienia jest rowna lub wieksza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp przewiduje dluzsze terminy, niz ten ktéry zostat ustalony przez
Zamawiajgcego. Termin 7 dniowy na skiladanie ofert przewidziany jest jedynie dla
postepowan przetargowych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zamowienia jest nizsza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Wartos¢ przedmiotu
przetargu jest w przypadku niniejszego postepowania wyzsza od kwot okreslonych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych nie pozwalajg
Zamawiajgcemu na swobodne skracanie tych termindéw. Zamawiajgcy miat obowigzek
zastosowanie art. 43 ust. 2 Pzp lub art. 43 ust. 3 Pzp. Jednakze Zamawiajacy nie spetnit
warunkow okredlonych w art. 43 ust. 3 Pzp, ktére pozwalatyby na skorzystanie z tego
przepisy. Na skutek bezprawnego skrocenia termindw na ztozenie ofert Wykonawcy zostali
réwniez pozbawieni mozliwosci uzyskania od Zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych tresci
S1WZ. Przy tak krotkim okresleniu terminu na skfadanie ofert nie jest w ogdle mozliwe
udzielenie odpowiedzi na zapytanie w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 Pzp. W
konsekwencji Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia tego przepisu, albowiem
Odwotujacy ztozyt w dniu 17 lipca 2012 r. zapytanie do SIWZ na ktére nie uzyskat do dnia
wniesienia niniejszego odwotania odpowiedzi.

Z kolei zarzuty dotyczace postanowien punktu 3.7.6 lit. b) i 3.7.6 lit. €) SIWZ w
ptaszczyznie zgodnosci tych postanowien z art. 7 ust. 1 Pzp - wykonawca uzasadnit w
nawigzaniu do praktyki stosowania analogicznych postanowien, ktére znajdowaty sie z SIWZ
dwoch poprzednich powyzej wskazanych postepowaniach przetargowych, ktérych
uczestnikiem byt Odwotujacy. W toku obu tych postepowan komisja przetargowa, ktéra
sktadata sie z tych samych oséb stosowata rézne kryteria dla oceny tego, czy dany
przedmiot, urzadzenie, obiekt, element wyposazenia stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
oséb przebywajgcych na terenie osrodka. W postepowaniu przetargowym 42/BL/OSRODK1
2/PN/11 Komisja przetargowa uznata, ze wtaz do hydroforni stwarza zagrozenie dla

bezpieczenstwa oséb przebywajgcych na terenie osrodka i odrzucita mojg oferty. Znajdujacy
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sie na terenie mojego osrodka zsyp bielizny z pralni do suszami zostat uznany za przedmiot
stwarzajacy zagrozenie. Zwrdcit jednoczesnie uwage na wady techniczne osrodkow, ktérych
stan zostat uznany przez Zamawiajgcego za zgodny z SIWZ i nie stwarzajacy zagrozenia dla
bezpieczenstwa oséb przebywajgcych w osrodku. W tym przypadku wskazat na osrodek
potozony w Lublinie oraz o$rodek w Grupie, podnoszac, ze przy takim samym brzmieniu
SIWZ komisja przetargowa w postepowaniu nr 42/BL/OSRODKI 2/PN/11 stwierdzita, ze
doktadnie te same mankamenty istniejagce w osrodkach w Lublinie i Grupie nie stwarzajg
zagrozenia dla bezpieczehstwa oséb w nich przebywajgcych, co dokumentowata takze
wiasnorecznie wykonanymi zdjeciami a w oparciu o zdjecia zrobione przez wykonawcéw w
tym samym czasie zakwestionowata autentycznosc¢ tych zdje¢ twierdzac na posiedzeniu w
KIO Nr 128/12, KIO 189/12, ze zdjecia te zrobiono w innym czasie. Wskazat takze na
osrodek w Biatymstoku oraz w Horbowie i tukowie oraz stwierdzone jego zdaniem wady,
ktérych Komisja przetargowa nie uznata za stwarzajgce zagrozenia dla bezpieczenstwa
0s6b przebywajacych na terenie osrodkow. Podkreslit, ze wyrokiem z dnia 19. 06. 2012 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1165/12 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita wniesione przeze
mnie odwotanie. Krajowa lzba Odwotawcza uznata mojg argumentacje dotyczace osrodkow
potozonych w tukowie i Biatymstoku. W konkluzji wykonawca stwierdzit, ze praktyka Komisji
przetargowej, ktéra stosowata rézne kryteria dla oceny stwarzania przez przedmioty, obiekty,
elementy wyposazenia zagrozenia dla os6b przebywajacych na terenie osrodka
jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze obecna tre$¢ postanowien SIWZ punkty 3.7.6 lit.
b) i 3.7.6 lit. e) jest niezgodna z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Brak jednoznacznych kryteriow uniemozliwia rowniez wykonawcy
przygotowanie sie do przetargu, bowiem nie jest on w stanie przewidzie¢ tego, co moze
zosta¢ uznane za stwarzajgce zagrozenie.

Wskazujgc na postanowienia 3.7.6 lit. ¢) i 3.7.6 lit. m) SIWZ wykonawca stwierdzit, ze
Zamawiajacy wprowadzit obowigzek dotaczenia do oferty atestéw i certyfikatow na
wymagane przez niego urzadzenia placu zabaw, piaskownice, wyposazenie pomieszczenia
dla dzieci. Zgodnie z ustawg o systemie zgodnosci - wtascicielem certyfikatow, atestéw sg
producenci bedacy wytwércami przedmiotéw, ktére uzyskaly np. certyfikaty. Oryginat
certyfikatu pozostaje w wylacznej dyspozycji jego wiasciciela. Zamawiajacy w zaden sposob
nie precyzuje formy i sposobu sporzadzenia dokumentéw tego. Nie jest wiadome czy
wymagany jest np. notarialnie poswiadczony odpis certyfikatu, kopia certyfikatu
po$wiadczona przez jego posiadacza (wytworce), kopia certyfikatu poswiadczona przez
wykonawce, czy tez po prostu wydruk kopii certyfikatu z pliku z internetu, ktéry przez nikogo
nie jest poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem, a jedynie moze by¢ poswiadczony przez
wykonawce ktory jak wykazaty ostatnie wskazane postepowania w tym odwotaniu, raz

Swiadczyt sam za zgodnos¢ z oryginatem, a raz $wiadczyt za zgodnos¢ z oryginatem tgcznie
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z wytwoércg danych urzadzen. Zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy powinien w tresci SIWZ
zamiesci¢ postanowienie w ktorym doktadnie wyjasni, jakie formy sporzadzenia w/w
dokumentdéw sg przez niego akceptowane, przestrzegajgc tym samym prawo obowigzujace
w tym zakresie.

Co do postanowienia 3.7.6 lit. h) SIWZ wykonawca wskazat, ze Zamawiajacy opisuje
wyposazenie pomieszczenia przeznaczonego dla pracownika socjalnego. Jednakze nie jest
jasne to, czy drzwi do biura pracownika UDSC w os$rodku Wykonawcy majgce posiadac
atest, oraz dokumenty zwigzane z ich montazem i zakupem jak i z wskazang w trescig
punktu 3.7.6 lit. h) normg PN-EN dotyczg tylko folii i szyby, czy tez takze drzwi. W tym
przypadku Zamawiajacy powinien enumeratywnie wyliczy¢é wymagane przez niego
dokumenty w odrebnych podpunktach dotyczacych kazdego z elementéw wyposazenia.

Ostatni z zarzutéw dotyczacy naruszenia art.8 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na brak
dopuszczenia wykonawcéw do udziatu w czynnosciach wizytacji i oceny osrodkow
wykonawca uzasadnit tym, ze jedynie petna transparentnos¢ postepowania Zamawiajgcego i
mozliwos¢ uczestniczenia w czynnosciach wizytacji osrodkéw jest w stanie zapewnic
poszanowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Wykonawcy majg wtedy
mozliwo$¢ naocznego zapoznania sie ze stanem zaoferowanych osrodkéow. Mogg oni w
takiej sytuacji sporzadzi¢ dokumentacje fotograficzng. W przeciwnym razie mozliwosci
skutecznego wnoszenia srodka zaskarzenia w toku postepowania przetargowego zostajg
mocno ograniczone. Podkreslit takze, ze w stosunku do SIWZ 2z postepowan nr
17/BL/OSRODKI/PN/12 i 42/BL/OSRODKI 2/PN/11 doszlo do zmiany polegajacej na
usunieciu z SIWZ obowigzku sporzadzenia przez Zamawiajgcego petnej dokumentacji
zdjeciowej obrazujgcej stan wizytowanych o$rodkéw, co w potaczeniu z uniemozliwieniem
wykonawcom uczestniczenia w czynnosciach wizytacji osrodkow pozwala Zamawiajgcemu

na catkowitg dowolnos¢ i arbitralnos¢ w podejmowaniu decyzji. .

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uwzgledniata dyrektywe wynikajacg z art. 192 ust.7
ustawy Pzp zgodnie, z ktéra, I1zba orzeka wytacznie w granicach zarzutéw podniesionych w
odwotaniu oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mysl, ktorej strony i uczestnicy postepowania
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art.43 ustawy Pzp - wyznaczenie 7 dniowego

terminu na sktadanie ofert w sytuacji, gdy wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty
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okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, Izba przede
wszystkim stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 5 ust.1 ustawy Pzp,
albowiem przedmiotem tego zamodwienia sg ustugi hotelarskie i restauracyjne, ktére na
podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. nr 12, poz. 68)
zamieszczone zostaty w wykazie ustug niepriorytetowych w zatgczniku nr 2 pod pozycjg 17,
co zostato takze podane w zatgczniku C1 do Ogtoszenia o zaméwieniu. Zatem do tego
postepowania zgodnie ze wskazanym przepisem nie majg zastosowania przepisy ustawy
dotyczgce termindéw skfadania ofert, o ktorych stanowi art. 43 ustawy Pzp i tym samym
podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia ust. 2 i 3 tego przepisu w zwigzku z art. 7 ust.1
ustawy Pzp podlega oddaleniu. Izba dodatkowo stwierdza, ze kazdy z wykonawcéw w tym
samym czasie miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig Ogtoszenia o zamdwieniu
publikowanym juz w dniu 10 lipca br na stronie internetowej Zamawiajacego, nastepnie w
dniu 14 lipca br w Dz. Urz. U. oraz od dnia 16.07.br - ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia publikowang takze na stronie internetowej Zamawiajgcego. lzba stwierdza
réwniez, ze tak wyznaczony termin — w swietle ustawy Pzp - nie naruszat rowniez prawa
wykonawcow do zadawania pytan, albowiem wskazany przez Odwotujgcego przepis art. 38
ust.1 ustawy Pzp odnosi sie do zobowigzah zamawiajgcego. Izba ponadto zwraca uwage, ze
w niniejszej sprawie termin sktadania ofert - wg aktualnego stanu uptywa z dniem 10 sierpnia
br. Zatem gdyby nawet przyja¢, ze byt on pierwotnie zbyt krotki na mozliwos¢ skutecznego
domagania sie odpowiedzi, to tak sformutowany zarzut w aktualnym stanie wobec jego
faktycznego wydtuzenia pozostaje bez wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Tym samym w tym zakresie ma zastosowanie dyrektywa, o ktorej stanowi
przepis art. 192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie, z ktorym odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli
Izba stwierdza naruszenie przepisow ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o zamowienie publiczne. Izba jednoczesnie stwierdza, ze odpowiedZz na
zapytanie zostata udzielona w piSmie z dnia 20.07.2012 r. tj. w ciggu trzech dni od

otrzymania pisma wykonawcy z dnia 17.07. 2012 r.

Takze pozostate zarzuty dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia podlegajg oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita tylko czesciowo uwzgledni¢ wniosek dowodowy
zgtoszony w odwotaniu, w zakresie dotyczacym dowodu z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego rozstrzygnietego wyrokiem KIO z dnia 19.06.2012 r.
sygn. akt: KIO 1165/12, wigczajac w poczet materialu dowodowego specyfikacje istotnych
warunkow zaméwienia z dnia 9.03.2012 r. oraz wyrok KIO [z dnia 19.06.2012 r. sygn. akt:
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KIO 1165/12] wraz z uzasadnieniem. W pozostatym zakresie lzba oddalita wnioski
dowodowe uznajgc, ze zostaty one powotane jedynie dla zwtoki, w szczegdlnosci wniosek o
wigczenie do akt sprawy dokumentacji ze spraw o sygn. KIO 128/12 i KIO 189/12, gdyz ich
przeprowadzenie istotnie opdznitoby rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, podczas gdy

zebrane dowody w sprawie dajg dostateczne podstawy do jej rozstrzygniecia.

Rozpoznajac zarzut w zakresie wymagania opisanego w punktach 3.7.6 lit. b) i 3.7.6 lit.
e) specyfikacji, Izba stwierdzita, Zze w tych punktach Zamawiajacy wskazat, na rodzaje wad
obiektu kwalifikowane przez niego jako ,zagrazajace bezpieczenstwu”, czy tez stwarzajgce
uzasadnione zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw. Izba stwierdzita takze, ze punkt
3.7.6 lit. b) w specyfikacji obowigzujacej w niniejszym postepowaniu zostat uzupetniony -
poszerzony - o dodatkowe — przykfadowe - elementy w stosunku do specyfikacji z dnia
9.03.2012 r. Przyjety opis wymagan dla tego zamdéwienia w kwestionowanych punktach nie
narusza, zdaniem lzby, zasady uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania
wykonawcow. Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze takze analogicznie opisane wymagania
w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.06.2012 r.
pozwalaty na obiektywng ocene, czy dany przedmiot, obiekt, lub urzadzenie stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb przebywajgcych na terenie osrodka. Izba zwraca
jednoczesnie uwage, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przede wszystkim
wymaga zgodnosci oferowanego obiektu z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7.06.2012 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw oraz opinii wtasciwych
stuzb [inspektora sanitarnego, Panstwowej Strazy Pozarnej, Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej] i decyzji wymaganych przepisami prawa budowlanego. lzba zwraca takze uwage,
ze dodatkowe informacje zawarte zostaty w pkt 13.1.2 siwz, stanowigcym o kryterium
.warunki lokalowe”. Zdaniem Izby, zawarte w tym punkcie informacje pozwalajg takze a’
contrario na zdefiniowanie takich wad, ktére potencjalnie moga by¢ zakwalifikowane, jako
stwarzajagce uzasadnione zagrozenie dla bezpieczenstwa osoby - mieszkanca. Izba
stwierdza réwniez, Zze wykonawca nie wskazat, jakie brzmienie postanowienia byloby
wilasciwe dla obiektywnego skonkretyzowania tego wymagania, przy ktérego ocenie
niewatpliwie nalezy obiektywnie odwotywaé sie takze do doswiadczenia zyciowego. Tym
samym domagajac sie zdefiniowania tego pojecia nie przedtozyt wymaganego przepisem art.

190 ust.1 ustawy Pzp dowodu na poparcie swoich zgdan.

Odnosnie zarzutu dotyczacego punktu 3.7.6 lit. ¢) i 3.7.6 lit. m) Izba stwierdza, ze

Zamawiajacy wyraznie wskazat w kazdym z tych punktéw jaki dokument powinien by¢
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dotaczony do oferty. Zamawiajagcy nie zadat w siwz wymogu potwierdzenia Kkopii
dokumentéw za ich zgodnos¢ z oryginatem przez producenta, czy tez wylgcznie ich
oryginatow. Forma dokumentu zostata okreslona w pkt 6.5 [str 14 — opis pod tabelg] gdzie
wskazano, ze (...) wszystkie kopie ww. dokumentow muszg by¢é doreczone w formie
oryginatow lub kserokopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce”.
Izba zwraca jednoczesnie uwage, ze w tym punkcie Zamawiajacy wymienit wszystkie
dokumenty wymagane w tym postepowaniu dotyczace oferowanego obiektu, w tym
wymaganych w pkt 3.7.6 lit. ¢) oraz lit. h) i m). Tym samym takze nie zastuguje na aprobate
Izby argumentacja Odwotujagcego odnoszgca sie do punktu 3.7.6 lit. h specyfikacji.
Jednoczesnie Izba stwierdza, Zze domaganie sie przez Odwotujacego zmiany warunku i
ograniczenie zgdanego dokumentu tylko do certyfikatu wytworcy nie zostato poparte
zadnymi dowodami, co jest wymagane wskazywanym uprzednio przepisem art. 190 ust.1
ustawy Pzp. Tym samym podnoszone zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w

zwigzku z postanowieniami wskazanych punktéw specyfikacji podlegajg oddaleniu.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp i art. 8
ust.1 ustawy Pzp — odnoszacy sie do zaniechania umieszczenia w specyfikacji postanowien
umozliwiajgcych wykonawcom udziat w czynnosciach wizytacji i oceny os$rodkéw, a takze
zaniechania umieszczenia postanowien dotyczacych sporzadzenia dokumentacii
fotograficznej, co zdaniem wykonawcy narusza zasade uczciwej konkurencji i rédwnego
traktowania wykonawcow. W tym przypadku Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze to
Zamawiajacy okresla sposéb oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
oczywiscie uwzgledniajac procedury okreslone ustawg Pzp. Ustawa jednoznacznie okresla,
ze takiej oceny dokonuje zamawiajacy przy pomocy zespotu pomocniczego, jakim jest [art.
20 ust.1 ustawy Pzp] komisja przetargowa. Tym samym domaganie sie uczestnictwa w
wizytacji obiektu innego wykonawcy wspdlnie z komisjg przetargowg w trakcie ktorej jest
dokonywana takze jego ocenia przez komisje, nie znajduje umocowania w przepisach
prawa. lzba jednoczesnie zwraca uwage, ze procedura uczestnictwa wykonawcy — tak ja w
sprawie KIO 1165/12 — w trakcie wizytacji i oceny obiektu wskazanego przez wykonawce,
szczegotowo opisana w pkt 13.1.2. siwz nie jest kwestionowana przez Odwotujgcego. W tym
punkcie m.in. podano, ze czynnosci z wykonanej wizytacji obiektu zostang (...)
udokumentowane za pomoca zdje¢ cyfrowych oraz obustronnie podpisanego pisemnego
protokotu. Izba zwraca takze uwage, ze taka wiasnie procedura przyjeta w powotywanej
przez wykonawce sprawie sygn. akt. KIO: 1165/12 oraz zakres sporzadzonych zdje¢ -
pozwolity na rozpoznanie zasadnosci odrzucenia oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy,
jak réwniez rozpoznanie zarzutu braku odrzucenia ofert innych uczestniczacych w

postepowaniu wykonawcéw i w konsekwencji odwotanie wykonawcy w tej czesci zostato
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przez Izbe uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie przepisu art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
tym § 3 pkt 2 zgodnie, z ktorym Izba orzeka o uzasadnionych kosztach strony na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.
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