Sygn. akt: KIO 2143/15

POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce: PROEKOBUD Przedsiebiorstwo Projektowo Ustugowe Sp. z o0.0., ul. Gen.
Grota Roweckiego 8/6, 52-220 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Goérze, ul. Bolestawa
Chrobrego 7, 65-043 Zielona Goéra,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy PROEKOBUD
Przedsigbiorstwo Projektowo Ustugowe Sp. z o0.0., ul. Gen. Grota Roweckiego 8/6,
52-220 Wroctaw uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .......ccccieveiennnns



Sygn. akt: KIO 2143/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Goérze prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,Opracowanie Programu Inwestycji i dokumentacji projektowo -
kosztorysowej na przebudowe pasa ¢wiczen taktycznych (PCT) ,JOANNA" przy rubiezy
Joanna Mata wraz z budowg infrastruktury zewnetrznej oraz elementami pola tarczowego”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2015/S 104-189311 w dniu 2 czerwca 2015 r.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety do Zamawiajagcego w terminie sktadania
ofert dwie oferty, tj. oferta wykonawcy - Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz oferta wykonawcy - PROEKOBUD Przedsiebiorstwo
Projektowo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 25 wrzesnia 2015 r. (pismem z dnia 24 wrzesnia 2015 r.) Zamawiajacy
powiadomit wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty
ztozonej przez Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0. Czynnos¢ powyzsza
zostata dokonana w wyniku powtdrnego badania i oceny ww. oferty, nakazanego przez

Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. akt KIO 1568/15.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. wykonawca PROEKOBUD Przedsigbiorstwo
Projektowo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcy Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0., gdyz pomimo wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentdéw zatgczonych do ztozonej oferty,
wykonawca ten:

a) nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (posiadania wiedzy
i doswiadczenia), ustalonych w punkcie 1.2.3. ppkt. 3. Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia,

b) nie przedtozyt dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 1.2.2. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, odnoszgcych sie do podmiotéw, ktdre bedg braty udziat w realizacji
czesci zamowienia, zgodnie z punktem 1.2.7. ppkt 11) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia,

2) zaniechania czynnosci [w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1

lit. b) powyzej] wezwania wykonawcy do przedtozenia dokumentéw, opisanych w punkcie



1.2.7. ppkt 12) lit. a)-d), odnoszgcych sie do podmiotéw, na ktérych zasobach polegatby
wykonawca przy realizacji zamoOwienia, a w konsekwencji zaniechania wykluczenia
wykonawcy Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0. z postepowania, w sytuacji
gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (posiadania
wiedzy i doswiadczenia), ustalonych w punkcie 1.2.3. ppkt. 3. SIWZ,
3) czynnosci z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w postaci dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty Wojskowego Biura Projektow Budowlanych Sp. z o.0., tj. oferty
ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu wobec nie wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz nie przedtozenia
wymaganych dokumentédw odnoszgcych sie do podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca
miatby polegac przy realizacji zamowienia oraz naruszenia interesu Odwotujgcego, poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdéw i w konsekwencji wybér oferty wykonawcy
podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Wojskowe
Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0., wobec nie wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, przewidzianych w punkcie 1.2.3. ppkt 3. SIWZ oraz nie przedtozenia
dokumentdéw, o ktérych mowa w punkcie 1.2.2. SIWZ, odnoszgcych sie do podmiotow, ktére
beda braty udziat w realizacji czesci zaméwienia, zgodnie z punktem 1.2.7. ppkt 11SIWZ,
pomimo wezwania wykonawcy, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw
zatgczonych do ztozonej przez niego oferty,

art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania, w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacji, gdy dokonana
ocena wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce nie potwierdza, ze ztozona przez niego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

i nakazanie zamawiajgcemu powtdrnego dokonania czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenia wykonawcy Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych Sp. z 0.0. na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z uwagi na okolicznosé¢, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (posiadania wiedzy i doswiadczenia), ustalonych
w punkcie 1.2.3. ppkt. 3. SIWZ, oraz nie przedtozyt dokumentow, o ktérych mowa w punkcie
1.2.2. SIWZ, odnoszacych sie do podmiotéw, kidre bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, zgodnie z punktem 1.2.7. ppkt 11) SIWZ, pomimo wezwania ww. wykonawcy,
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w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentéw oraz o zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania przed KIO.

Zamawiajgcy w dniu 5 pazdziernika 2015 r. przekazat wykonawcy Wojskowe Biuro
Projektow Budowlanych Sp. z o0.0. kopie wniesionego odwotania. W oparciu o akta sprawy
Izba ustalita, ze w ustawowym terminie, wynikajagcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. w terminie
trzech dni od dnia otrzymania kopii odwotania, ww. wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego

w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 12 pazdziernika 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 8 pazdziernika 2015 r.), w ktdrej
oswiadczyt, Zze po rozpoznaniu tresci odwotania, wniesionego przez wykonawce
PROEKOBUD Przedsiebiorstwo Projektowo Ustugowe Sp. z 0.0. uwzglednia zarzuty
podniesione w odwotaniu w catosci. Zamawiajgcy zapowiedziat jednoczesnie, ze w zwigzku
z powyzszym powtorzy czynnosci badania, ocene ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
w prowadzonym postepowaniu, o czym poinformuje wykonawcéw. Zamawiajgcy wniost
wobec powyzszego 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy W uzasadnieniu powyzszej decyzji wyjasnit, ze pomimo wezwania
wykonawcy Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentdéw, zgodnie z wyrokiem KIO 1568/15 z dnia 6 sierpnia 2015 r., potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, uzupetnione dokumenty nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert. Oprécz tego, ztozone
przez ww. wykonawce wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, w ocenie Zamawiajgcego, wykonawca nie wykazat, aby
zaproponowane w ofercie wynagrodzenie na poziomie 374 996,25 zi, nie byto razaco niskie.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw sSwiadczacych o prawdziwosci twierdzen
dotyczacych braku wystepowania razaco niskiej ceny, ograniczajgc sie wytacznie do
stwierdzenia, iz oferta cenowa nie zawiera elementéw razaco niskiej ceny w stosunku do

przedmiotu zamdwienia, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na
podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc przy tym okoliczno$¢, ze do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit przystgpienia po stronie Zamawiajgcego

zaden wykonawca, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveieiiinniannnes



