Sygn. akt: KIO 879/14
WYROK
z dnia 20 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2014 r. przez wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia UNIFEQ Europe Sp. z 0.0., Ningbo Evergreen
Knitting Co. Ltd., ul. Rejtana 3/20, 02-516 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostke Wojskowa 4226, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia CALLIDA
Sp. z 0.0., KONFEKCJONER Sp. z o0.0., ul. Lenartowicza 6/8, 42-207 Czestochowa
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia UNIFEQ Europe Sp. z 0.0., Ningbo Evergreen Knitting Co. Ltd., ul. Rejtana
3/20, 02-516 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia UNIFEQ Europe Sp. z o.0.,
Ningbo Evergreen Knitting Co. Ltd., ul. Rejtana 3/20, 02-516 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia
UNIFEQ Europe Sp. z o.0., Ningbo Evergreen Knitting Co. Ltd., ul. Rejtana
3/20, 02-516 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Jednostki Wojskowej 4226,
ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zitotych zero groszy), stanowigcq koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoieiieiennns



Sygn. akt: KIO 879/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Jednostka Wojskowa 4226 prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdérego przedmiotem
jest dostawa przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2014 roku (paskéw
skorzanych oficerskich z klamrg MW, paséw oficerskich, toreb podréznych poligonowych,
walizek, paséw marynarskich, toreb polowych oficerskich, szelek oraz zasobnikéw piechoty
gorskiej). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 31 stycznia 2014r. w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 022-
034040.

W dniu 5 maja 2014 roku odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: UNIFEQ Europe Sp. z o.0., Ningbo Evergreen Knitting Co. Ltd., wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajacego polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo ztozenia przez odwotujacego oferty o tresci
odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz spetnienia
przez odwotujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ,Callida” Sp. z 0.0. oraz
Konfekcjoner Sp. z 0.0. z zaniechaniem zastosowania procedury wezwania do
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny oraz
z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum wobec braku wykazania spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
gdyz oferowane przez Odwotujacego dostawy nie odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego, w zakresie dotyczacym zatgczenia do oferty
certyfikatu AQAP 2120 lub certyfikatu wyzszego - AQAP 2110, potwierdzajacego
wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig, w tym zapewnienie
jakosci w produkcji, pomimo, iz Odwotujacy zataczyt do oferty wymagany przez

Zamawiajacego certyfikat AQAP 2110;



2. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ,Callida” Sp. z
0.0. oraz Konfekcjoner Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnienn dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, pomimo Zze zachodzg przestanki
uzasadniajgce takie wezwanie, gdyz w ocenie Odwotujacego zaoferowana cena jest
razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 3 lub 4 ustawy
Pzp);

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
niedokonanie wykluczenia Konsorcjum ,Callida” Sp. z 0.0. oraz Konfekcjoner Sp. z
0.0. z postepowania, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty Konsorcjum, pomimo nie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce;

4. art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru, podlegajacej odrzuceniu, oferty konsorcjum ,Callida” Sp. z o.0.
oraz Konfekcjoner Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej na zadanianr7,8i9 z
naruszeniem przepisow ustawy PZP, w tym zasady roéwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i

nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. powtérzenia czynnosci polegajacej na dokonaniu oceny ofert;

3. uznania, ze oferowane przez Odwotujgcego dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajacego, w szczegdélnosci, ze zatgczony do oferty certyfikat AQAP
2110:2009, na ktéry powotuje sie Konsorcjum w niniejszym postepowaniu, wydany
przez Zaktad Systemdw Jakosci i Zarzgdzania, potwierdza wdrozenie i funkcjonowanie
systemu jakosci w produkcji, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a Ww
konsekwenciji, ze tres¢ oferty Odwotujacego odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia;

4. wezwania Konsorcjum CK-1/2014 w sktadzie ,CALLIDA” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie oraz KONFEKCJONER Sp. z 0.0. w Chrzanowie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, a nastepnie
odrzucenie oferty ztozonej przez ww. Wykonawce w razie stwierdzenia, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji lub, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia (art. 89 ust. 1 pkt 3 lub 4 PZP);

5. wykluczenia Konsorcjum ,CALLIDA” Sp. z o0.0. oraz KONFEKCJONER Sp. z 0.0. z

postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty Konsorcjum, wobec niewykazania



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce;
6. powtdrzenia czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty;
7. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na zadania 7, 8 i 9.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, przekazanej przez
zamawiajacego oraz majac na uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania
zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

W dniu 25 kwietnia 2014 roku zamawiajacy poinformowat o wynikach badania i oceny
ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej za jakg uznat, w zadaniach 7,8 i 9 oferte ztozong
przez konsorcjum ,CALLIDA” Sp. z o.0. oraz Konfekcjoner Sp. z o0.0.. Jednoczes$nie
zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji zgodnie z
ustalonymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert, jakimi byty cena - 90% oraz termin
realizacji - 10%.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw odwotania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania a ponadto na skutek
kwestionowanych przez niego dziatan i zaniechan zamawiajacego moze ponie$¢ szkode w

postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

[I.  Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty

odwotujgcego.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, zamawiajacy okreslit wymagania co do przedmiotu
zamoOwienia i wskazat, iz nalezy je wykonac¢ (wyprodukowaé) na podstawie Wojskowej
Dokumentacji Techniczno — Technologicznej. Zgodnie z politykg NATO:

- AQAP 2110 — wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci w projektowaniu, pracach
rozwojowych i produkciji.

-AQAP 2120- wymagania NATO dotyczace zapewniania jakos¢ w produkciji.

W postanowieniach rozdziatu VI pkt 2 ppkt 2.4 siwz zamawiajacy zawart wymog zatgczenia
do oferty certyfikatu AQAP 2120 — potwierdzajgcego wdrozenie i funkcjonowanie systemu
zarzadzania jakoscig. Zamawiajacy dopuscit zatagczenie do oferty certyfikatu wyzszego —
AQAP 2110. Pismem z dnia 12 lutego 2014 roku, w odpowiedzi nr 2 na pytanie jednego z
wykonawcow — ,Czy certyfikat AQAP 2110 moze zosta¢ zataczony do oferty przetargowej
jako spetniajacy wymogi siwz w zakresie wymaganego certyfikatu zarzgdzania jakoscig



AQAP 212077, zamawiajacy poinformowat, ze ,Na spetnienie warunku wdrozenia i
funkcjonowania systemu zarzadzania jakoscig Zamawiajacy dopuszcza ziozenie certyfikatu
AQAP 2110 zamiast certyfikatu AQAP 2120, poniewaz zgodnie z politykg NATO posiadacz
certyfikatu AQAP 2110 spetnia wymagania AQAP 2120, AQAP 2130 i AQAP 2131”.

Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego wymagania odwotujacy zataczyt do oferty
certyfikat AQAP 2110:2009 wydany przez Zaktad Systeméw Jakosci i Zarzadzania
Wojskowej Akademii Technicznej dla UNIFEQ Europe. Certyfikat obejmuje nastepujacy
zakres certyfikacji: ,projektowanie i dostawa tekstylibw, ekwipunku oraz wyposazenia o
przeznaczeniu specjalistycznym”. W dniu 14 kwietnia 2014 roku zamawiajacy, wskazujac, ze
ztozony w ofercie certyfikat nie obejmuje zapewnienia jakosci w produkcji, wezwat
odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia certyfikatu AQAP 2120 lub
2110 potwierdzajgcego wdrozenia i funkcjonowanie systemu jakosci obejmujacego zakres
produkcji. W odpowiedzi, w dniu 16 kwietnia 2014 roku, odwotujacy ztozyt zmawiajacemu
oswiadczenie Kierownika Zaktadéw Systeméw Jakosci i Zarzadzania Wydziatu
Mechanicznego Wojskowej Akademii Technicznej dr inz. W......... Po , potwierdzajace
iz zataczony do oferty certyfikat AQAP 2110:2009 ,potwierdza wdrozenie i funkcjonowanie
systemu jakosci w produkcji, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego”. W przywotanym
oswiadczeniu dr inz. P........... wskazano, ze certyfikat AQAP 2110:2009 w zakresie
.projektowanie i dostawy tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia 0 przeznaczeniu
specjalistycznym”, obejmuje nadzorowanie jakosci w produkcji w ramach procesu

realizowanego na zewnatrz (outsourcing).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze zarzut dotyczacy bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwotujacego z powodu braku zatgczenia certyfikatu AQAP 2120 lub
wyzszego, potwierdzajacego wdrozenie i funkcjonowanie systemu jakosci w produkciji,
zastuguje na uznanie.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze z literalnego brzmienia tresci siwz, wynika, ze zamawiajacy
wymagat zatgczenia do oferty certyfikatu AQAP 2120 lub wyzszego 2110, potwierdzajacego
wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig. Przy czym zamawiajacy nie
okreslit w tresci siwz zakresu certyfikacji, w szczego6lnosci nie wskazat, ze ma on odnosi¢ sie
do zapewnienia jakos¢ w produkcji. Nie wymagat, aby zatgczony certyfikat odnosit sie do
konkretnego zakresu organizacji przedsiebiorstwa. Tres¢ udzielonych w toku postepowania
wyjasnien siwz nie doprowadzita do modyfikacji pierwotnie sformutowanych wymagan w tym
zakresie. Przeciwnie, z odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 12.02.2014 roku wynika, ze
zamawiajacy dopuscit wprost mozliwos¢ zitozenia wraz z oferta certyfikat AQAP 2110
zamiast AQAP 2120 i jak wskazat w tresci tej odpowiedzi certyfikat ten ma potwierdzac
jedynie funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig. Tym samym zamawiajacy nadal nie
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sprecyzowat wymagan co do szerszego zakresu certyfikacji i nie wskazat na wymog
zatgczenia certyfikatu odnoszacego sie do jakosci w produkcji. Aktualne stanowisko
zamawiajgcego i twierdzenie, ze wymaganie siwz obejmowato koniecznos$¢ ztozenia
certyfikatu odnoszacego sie do systemu zarzadzania jakoscig w produkcji stanowi, zdaniem
Izby, niedopuszczalng modyfikacje postanowien siwz, dokonywang juz po otwarciu ofert.
Izba wielokrotnie w orzeczeniach podkreslata, ze wymagania okreslone w siwz nalezy
interpretowa¢ w sposéb Scisty, a wszelkie niejasnosci w ich tresci nalezy ttumaczy¢ na
korzys¢ wykonawcy, ktéry dziata w zaufaniu do tresci siwz i wyjasnien udzielonych w toku
postepowania przez zamawiajgcego.

Stad, zdaniem Izby =zatgczenie do oferty odwotujacego certyfikatu AQAP 2110,
obejmujgcego projektowanie i dostawe tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia o
przeznaczeniu specjalistycznym, nalezy uznac¢ za wystarczajgce i spetniajagce wymagania
okreslone przez zamawiajgcego. W Swietle powyzszych rozwazan, wobec tresci wymagan
siwz co do zakresu certyfikacji, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostajg dowody
ztlozone w toku postepowania przez zamawiajgcego: korespondencja z Adropol S.A. oraz
wniosek ztozony przez UNIFEQ Europe o certyfikacje z dnia 8 listopada 2013 roku.

Il. W dalszej kolejnosci, lzba uznata za niezasadne zarzuty odnoszace sie do oferty
konsorcjum ,CALLIDA” Sp. z 0.0. oraz Konfekcjoner Sp. z 0.0., wybranej w zad. 7,8 i 9.

1. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania konsorcjum

oferty ,CALLIDA” Sp. z 0.0. oraz Konfekcjoner Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien.

Przedmiotem zaméwienia w zadaniach 7,8 i 9 jest dostawa zasobnikoéw piechoty gorskiej,
zamawiajgcy wskazat ilosci z podziatem na zaméwienie gwarantowane i opcjonalne.
W zadaniu nr 7 podat zasobnik piechoty goérskiej - zamowienie gwarantowane 4 600,
zamoéwienie opcjonalne - 2400; zadanie nr 8 - zamdwienie gwarantowane 4 400,
zamoéwienie opcjonalne 2 200, zadanie nr 9 - zamdwienie gwarantowane 8 000, zamdwienie
opcjonalne - 5 000. Zamawiajacy wymagat podania dla kazdego zadania oddzielnie ceny
jednostkowej oraz ceny catkowitej za sumaryczng ilos¢ (gwarantowang i opcjonalna)
zasobnikéw piechoty goérskiej. Z ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia publicznego
wynika, ze zamawiajacy przewidziat na poszczegdlne zadania: nr 7 - kwote 1 845 443,60 zi,
nr 8 - kwote 1 758 333,50 zt, nr 9 - 3 234 688,38 zt.



W zadaniu nr 7 wptyneto 5 ofert z nastepujgcymi cenami:

1.

Konsorcjum Warszawskie Zaktady Kaletnicze Noma Spétdzielnia Inwalidéw, Zaktad
Galanterii Skoérzanej Stefania, PPH Tomskér Il E.......... M.......... Z ceng
jednostkowg 364,08, cena catkowita 2 548 560 zi,

Konsorcjum Lubawa S.A. oraz Paso Polska Sp. z 0.0. z ceng jednostkowg 294,91 zt,
cena catkowita 2 064 419,70 zt,

Konsorcjum UNIFEQ Europe Sp. z 0.0., Ningbo Evergreen Kintting Co Ltd z ceng
jednostkowg 282,90 zt, cena catkowita 1 980 300 zt,

Konsorcjum Callida Sp. z 0.0. oraz Konfekcjoner Sp. z 0.0. z ceng jednostkowg 244
zt, cena catkowita 1 708 051,80 zi,

Trawena Group Sp. z 0.0. z ceng jednostkowag 340,42 zi, cena catkowita 2382 989,70

zt.

W zadaniu nr 8 i 9 wptynety 4 oferty z nastepujacymi cenami:

1.

4.

Konsorcjum Lubawa S.A. oraz Paso Polska Sp. z 0.0. z ceng jednostkowg 294,91 zt,
cena catkowita dla zdania nr 8 - 1946 452,86 zi, dla zadania nr 9 - 3 833 922,30 zt
Konsorcjum UNIFEQ Europe Sp. z o0.0., Ningbo Evergreen Kintting Co Ltd z ceng
jednostkowa 282,90 zt, cena catkowita dla zdania nr 8 - 1 867 140 zi, dla zdania nr 9 -
3677 700 zt.

Konsorcjum Callida Sp. z 0.0. oraz Konfekcjoner Sp. z 0.0. z ceng jednostkowg 244
zt, cena catkowita dla zadania nr 8 - 1 610 448,84 zi, dla zadania nr 9 - 3 172 096,20
zt

Trawena Group Sp. z 0.0. z ceng jednostkowg dla zadania nr 8 - 353 zt, cena
catkowita 2 329 866 zt, dla zadania nr 9 - 381,63 zt, cena catkowita 4 961 271,30 zt.

Zdaniem lzby, oceniajac konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego

w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace okolicznosci:

1.

2.
3.

szacunkowa wartos$¢ przedmiotu zamoéwienia powiekszona o podatek od towardw i
ustug jest znacznie wyzsza niz zaoferowana przez wykonawce.

cena oferty odbiega o ponad 10 % od $redniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach,
wartos¢ oferty znacznie odbiega od cen rynkowych.

Ocene koniecznosci zastosowania trybu przewidzianego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nalezy

rozwaza¢ ad casum - biorac pod uwage konkretne okolicznosci faktyczne sprawy.

W rozpatrywanym stanie faktycznym poréwnanie wartosci szacunkowej poszczegoinych

zadan 7,8 i 9 z ceng oferty wybranej nie wskazuje na znaczace réznice, ktére mogtyby

uzasadnia¢ koniecznos¢ wszczecia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp. Znaczacych réznic nie wykazuje takze poréwnanie ceny oferty wybranej z

ofertami o zblizonych do siebie cenach. |zba podkresla, ze do wyliczenia sredniej ceny ofert

8



nalezy wzig¢é pod uwage wytacznie oferty, ktérych ceny sg zblizone do siebie a nie jak
twierdzit w toku rozprawy odwotujacy ceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert. Z
tego wzgledu wyliczenie $rednich cen ofert w poszczegéinych zadaniach od 7-9,
przedstawione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 maja 2014 roku
nalezy uzna¢ za prawidiowe. Réwniez ceny jednostkowe ofert za dostawe zasobnikéw
piechoty gérskiej nie odbiegajg w sposéb znaczacy od siebie, dla przyktadu cena oferty
wybranej wynosi 244 zt, zas cena oferty odwotujacego jest jedynie o 38,90 zt, zas kolejna
oferta konsorcjum Lubawa oraz Paso Polska Sp. z 0.0. jest drozsza jedynie o0 50,91 zt.
Stusznym jest takze argument przystepujacego konsorcjum Callida Sp. z o0.0. oraz
Konfekcjoner Sp. z 0.0., ze z uwagi na zaproponowanie dtuzszego niz pozostali wykonawcy
terminu realizacji zaméwienia wykonawca mogt zaproponowac nizszg cene oferty.

Ponadto odwotujacy na ktérym spoczywa ciezar uprawdopodobnienia faktéw, z ktorych
wycigga korzystne dla siebie skutki prawne, nie przedstawit dowodu popierajgcego
twierdzenie, ze cena oferty wybranej odbiega od cen rynkowych, w tym zakresie nie
przeprowadzit. Dowodu na istnienie ceny razaco niskiej nie moze stanowi¢ poréwnanie tej
ceny z ceng z poprzedniego postepowania w przedmiocie dostaw zasobnikéw goérskich, z
uwagi przede wszystkim na to, ze byta to cena zaoferowana w innych realiach rynkowych,
konkurencyjnych oraz zakresie przedmiotu zamowienia. Niezaleznie od tego wskazac
nalezy, ze porébwnanie ceny z poprzedniego roku wynoszacej 248,78 netto z aktualng ceng
198,38 zt netto , nizszg o ok. 12% nie jest znaczne. Cena zaoferowana przez wybrane w
zadaniach 7,8 i 9 konsorcjum jest efektem gry konkurencyjnej panujacej na rynku tego typu
zamoOwien, a o istnieniu konkurencji swiadczy ilos¢ ziozonych ofert. Przystepujace
konsorcjum wykazato, ze w roku 2011 realizowato zamdéwienie na dostawe zasobnikéw
piechoty gorskiej, ktérych cena jednostkowa byta jeszcze nizsza niz aktualnie
zaproponowana i wynosita 228,78 zi. Na dowdd tego przystepujacy ztozyt do akt sprawy
umowe z dnia 14 lipca 2011 roku.

Okolicznosci wskazane wyzszej swiadczg o tym, ze wykonawca jest w stanie rzetelnie
zrealizowa¢ zaméwienie za cene podang w ofercie a zatem zarzut naruszenia art. 90 ust. 1

ustawy Pzp jest niezasadny.

2. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez
niedokonanie wykluczenia konsorcjum ,CALLIDA” Sp. z 0.0. oraz Konfekcjoner Sp. z

0.0,. mimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Istota sporu sprowadza sie do oceny tresci referencji z dnia 5 kwietnia 2012 roku, ztozonych
przez konsorcjum ,CALLIDA” Sp. z 0.0. oraz Konfekcjoner Sp. z 0.0, w wyniku wezwania do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujacego tres¢ tych referenciji,



zawierajgca sformutowanie ,dostawy zostaly zrealizowane zgodnie z postanowieniami
umowy” nie stanowi potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia.

W tym zakresie lzba w catej rozciggtosci podziela stanowisko zamawiajgcego i
przystepujacego, ze zgodnie z trescig § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. 2013 poz. 231) z
uwagi na to, ze zamowienie wykazane przez konsorcjum Callida Sp. z 0.0. oraz
Konfekcjoner Sp. z 0.0. byto realizowane na rzecz zamawiajgcego, wykonawca ten nie miat
obowigzku zatgcza¢ w ogole dowoddw potwierdzajacych nalezytg realizacje zaméwienia.
W takiej bowiem sytuacji prawodawca dopuscit opieranie sie wytacznie na wiedzy
zamawiajgcego, u ktérego byto realizowane zaméwienie. Stad za bezzasadne nalezy uznac
kwestionowanie dokumentu, co do ktérego nie istniat obowigzek jego ztozenia.

Niezaleznie od tego, nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujacego, ze referencja z dnia 5
kwietnia 2012 roku nie potwierdza nalezytego wykonania zamowienia. Sformutowanie
,wykonane zgodnie z postanowieniami umowy” oznacza ze zaméwienie zostato nalezycie
wykonane, tym bardziej, ze referencja nie podaje zadnych negatywnych sformutowan czy
informacji o ewentualnej zaptacie kar umownych lub jakichkolwiek innych naruszeniach
postanowien realizowanej umowy.

W konsekwencji nie zastugujg takze na uznanie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp i ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru,
podlegajacej odrzuceniu oferty konsorcjum CALLIDA Sp. z 0.0. oraz Konfekcjoner Sp. z
0.0., W zadaniach 7,8 i 9.

Uwzglednieniu odwotania stoi na przeszkodzie przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp ,ktory
dopuszcza uwzglednienie odwotania przez Izbe, jedynie w sytuacji, gdy naruszenie
przepiséw ustawy miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W zaistniatym stanie
faktycznym, z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego jest ofertq druga pod wzgledem kryteriow
oceny ofert, uwzglednienie odwotania bytoby mozliwe jedynie w sytuacji potwierdzenia sie
zarzutbw odnosnie oferty wybranej tj. oferty konsorcjum CALLIDA Sp. z o.0.,
KONFEKCJONER Sp. z 0.0.. Wytacznie bowiem uznanie za zasadnym zadania odrzucenia
oferty konsorcjum CALLIDA Sp. z 0.0. i Konfekcjoner Sp. z 0.0. moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania, co jest przestanka sine qua non uwzglednienia odwotania.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoeereieininnns
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