Sygn. akt: KIO 2277/17

WYROK
z dnia 13 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2017 r. przez
Odwotujgcego: M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. Lemisoft, ul.
Utandw 7/12, 20-554 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komende
Gtéwng Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2277/17 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: M.K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg M.K. Lemisoft, ul. Utanéw 7/12, 20-554 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: M.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. Lemisoft, ul. Utanow 7/12, 20-554
Lublin tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2277/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Serwis pogwarancyjny FP”
nr referencyjny sprawy: 168/BLII/17/MP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2017 roku, pod numerem 2017/S 154-319632.

W dniu 20 pazdziernika 2017r.Odwotujgcy: M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg M.K. Lemisoft, ul. Utanéw 7/12, 20-554 Lublin powzigt wiadomosé o odrzuceniu
jego oferty, jako zawierajgcej razgco niskg ceng oraz stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 30
pazdziernika 2017r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579), zwanej dalej ustawg Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o:

1.1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownej oceny ofert,

1.2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania,

w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w niniejszym postepowaniu cena zaoferowana przez
Odwotujgcego wynosita 929.880,00 zt, natomiast cena zaoferowana przez drugiego
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia wynosita 861.747,84 zt.

Oznacza to — wedtug Odwotujgcego, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest
okoto 70.000,00 zt wyzsza, niz cena zaoferowana przez jego konkurenta - Enigma Systemy
Ochrony Informaciji sp. z 0.0. Jest ona tez wyzsza od kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.



Zauwazyt, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, a Odwotujgcy te wyjasnienia ztozyt i zatgczyt takze szczegdtowe
dowody potwierdzajgce, ze cena przez niego oferowana jest ceng realna.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, w zadnym miejscu nie odniést sie do wyjasnien zatgczonych przez
Odwotujgcego, ani do zatgczonych przez niego dowodéw.

Zaznaczyt przy tym, ze w szczegolnosci, Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze
przyjete przez niego stawki wynagrodzen sg zanizone, lecz w zadnym miejscu nie odniost
sie jednak do zalgczonych przez Odwotujgcego umow z pracownikami, ktére potwierdzajg —
wedtug niego, ze Odwotujgcy za takie wiasnie stawki prace tg nabywa.

Podnidst, ze w wyjadnieniach wskazat szczegétowo, z czego wynika oferowana przez

niego cena.

Podkreslit przy tym, ze praktycznie catos¢ ceny oferowanej przez Odwotujgcego za
dodatkowe prace zwigzane z modernizacjg Systemu FP stanowig koszty pracownicze.

Dodatkowo, wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze poprzez wezwanie do ziozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jedynie wypetnia¢ formalno$ci, natozonych na

niego na mocy ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy obowigzany jest wyjasnienia te dogtebnie
przeanalizowa¢ i wustalic, czy w Swietle ztozonych wyjadnien, pierwotna obawa

Zamawiajgcego w zakresie realnosci ceny byta uzasadniona, czy tez nie.

Zamawiajacy nie moze wzywac¢ Odwotujgcego do wyjasnien jedynie dla formalizmu
proceduralnego, majgc z gory podjetg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zatgczyt on do swoich wyjasnien szczegotowy

kosztorys, a takze umowy o prace wskazujgce na stosowane przez niego stawki.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy sam w decyzji o odrzuceniu oferty Lemisoft wskazat zas,
ze zgodnie ze statystykami zamieszczonymi na portalach branzowych mediana zarobkoéw w
2014 roku programisty jezyka Python (a takze administratoréw baz danych) wynosita
6.500,00 zt brutto.

Wskazal, ze dzielgc to przez usredniony miesieczny czas pracy (168 godzin
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miesiecznie), otrzymuje sie stawke godzinowag na poziomie 38,69 zt brutto, tj. nizszg niz
zaproponowana przez Odwotujgcego.

Podni6st, ze Zamawiajgcy nie zamiescit w SIWZ wymogu zatrudniania osob
wykonujgcych zamowienie na podstawie umowy o prace. W zwigzku z powyzszym,
Odwotujgcy moze przy realizacji zamowienia nawigza¢ wspoétprace na podstawie umow

cywilnoprawnych, co w znaczacy sposob obnizy koszty jego dziatalnosci.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wzigt jednak tych wszystkich czynnikéw pod uwage
powotat sie jedynie na wtasng znajomos¢ stawek rynkowych, nie odnoszgc tego do tresci

wyjasnien ztozonych przez Lemisoft.

Odwotujacy jest przekonany, ze zaoferowana przez niego cena jest realna, rynkowa i

jest ceng, za jakg mozna zrealizowaé Zamowienie.

Odwotujgcy zadeklarowat, ze zna przypadki, w ktérych w postepowaniach publicznych
na ustugi informatyczne oferowane byty stawki tozsame lub nizsze od stawek przez niego
oferowanych, gdzie oferty te nie byty odrzucane, lecz czesto z wykonawcami tymi zawierano
umowy, a zaméwienia byly lub sg obecnie realizowane i przynoszg wykonawcom zaktadane

zyski.

Podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy nie wymaga, by pracownicy obstugujgcy
realizacje zaméwienia posiadali szczegdlne certyfikaty, co z kolei przektada sie w sposéb
znaczgcy na koszt pracy tych pracownikéw.

Argumentowal, ze osoby te petnig funkcje swoistych serwisantéw, a zatem ich wiedza
nie musi byé¢ tak szeroka, jak osob, ktére tworzg oprogramowanie od zera, co oznacza, ze
wynagrodzenia wskazywane raportami wynagrodzen nie sg do konca adekwatne dla tych
0sob.

Przekonywat, ze wynagrodzenia ,raportowe” nie uwzgledniajg bowiem wymaganego
doswiadczenia ani wyksztatcenia tych oséb i sg to stawki usrednione dla catej grupy osoéb
wykonujgcych okredlony zawod, ktore nie oddajg realiow kazdego zamdwienia publicznego.

Nie mozna wiec automatycznie — w ocenie Odwotujgcego - przekiadaé stawek
pracownikéw z branzy IT wskazywanych w innych zamowieniach organizowanych przez

Zamawiajgcego do niniejszego postepowania.

Wskazatl, ze wynagrodzenie pracownikdéw zalezy bowiem w duzej mierze od ich
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doswiadczenia, kwalifikacji i posiadanych certyfikatéw, a zatem wynagrodzenia pracownikéw

z rynku IT mogg sie wiec diametralnie r6zni¢ w zaleznosci od skomplikowania zamdwienia.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego takze z
uwagi na fakt, ze Odwotujgcy popetnit rzekomo czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na
manipulowaniu cenami i przerzucaniu sktadnikow kosztotworczych miedzy réznymi
czesciami Zamowienia. Przy czym czesci Zamdwienia nie sg tu rozumiane zgodnie z
definicjg z Pzp (tzw. zamdwienia czesciowe), lecz jako elementy Zamowienia. Zamawiajacy

nie dopuscit bowiem skfadania ofert cze$ciowych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, ze ten zarzut Zamawiajgcego jest
catkowicie chybiony. Skoro bowiem cena oferowana przez Odwotujgcego za godzine prac
modernizacyjnych jest realna - na co wskazuje tres¢ wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny oraz tre$¢ niniejszego odwotania, to nie ma miejsce przerzucanie kosztéw - wszystkie
niezbedne koszty ujete bowiem zostaty w tej wkasnie stawce, a zadne pozycje kosztotworcze
nie zostaty przerzucone do innych pozycji przez Odwotujgcego.

Podniost réwniez, ze réznice w cenach wykonawcoéw mogg wynikac z przyjetych u
danego wykonawcy zasad rachunkowosci, na przykfad sposobu przyporzadkowywania
kosztoéw ogdlnych i posrednich.

Argumentowat, ze koszty ogoine sg ponoszone przez wykonawcdéw w pewien sposob
niezaleznie od realizacji zamowien, bowiem sg to takie koszty, jak koszt wynajmu biura, czy

koszty materiatéw biurowych i nie sg one powigzane z osobogodzinami pracowniczymi.

Dalej, wywodzit, Ze koszty te mogg wiec zostac¢ przyporzadkowane bgdz wytgcznie do
,statej]” czesci zamowienia - jako czesci pewnej i faktycznie powigzanej z kosztami ogdlnymi
(takimi jak koszty zarzadu, koszty prawne, rachunkowe, etc.) i moglyby tez zostac
oszacowane, a nastepnie rozdzielone proporcjonalnie miedzy czes¢ statg Zamoéwienia i

cze$¢ ,godzinowy”.

Zauwazyt, ze drugie rozwigzanie jest jednak bardziej ryzykowne, bowiem zlecenie
mniejszej od zaktadanej czesci prac ,godzinowych” moze spowodowaé, ze ciezar kosztow
ogolnych bedzie wiekszy, niz zaktadany przez danego wykonawce. Innymi stowy,
wykonawca ten bedzie musiat pokry¢ te koszty sam, co moze generowac jego szkode
przekraczajgca zysk ofertowy.

W ocenie Odwolujgcego godzinowe wynagrodzenie jest bardziej korzystnym
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sposobem rozliczenia dla wykonawcow niz wynagrodzenie ryczattowe. W tym drugim
wypadku, Istnieje bowiem ryzyko, ze zakres prac bedzie duzo wiekszy od szacowanego, a
ryzyko w tym zakresie obcigza wykonawce. Za uzgodnione wynagrodzenie musi on bowiem
sam zaptaci¢. Przy wynagrodzeniu godzinowym wszystkie koszty wykonania prac sg ujete w
stawce godzinowej, a zatem wykonawca nie ponosi ryzyka ze zlecaniem mu ustug
rozliczanych godzinowo.

Wskazat, ze Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu manipulowanie cenami, jednakze
nie wskazat, na czym manipulacja ta miataby polegac i nie wskazat jakie koszty zostaty
przerzucone do jakiej pozycji i jaka pozycja zostata niedoszacowana (ij. o jakie koszty). Bez
takiego wskazania nie moze by¢é mowy o czynie nieuczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 6 listopada 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Enigma Systemy Informacji sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania
Zamawiajgcego dotyczgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 9 pazdziernika 2017r.,
odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 10 pazdziernika 2017r. wraz z
zatgczonymi dokumentami, protokotu postepowania, zawiadomienia Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 20 pazdziernika 2017r., pisma Przystepujgcego z
dnia 13 listopada 2017r., zestawienia dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego, jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze podstawowym,

istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
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miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przedmiotowego
przetargu z powodu razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze zaoferowana przez Odwotujgcego w
formularzu ofertowym cena brutto wynosita kwote 929 880 zt, zas przez Przystepujacego
wyniosta 861 747,84 zt.

W formularzu tym zadeklarowana przez Odwolujgcego cena sSwiadczenia ustugi
serwisu pogwarancyjnego dla aplikacji i bazy danych Systemu FP wyniosta 886 830 zi, zas
cena Przystepujgcego w tym zakresie wyniosta 714 147, 84 zi.

Dalej, I1zba stwierdzita, ze podana przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym cena
maksymalna w zakresie dokonywania modernizacji Systemu FP okreslona na podstawie
iloczynu 1000 osobogodzin i wartoéci brutto stawki za 1 roboczogodzine wyniosta 43 050 zt,
przy wartosci 1(jednej) godziny prac zwigzanych z modernizacjg Systemu FP w zakresie
obowigzywania umowy brutto w wysokosci 43,05 zt, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat
cene maksymalng w zakresie dokonywania modernizacji Systemu FP okredlong na
podstawie iloczynu 1000 osobogodzin i wartosci brutto stawki za 1 roboczogodzine w
wysokosci 147 600 z, przy wartosci 1(jednej) godziny prac zwigzanych z modernizacjg
Systemu FP w zakresie obowigzywania umowy w wysokoéci brutto 147,60 zt.

Izba ustalita réwniez, ze przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci brutto 861 747,84 zt.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
Izba staneta na stanowisku, ze wyjasnienia Odwotujgcego odnoszgce sie do razaco niskiej
ceny w czesci dotyczacej ceny maksymalnej w zakresie dokonywania modernizacji Systemu
FP i kosztu 1(jednej) godziny prac zwigzanych z modernizacja Systemu FP dawaty
Zamawiajgcemu podstawy do potwierdzenia jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razgco niskiej ceny
w stosunku do oferty Odwotujgcego za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy
Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
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wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba dostrzegta, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy zmierzat przede
wszystkim do wyjasnienia realnosci zaoferowanej przez Odwotujgcego stawki za jedng
godzing prac zwigzanych z modernizacjg Systemu FP w kwocie 43,05 zt brutto, w
odniesieniu do obowigzujgcych godzinowych stawek na rynku ustug informatycznych, co
wynika z tresci wezwania z dnia 9 pazdziernika 2017r.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbzhaydo

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogole nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
wraz ze zlozonymi przez Odwotujgcego dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w czesci dotyczgcej ceny maksymalnej w zakresie dokonywania modernizacji
Systemu FP i razgco niski koszt 1(jednej) godziny prac zwigzanych z modernizacjg Systemu

FP w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Izby Odwotujgcy przedtozyt wyjasnienia wraz z dowodami( wyjasnienia z
dnia 10 pazdziernika 2017r. wraz z kalkulacjg cenowg), jednak w zakresie jedynie ceny
ryczattowej jako catosci, nie udowodnit on realnosci ceny w zakresie ceny/kosztu

odnoszacego sie prac polegajgcych na dokonywaniu modernizacji Systemu FP.

W przekonaniu lIzby Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena ma
charakter rynkowy, bowiem powofane wyzej wyjasnienia w tym zakresie nie zawierajg

zadnych dowodow.

Z przedtozonych przez Odwotujgcego umow o prace i aneksow, a takze faktury nie

wynika, ze zakres swiadczenia byt tozsamy z tym w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W swoich wyjasnieniach Odwotujacy nie omowit kwestii zwigzanej z elementami
sktadajgcymi sie na powyzszy koszt, jak chociazby sktadniki ubruttowienia wynagrodzenia,
koszty delegacji pracownika i jego diety, biorgc pod uwage, ze miejscem Swiadczenia jest
siedziba Zamawiajagcego w Warszawie, w warunkach, gdy Odwotujgcy ma siedzibe w
Lublinie, a takze inne koszty administracyjne oraz zysk.

Wedlug zapatrywania lzby celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w
art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow sSwiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania

przedmiotu zamowienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia

zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow.

W wezwaniu Zamawiajgcego byto wyrazne wskazanie, co do koniecznosci
wyjasnienia konkretnego kosztu zamodwienia (ceny maksymalnej w zakresie dokonywania

modernizacji Systemu FP i kosztu 1(jednej) godziny prac zwigzanych z modernizacjg
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Systemu FP), ktére wzbudzity jego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przez
Odwotujgcego zamowienia przy uwzglednieniu zadeklarowanej ceny i badanego kosztu.

Izba rowniez, wzieta pod uwage, ze zgodnie z art.190 ust. la pkt. 1 ustawy Pzp
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podijat sie takiej proby w postepowaniu odwotawczym, jednak — w ocenie
Izby - przedtozone przez niego dowody nie wykazywaty czy wykonywane umowy wedtug
kosztow tam wskazanych miaty charakter analogiczny do zamdéwienia referencyjnego, a tylko
takie mogtyby stanowi¢ materiat potwierdzajacy wysokos¢ stawek rynkowych za tego rodzaju
ustugi.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjgé, ze Zamawiajgcy miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, w warunkach, gdy
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie, zdaniem Izby - nie potwierdzit sie zarzut zlozenia oferty stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurencji z racji braku wykazania przez Zamawiajgcego przestanek

wynikajgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, na ktéry powotat sie Zamawiajgcy przy zaskarzonej czynno$ci,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W przekonaniu Izby, Zamawiajgcy nie udowodnit, ze Odwotujgcy naruszyt konkretny
przepis prawa i dokonat manipulacji zaoferowanymi cenami, w warunkach zagrozenia

interesu innego przedsiebiorcy i Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do
zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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