Sygn. akt: KIO 958/13

WYROK
z dnia 16 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2013 r. przez wykonawcéw wspdinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

ELEKTROTIM S.A ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw oraz
ZEUS S.A. ul. Obroncow Westerplatte 1, 83-000 Pruszcz Gdanski

w postepowaniu prowadzonym przez

Stoleczny Zarzad Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD Przemystéwka Sp. z o0.0. ul. Biskupinska 11,
85-375 Bydgoszcz oraz MAXTO Sp. z o0.0. S.K.A. ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa

zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania i kontynuowanie postepowania zgodnie z procedura
wynikajaca z ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Stoleczny Zarzad Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97,
00-909 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczona przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ELEKTROTIM
S.A ul. Stargardzka 8, 54-156 Wrocltaw oraz ZEUS S.A. ul. Obroncéw
Westerplatte 1, 83-000 Pruszcz Gdanski tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Stotecznego Zarzadu Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97, 00-909
Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia ELEKTROTIM S.A ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw oraz ZEUS
S.A. ul. Obroncéw Westerplatte 1, 83-000 Pruszcz Gdanski kwote 23 600 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiininnnens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Stoteczny Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na budowe nowego budynku hangaru na
lotnisku Warszawa-Okecie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), w trybie przetargu
ograniczonego.

Ogtoszenie 0o zamowieniu zostato opublikowane 28 wrzesnia 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 187-307412, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu ztozono 4 oferty: wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia Elektrotim S.A. i Zeus S.A. (odwotujacy) z ceng 45.995.850,00 zt, wykonawcy
wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia HM Zaktad Ogdlnobudowlany H........
M........... i VIDOM H......... G.......... z ceng 37.617.147,40 2z, Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe EBUD — Przemystéwka Sp. z 0.0. z ceng 42.433.739,27 zt oraz Skanska S.A. z
ceng 33.933.189,93 zl.

25 marca 2013 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze za najkorzystniejszg uznano
oferte zlozong przez Skanska S.A., a oferty wykonawcéw HM Zaktad Ogodlnobudowlany
H........ M........ i VIDOM H.......... (C TN oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD —
Przemystéwka Sp. z 0.0. zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych ze wzgledu na btednie sporzadzone kosztorysy ofertowe.

Nastepnie 28 marca 2013 r. zamawiajgcy informowat wykonawcow, iz w zwigzku
z koniecznoscig ponownej szczegotowej weryfikacji kosztoryséw ofertowych anuluje wyniki
przetargu.

16 kwietnia 2013 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych, gdyz po weryfikacji
kosztoryséw ofertowych okazato sie, ze istniejg zbyt duze rozbieznosci miedzy dokumentacjg
techniczng a przedmiarami robot i wyjasnieniami do specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.



25 kwietnia 2013 r. odwotujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
Elektrotim S.A. i Zeus S.A. wniést odwotanie zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie ustawy
Prawo zamdwien publicznych w zakresie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzez uniewaznienie postepowania, mimo ze nie zachodzg przestanki
do jego uniewaznienia,

2. art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 poprzez brak wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. art. 7 ust. 1, gdyz przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powoduje niezachowanie
zasad uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcow,

4. art. 146 poprzez uniewaznienie postepowania, ktore nie spetnia ustawowych przestanek
stanowigcych podstawe uniewaznienia postepowania,

5. art. 93 ust. 3 poprzez brak uzasadnienia uniewaznienie postepowania mimo istnienia takiego
obowigzku.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, iz brak jest podstawy do uniewaznienia postepowania.
Postepowanie zmierza¢ powinno do zawarcia umowy o zamodwienie publiczne,
a uniewaznienie postepowania jest dzialaniem wyjatkowym, do zaistnienia ktérego
niezbednych jest szereg czynnikow, ktore w niniejszym postepowaniu nie miaty miejsca.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia nie wskazat, o jakie kosztorysy ofertowe chodzi
oraz kosztorysy ktérych wykonawcow sg niezgodne ze specyfikacjq techniczng
i przedmiarami robét. W przetargu pozostato dwéch wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty
odrzucone, cena zadnego z wykonawcow nie przekracza kwoty przeznaczonej na wykonanie
zaméwienia publicznego, zamawiajacy nie przeprowadzit Zadnych wyjasnien w stosunku do
oferty odwotujgcego i nie zostaty wskazane zadne zarzuty stanowigce podstawe do odrzucenia
tej oferty.

Na etapie wyboru oferty zamawiajacy nie stwierdzit wad postepowania, lecz dokonat wyboru
oferty, a nastepnie bez badania pozostatych ofert oraz bez wyjasnien uniewaznit postepowanie.
Nastgpito wiec naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania.
Odwotujagcy wnidést o uniewaznienie czynnoéci uniewaznienia postepowania, powtdrzenie
czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wyboru oferty spetniajgcej
warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia sposrdéd nieodrzuconych ofert na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania jako wniesionego przez podmiot nie
majacy interesu w uzyskaniu zaméwienia, ewentualnie o jego oddalenie jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty stata sie decyzjg
.prawomocng” z uwagi na fakt, iz w terminie do wniesienia odwofania nie zostato ztozone takie
odwotanie przez ktéregokolwiek z uczestnikow postepowania. Nastepnie 16 kwietnia 2013 r.

zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw 0O uniewaznieniu postepowania w oparciu

4



o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego jako uzasadnienie faktyczne podajac, iz po
weryfikacji kosztoryséw ofertowych okazato sie, ze istniejg zbyt duze rozbieznosci miedzy
dokumentacjg techniczng a przedmiarami robot i wyjasnieniami do specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia.

Tym samym odwotujacy nie ma interesu w uzyskaniu tego zamowienia publicznego i nie jest
podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania. Odwotujacy musi bowiem dowies¢, iz
posiada obiektywna, tj. wynikajacg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia
potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie mozna rozwazyc
sytuacje jedynie hipotetyczna, w ktérej zamawiajacy korygujac swoje bitedy poczynione
w odniesieniu do oferty odwotujgcego musiatby uniewazni¢ czynnosé uniewaznienia
postepowania, nastepnie powtérzy¢é czynnos¢ oceny merytorycznej dokumentow
i oswiadczeh potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz wyboru ofert
spetniajgcych warunki specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Taka sytuacja jednakze
nie wywotywataby oczekiwanego skutku po stronie odwotujgcego, gdyz oferta wykonawcy
Skanska S.A zostata zbadana pod wzgledem przyjetych w specyfikacji wymagan i kryteriow i
jako taka zostata przed czynnoscig uniewaznienia postepowania wybrana jako oferta
najkorzystniejsza, natomiast oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na nizszej pozyciji.
Zatem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy sytuacja odwotujgcego w zadnym razie nie
ulega zmianie. Odwoltujgcy podwaza jedynie zasadno$¢ czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na uniewaznieniu postepowania nie podwazajgc przy tym prawidtowosci decyzji
zamawiajgcego co do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy uznat, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada, gdyz
w zataczonej do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokumentacji projektowej,
STWIOR oraz przedmiarach wystepujg rozbieznosci. Zamawiajgcy opracowat specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb na ryle nieprecyzyjny, ze wykonawcy ztozyli oferty
zgodne ze specyfikacja, jednak nieporéwnywalne.

Stwierdzenie nieporéwnywalnosci ofert zgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia jest przyczyng uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wada uniemozliwiajagcg zawarcie
waznej umowy jest obiektywna niemozno$é dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Pomiedzy przedmiotem zamodwienia, przedmiotem oferty i przedmiotem umowy musi istniec¢
znak rownosci, ktérego w niniejszym postepowaniu nie byto oraz ktérego brak wptynat na
niemoznosc¢ poréwnania ofert, pomimo iz zostaty ztozone zgodnie

z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Obowigzkiem zamawiajgcego jest prawidiowe sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, w tym opisu przedmiotu zamédwienia jako elementu znaczacego
i warunkujgcego ztozenie prawidtowej oferty przez zainteresowanych wykonawcéw.
Konieczno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo, odpowiadajgcej wymogom specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia, ale nie odpowiadajacej potrzebom zamawiajgcego z uwagi na
wadliwy opis przedmiotu zamdwienia niewatpliwie mozna uzna¢ za wade postepowania majaca
wplyw na jego wynik. Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w dyspozycji przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych sktada sie z koniunkcji trzech
okolicznosci: musi wystapi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zaméwienia
(wada postepowania), wada ta ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i wada ta musi by¢ niemozliwa do
usuniecia. W niniejszym postepowaniu zaistniaty wszystkie wyzej wymienione przestanki,
ktérych zaistnienie obliguje zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania: wada
postepowania — opis przedmiotu zaméwienia zostat sporzadzony z naruszeniem dyspozycji art.
29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego ze wzgledu na niemoznosc
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo Ze oferty zostaty ztozone zgodnie
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia; wada ta jest niemozliwa do
usuniecia, gdyz zaistniata wada zostata ujawniona przez zamawiajgcego dopiero po otwarciu
ofert, wiec naprawienie wadliwie podjetej czynnosci stato sie niemozliwe. Pozostawienie
dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty nie spetniajgcej wymogu specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia nie pozwolitoby zawrze¢ waznej umowy.

Przystapienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

EBUD — Przemystéwka Sp. z 0.0.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania.

Wbrew bowiem twierdzeniu zamawiajacego nie tylko nie dokonat on ,prawomocnego” wyboru
oferty najkorzystniejszej — oferty zlozonej przez Skanska S.A., ale nie dokonat on zadnego
wyboru oferty, gdyz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert dwoch
wykonawcow z 25 marca uniewaznit on 28 marca (,anulowat wynik postepowania”). Tym
samym odwotujacy ani zaden z odrzuconych wykonawcow nawet nie mieli odpowiedniego
czasu na ziozenie odwotania przed uniewaznieniem czynnosci, a po jej uniewaznieniu
sktadanie odwotania na te czynnos¢ bylo bezcelowe. Zatem przed uniewaznieniem
postepowania stan postepowania przedstawiat sie tak, ze zamawiajgcy posiadat cztery
nieocenione oferty. Przy tym jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage, ze gdyby zamawiajacy po
powtérnym zbadaniu ofert postanowit utrzymaé swojg decyzje o odrzuceniu dwoch ofert, oferta
odwotujgcego bytaby druga w rankingu. Odwotujacy (jak i sam zamawiajacy przy powtornym
badaniu) mogtby tez zakwestionowa¢ poprawnos¢ zaréwno oferty wczesniej wybranej, jak i
ofert innych wykonawcow. Tym samym nalezy uznac, ze odwotujgcy nie utracit realnych szans
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Podobnie interesu w popieraniu stanowiska

odwotujgcego nie utracit przystepujacy, ktérego oferta wcigz jest ofertg nieodrzucong,

Podczas rozprawy zamawiajacy wskazat, Ze rzeczywistq przyczyng uniewaznienia
postepowania byt fakt, iz we wskazanych pozycjach przedmiaru (wymienionych w pismie
procesowym) w opisie pozycji podat on informacje ,krotnos¢= wskazanie tej krotnosci’, co,
wedtug zasad sporzadzania opiséw, nie powinno mie¢ miejsca w tych pozycjach, lecz powinno
by¢ opisane jako liczba sztuk. | tak np. w poz. 25. przedmiaru zamawiajacy wskazat: ,Stopy
fundamentowe trapezowe zelbetowe, o] objetosci ponad 2,5 m?
— z zastosowaniem pompy do betonu. Krotnos¢=26. 0,34*2,1*1,05”; 0,75 m?3.” Tymczasem
powinno byé krotno$é=1, 26 sztuk o objetosci 0,75 m°.

Zamawiajacy stwierdzit, ze ten btad nie miatby znaczenia przy wynagrodzeniu ryczattowym,
jednak ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie jest kosztorysowe, zamawiajagcy moze by¢
zmuszony do zaptaty ceny pozycji pomnozonej 26 razy.

Podobnie sytuacja przestawia sie we wszystkich wskazanych przez zamawiajgcego pozycjach.
Natomiast w poz. 129. ,Wzmocnienia konstrukcji stalowych — stal. 100" w przedmiarze

i ofertach figuruje ilos¢ 100 ton, cho¢ powinno by¢ 1000 ton.



Po zapoznaniu sie z powyzszg argumentacjg zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze zamawiajacy
nie przedstawit wystarczajgcych podstaw do uniewaznienia postepowania oraz nie wykazat, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy
przywofat jedynie na powyzej opisane, istotne jego zdaniem biedy w przedmiarze. Jednak
wedtug Izby zamawiajacy przypisuje im zbyt wielkie znaczenie.

Na wstepie nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze na opis przedmiotu zamdwienia i specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia sktada sie nie tylko sam przedmiar, ale przede wszystkim
dokumentacja projektowa, do ktérej odnosi¢ sie muszg i przedmiary, i oferty (kosztorysy
ofertowe). Same zas kosztorysy ofertowe — bedace przeciez oswiadczeniami woli, tak jak
i inne oswiadczenia woli podlegajg interpretacji — w tym wypadku przez pryzmat dokumentacji
projektowej oraz zasad logiki.

Tak wiec, skoro do prawidtowego wykonania robét budowlanych dokumentacja projektowa
przewiduje np. wykonanie 26 sztuk stép fundamentowych trapezowych zelbetowych
o objetosci 0,75 m®, ani przedmiaru, ani kosztorysu ofertowego nie mozna interpretowaé tak, ze
zamawiajacy zamowit, a wykonawca zaoferowat jedng stope fundamentowg 26 razy wieksza,
ti. o objetosci 19,5 m® lub wrecz wykona 26 stép majacych 19,5m° a nastepnie bedzie mu
przystugiwato wynagrodzenie wskazane w danej pozycji powiekszone 26 razy.

Tym samym, skoro poz. 25. przedmiaru odnosi sie¢ do koniecznosci wykonania 26 stop
fundamentowych trapezowych Zelbetowych, to krotnos¢=26 oznacza wykonanie 26 sztuk tych
stop.

To, czy takie opisanie pozycji jest $ciSle zgodne z przyjetymi zasadami sporzadzania
przedmiarow czy kosztorysow (ktére zreszta nie sg w zaden sposéb ,oficjalne”, lecz co
najwyzej zwyczajowe), nie ma znaczenia praktycznego — nie ma przeszkdd, by zamawiajacy
lub wykonawca w taki sposob opis pozycji i wyliczenia sporzadzit, a cena ,jednostkowa” pozycji
obejmowata cate zadanie z tej pozyciji, czyli wykonanie 26 stép fundamentowych.

Izba nie ma tez watpliwosci, ze w taki sposdb opis pozycji oraz wyliczenia potraktowali
wykonawcy, tj. nie podali ceny za jedng stope fundamentowg 26 razy wiekszg (co bytoby
niezgodne z projektem) ani za jedng stope fundamentowa o objetosci 0,75 m® (przeczy temu
wysoka wartos¢ tej pozycji, np. Skanska S.A. 19.032 zl), lecz za wykonanie 26 stép
fundamentowych i w zadnym razie nie bedzie im przystugiwato wynagrodzenie 26 razy wyzsze
niz wskazane.

Odnosi sie to do wszystkich pozyciji, w ktérych ma miejsce taka sytuacja.

Z tego tez powodu uniewaznienie postepowania byto co najmniej przedwczesne — zamawiajacy
mogt poprosi¢ wykonawcow o wyjasnienie tej kwestii w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo

zaméwien publicznych i dopiero jesdli potwierdzitoby sie, ze wykonawcy dokonali obliczen
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niezgodnie z dokumentacjg projektowg (co jest raczej nieprawdopodobne) i musiatby on
rzeczywiscie ponies¢ koszty w wysokosci znacznie przekraczajacej wartos¢ robot, mogiby
oferty odrzuci¢ czy postepowanie uniewaznic.

Tym samym zamawiajacy powinien zwréci¢ sie do wykonawcow z zapytaniem typu: ,Czy
w poz. 25. kosztorysu ofertowego wycenione zostato 26 sztuk stép fundamentowych
o objetosci 0,75 m® kazda, a warto$¢ pozycji w wysokosci 19.032 zt jest ceng za wykonanie 26
sztuk stép, tj. cena wykonania jednej stopy fundamentowej wynosi 732 zt?” (Podobne
zapytania do poszczegolnych pozycji i do wszystkich wykonawcow). Odpowiedzi
potwierdzajgce zatgczone do umowy stanowityby podstawe do dokonania stosownych
rozliczen, tj. zaptaty za jedng stope fundamentowg 732 zt, a nie 19.032 zt (itd. w pozostatych

pozycjach).

W odniesieniu do poz. 129. zamawiajacy nie wskazat konkretnie, czy w wyjasnieniach do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nakazat wykonawcom ujgé 1000 ton stali
(w przedmiarach podano 100 ton) ani nie byt w stanie przedstawi¢ stosownego dokumentu
z dokumentacji postepowania w tym zakresie. Jednak rowniez ta pozycja nie stanowi btedu,
ktorego nie mozna zniwelowac w trakcie czy to badania ofert, czy rozliczen.

Jesli bowiem rzeczywiscie zamawiajacy w wyjasnieniach tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dokonat modyfikacji poz. 129. przedmiaru ze 100 ton na 1000 ton stali, a
wykonawcy tej modyfikacji nie ujeli w kosztorysach, zamawiajgcy moze ten btad poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. jako nieistotng
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Wartos¢ tej
pozycji jest znikoma w poréwnaniu z ceng catkowitg oferty.

Jesli zas zamawiajacy przed uptywem terminu skfadania ofert takiej modyfikacji do przedmiaru
nie wprowadzit, lecz koniecznos¢ uzycia 1000 ton stali wynika z dokumentacji projektowej, to
zamawiajacy rowniez moze poprawi¢ kosztorysy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz wcigz jest to niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdéwienia, ktérej dokumentacja projektowa jest istotng czescia. Btad ten moze byé
tez usuniety w momencie dokonywania rozliczen pomiedzy  wykonawcg
a zamawiajgcym, gdyz ilos¢ stali bedzie rozliczana obmiarowo, w zaleznosci od zuzytej ilosci.
Tym samym nie sg to bledy, ktére mozna uzna¢ za nieusuwalne.

W zwigzku z powyzszym lzba nie stwierdzita przestanek do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Potwierdzit sie takze zarzut braku wskazania faktycznego uzasadnienia uniewaznienia
postepowania. Stwierdzenie, iz ,po weryfikacji kosztoryséw ofertowych okazato sie, ze istniejg
zbyt duze rozbieznosci miedzy dokumentacjg techniczng a przedmiarami roboét

i wyjasnieniami do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia” jest co najwyzej wstepem do
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takiego uzasadnienia, po ktérym powinny nastgpic¢ informacje, jakie to konkretne rozbieznosci
stwierdzit zamawiajacy i dlaczego przypisat im tak daleko idacy skutek jak uniewaznienie

postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2, §
3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.cciiiiiiiiiiennnns
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