Sygn. akt KIO 945/21

WYROK
z dnia 20 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 maja 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2021 r. przez wykonawce

Sportdata Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Poznan - Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji Samorzadowy Zaktad

Budzetowy z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Roboticket Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje Miastu Poznan — Poznanskim
Osrodkom Sportu i Rekreacji Samorzagdowemu Zaktadowi Budzetowemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Sportdata Serwis Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty wykonawcy Sportdata

Serwis Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

. zarzut nr 2 — podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — pozostawia bez

rozpoznania,
. oddala odwotanie w pozostatlym zakresie,

. kosztami postepowania obcigza w czesciach réwnych wykonawce Sportdata Serwis
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Miasto Poznan — Poznanskie Osrodki

Sportu i Rekreacji Samorzadowy Zaktad Budzetowy i:



4.1.

4.2.

4.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Sportdata
Serwis Spoétke z ograniczong odpowiedzialnosciag tytutem wpisu od odwotania,
zasadza od Miasta Poznan - Poznanskich Osrodkéw Sportu i Rekreacji
Samorzadowego Zakiadu Budzetowego na rzecz Sportdata Serwis Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysiagce
siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigca proporcjonalne koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu potowy wpisu,

znosi wzajemnie koszty dojazdu i wynagrodzenia petnomocnikéw Sportdata
Serwis Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia i Poznanskich Osrodkéw

Sportu i Rekreacji Samorzadowego Zakladu Budzetowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 945/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Poznan — Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji Samorzagdowy Zaktad
Budzetowy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,modernizacje
urzgdzen elektronicznych stanowigcych elementy infrastruktury Systemu Kontroli Biletow na
Stadionie Miejskim przy ul. Butgarskiej 17 w Poznaniu® na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn.
zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone 26 pazdziernika 2020 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 601722-N-2020. Wartos¢ zamdéwienia jest mniejsza

niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych,
odrzucit oferte Odwotujgcego — Sportdata Serwis sp. z 0.0. jako oferte, ktérej tresé nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze
integralng czescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia byly zatgczniki, w tym
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1) oraz opis techniczny sprzetu
(zatgcznik nr 2), ktory wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg. Zamawiajgcy
w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat, ze opis techniczny
sprzetu stanowi merytoryczng czes¢ oferty. W tym dokumencie wykonawca zobowigzany byt
do podania opisu parametréw technicznych oferowanych urzgdzen, a takze informacji
identyfikujgcych sprzet, w szczegoélnosci producenta, model i wersje oferowanych rozwigzan.
Odwotujgcy przedtozyt ten zatagcznik i na jego podstawie Zamawiajgcy dokonat badania
oferty pod katem zgodnosci z postanowieniami specyfikacji, ze szczegolnym
uwzglednieniem parametrow technicznych urzadzen oferowanych z wymogami okreslonymi
przez Zamawiajgcego. Pismem z 22 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie opisu technicznego zaoferowanych komputeréw typu mini PC
producenta iEi Integration Corp, model HYPER-AL.-N1-R10. Zastrzezenia Zamawiajgcego
wzbudzity zapisy dotyczgce sposobu zapewnienia dla urzadzen zasilania przez POE (IEEE
802.3af), POE+ (IEE 802.3at) lub POE++ (IEEE 802.3bt (Type 3)), spetnienia przez
urzgdzenia wymogu chtodzenia pasywnego bezwentylatorowego oraz posiadania uchwytéw
umozliwiajgcych montaz na ptycie montazowej oraz szynie DIN. W odpowiedzi Odwotujgcy

wyjasnit, ze zasilanie przez POE dla urzgdzenia realizowane bedzie przez zewnetrzny



adapter zasilajgcy model: Planet IPOE-162S. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wszystkie elementy
stanowig standardowy komplet, dostarczany przez jednego dystrybutora, spetniajgcy
w catoéci wymagang przez Zamawiajgcego specyfikacje techniczng dla komputera typu
miniPC.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy zaoferowat komputer typu miniPC, ktory nie spetnia
wymagan technicznych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: podajgc
parametry techniczne komputera Zamawiajgcy wskazat, ze jego wymiary nie mogg byc¢
wieksze niz 150 x 150 x 50 mm. Spetnienie wymogu w zakresie wymiaru komputera jest
kwestig istotng dla zamdwienia, gdyz wigze sie z zapewnieniem wiasciwej funkcjonalnosci
infrastruktury istniejgcej na stadionie. Zaoferowane rozwigzanie — komputer wraz
z zaoferowanym adapterem zapewniajgcym zasilanie POE i radiatorem przekracza te
wymiary, gdyz Odwotujgcy oferuje komputer o wymiarach 100 x 72 x 25,54 mm, ktory —
zespolony z radiatorem — posiada wymiar 100 x 72 x 46,04 mm. Natomiast sam adapter
zapewniajgcy zasilanie POE dla komputera posiada wymiar 135 x 87,8 x 32 mm. Oznacza
to, ze komputer wraz z adapterem POE przekracza dopuszczalne wymiary komputera
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadto oferowane rozwigzanie,
czyli komputer z zewnetrznym adapterem zapewniajgcym zasilanie POE, nie moze by¢
traktowane jako rozwigzanie réwnowazne do rozwigzania, w ktérym komputer jest
bezposrednio zasilany przez POE. Zamawiajgcy wskazat, ze za rownowazne uznane
zostang urzadzenia, sprzet o parametrach lepszych od podanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Zaoferowanie komputera z zewnetrznym zasilaniem POE nie jest parametrem
lepszym od zapewnienia tego zasilania bezposrednio w komputerze. Zdaniem
Zamawiajgcego uktad =zasilajgcy z adapterem nie jest w stanie zapewni¢ peinej
funkcjonalnosci bezposredniego zasilania urzgdzenia — komputera. Odwotujgcy zaoferowat
wiec urzgdzenie niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (rozmiar

urzgdzenia i sposob zasilania).

Il Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszym rozstrzygnieciem i wniost odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dowolne,
sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkow zamdwienia z uwagi na zaoferowanie urzadzenia typu miniPC nie spetniajgcego
wymagan technicznych okreslonych w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, tj. rozmiaru urzgdzenia (przekroczenie wymiaru 150 x 150 x 50 mm) oraz
sposobu zasilania (bezposrednio przez POE),

2. w razie nieuznania zasadnosci zarzutu nr 1 w zakresie sposobu zasilania urzgdzenia:



a) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
uznanie, ze komputer miniPC nie jest zasilany przez POE, podczas gdy wymdg ten eliminuje
produkty podtgczane oddzielnie do sieci i pradu — zaoferowane przez Odwotujgcego
rozwigzanie jest nie tylko rownowazne, ale i lepsze, wiec nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

b) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i nieodrzucenie oferty wykonawcy Roboticket Sp. z o.0. (Przystepujgcego)
z tych samych przyczyn, tj. w zakresie sposobu zasilania, bowiem zaoferowane przez ten
podmiot urzgdzenie réwniez nie jest zasilane bezposrednio z POE,

3. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego z wuwagi na niespetnienie przez nig wymogéw ustalonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. wymogu spetniania przez czytnik co
najmniej normy IP 54,

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktory —
mimo ustawowego zakazu — brat czynny udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia przygotowujgc dokumentacje techniczng do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, jak rowniez celowo ograniczyt zakres tej dokumentacji, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji (utrudnianie dostepu innym wykonawcom do zamowienia
publicznego).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz ponownego badania i oceny celem wyboru najkorzystniejszej oferty,
a takze obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie od niego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego z tytutu uiszczonego wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte
stwierdzajac, ze nie odpowiada ono wymogom technicznym ustalonym w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wymogow stawianych urzgdzeniu
w postaci komputera typu miniPC, tj. zaoferowane urzadzenie przekracza ustalone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia maksymalne wymiary, jak réwniez nie jest
zasilane bezposrednio z POE. Jednocze$nie Zamawiajgcy wybrat, jako najkorzystniejsza,
oferte Przystepujgcego. Zdaniem Odwotujgcego sg to btedne czynnosci.

Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie w postaci komputera
miniPC nie spetnia wymogu w postaci maksymalnych rozmiaréw 150 x 150 x 50 mm. Jest to

btedne z punktu widzenia logiki, bowiem komputer typu miniPC wskazany w ofercie posiada



wymiary 100 x 72 x 25,54 mm. Nawet jezeli uznaé, ze komputer zespolony z radiatorem to
jedno urzadzenie, nadal posiada ono wymiary 100 x 72 x 46,04 mm. Btagd po stronie
Zamawiajgcego polega na tym, ze w sposob dowolny uznat, ze do wymiarow komputera
nalezy doliczy¢é rozmiar zasilacza (adaptera), ktory nie jest bezposrednio fgczony
z komputerem, nie styka sie z nim oraz w zaden sposéb nie zwigksza jego objetosci.
Zamawiajgcy narzucit wyfgcznie maksymalne wymiary poszczegdlnych urzadzen, w tym
komputera typu miniPC. Nie okreslit jednak rozmiaréw elementdéw fgczgcych poszczegolne
urzgdzenia. Oczywiste jest, ze wymiar samego urzgdzenia podaje sie bez okablowania,
zasilaczy i innych adapteréw. Adapter jest wytgcznie ,przejSciowka” pomiedzy miniPC
a innym urzadzeniem, tj. przetgcznikiem sieciowym. Rownie dobrze mozna zatem uznac, ze
adapter stanowi czes$¢ przefgcznika sieciowego, co do ktérego Zamawiajgcy nie narzucit
zadnych ograniczen wymiarow. Zamawiajgcy okreslit wymiary poszczegdlnych urzgdzen
pozostawiajgc w gestii wykonawcy, w jaki sposob te urzgdzenia ze sobg potgczy.
Zamawiajgcy okreslit maksymalne wymiary komputera typu miniPC, a zaoferowane przez
Odwotujgcego urzadzenie wymog ten spetnia. Komputer jest w peini samodzielnym
urzadzeniem i zawiera w sobie wszystkie wymagane funkcjonalnosci i parametry. Adapter
oraz inne okablowanie nie sktadajg sie na komputer sam w sobie. Sg one odpowiedzialne
wylgcznie za przesyt sygnatu i zasilania, a nie za sam sposéb dziatania komputera.
Zamawiajgcy nie wskazat, ze nie mozna uzy¢ adaptera, nie okreslit wymiaréw okablowania
ani nie wskazat innych okolicznosci, ktére bytyby rownoznacznie z uzyciem innych urzadzen
niz wymienione w zatgczniku nr 1.

Zamawiajgcy myli tez dwa pojecia, tj. zasilanie przez POE (,Power over Ethernet”) i zasilanie
bezposrednio z POE. Zamawiajgcy nie rozroznia obu poje¢ i postuguje sie rozng
nomenklaturg, przy czym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazano, ze
komputer typu miniPC ma by¢ zasilany ,przez POE”, a nie ,bezposrednio z POE”, tak jak
wskazat to Zamawiajgcy w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowany komputer typu miniPC jest zasilany przez POE,
a nawet gdyby sie z tym nie zgodzi¢, zaoferowano rozwigzanie rownowazne, a nawet lepsze
od wymogu stawianego komputerowi typu miniPC, okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. POE jest technologig przesytania energii elektrycznej (,Power”) tym
samym kablem co sygnat sieci komputerowej (,Data”). Zaoferowane przez Odwotujgcego
rozwigzanie sprowadza sie do tego, ze sygnat sieci i prad ptyng poczgtkowo jednym kablem
(a wiec przez POE), nastepnie trafiajg do adaptera, ktéry rozdziela dane sieci (Data) od
zasilania (Power). Odwotujgcy zaoferowat komputer iEi Integration Corp, model HYPER-AL-
N1-R10, ktéry podigczony zostanie do sieci i zasilania m.in. poprzez adapter Planet IPOE-
162S. Schemat podtgczenia komputera jasno obrazuje, ze komputer bedzie potgczony

.przez POE”. Z logicznego punktu widzenia trudno zaprzeczy¢, ze komputer typu miniPC



Odwotujgcego bedzie zasilany przez POE — w pewnym momencie przesytu sygnatu sieci
i pradu (POE = Data + Power) adapter spowoduje, ze sygnat ten zostanie rozdzielony na
dwa oddzielne (roztgcznie Data i Power).

Zgodnie z definicjg stownikowg przyimka ,przez”’, wyrazenie to oznacza 1) przedostawanie
sie srodkiem czego$, przez wnetrze czegos$, 2) przedostawanie sie z zewnatrz, 3) narzedzie,
sposob, przedmiot lub wykonawce posredniczacych w dziataniu, 4) to, co jest przyczyna,
motywem, bodzcem, okolicznoscig utatwiajgcg. Bliskoznaczne jest rowniez wyrazenie
,poprzez” rozumiane jako: 1) przestrzen zawartg miedzy punktem wyjscia ruchu, dziatania
i jego celem, 2) to, co utatwia, umozliwia dzianie sie czegos, 3) etap, faze, ogniwo posrednie.
Ponad wszelkg watpliwos¢ urzgadzenie typu miniPC zasilane jest przez POE, ktére, jako
poczatkowy jeden bodziec, trafi do adaptera i zostanie oddzielny na dwa sygnaty.

Gdyby Zamawiajgcy uzyt okreslen ,bezposrednio z POE” lub ,tylko i wylgcznie z POE” lub
innych okreslen bliskoznacznych, rzeczywiscie mozna by przyjaé, ze sygnat sieci i prgd majg
od poczatku do konca ptyng¢ jednym kablem. Zamawiajgcy jednak nie postuzyt sie tego
rodzaju komunikatem, wiec Odwotujgcy nie miat watpliwosci, ze jego rozwigzanie jest
zgodne z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy
narzucit wylgcznie, by zasilanie spetniato standard POE, POE+ lub POE++, a urzadzenie
Odwotujgcego wymog ten spetnia. Niewatpliwie sygnat sieci i prgd bedg ptynaé przez POE.
Rozwigzanie to jest nie tylko rownowazne do podtgczenia bezposredniego z POE, ale
i lepsze, gdyz zastosowanie adaptera dodaje element zabezpieczajgcy komputer przed
uszkodzeniami, poniewaz skutki przepie¢ czy wytadowanh atmosferycznych przejmie adapter
pozostawiajgc komputer nieuszkodzony. Dodatkowo mozliwos¢ wymiany czy rozbudowy
komputera w zaproponowanym przez Odwotujgcego schemacie jest prostsza z uwagi na to,
ze zestaw adapter + komputer jest podejsciem duzo bardziej powszechnym i dostepnym na
rynku. Oczywistym jest, ze przy podtaczeniu bezposrednio z POE mamy jeden kabel, wiec
jego uszkodzenie powoduje utrate sygnatu sieci i utrate zasilania — w tym kontekscie dwa
kable sg lepsze niz jeden, poniewaz uszkodzenie jednego nie powoduje przerwy w przesyle
w drugim z nich. Rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcg jest mozliwe do
zastosowania u Zamawiajgcego, a miejsce instalacji umozliwia zastosowanie tego sposobu.
Pojawienie sie dodatkowego adaptera nie sprawi, ze nie znajdzie sie miejsce na pozostate
komponenty. Do zagospodarowania bowiem jest przestrzen szafy o wymiarze wewnetrznym
nie mniejszym niz 1800 x 500 x 350 mm. Nie da sie zatem zatozyC, ze Zamawiajgcy
wymagat zasilania wytgcznie przez jeden kabel (bezposrednio z POE), poniewaz — jezeli
pojawi sie tam adapter — to nie bedzie miejsca na inne urzadzenia. Argument ten nalezy
odrzuciC, poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit maksymalnych rozmiarow wszystkich innych

zamawianych elementow, np. przetgcznika sieciowego. Dla Odwotujgcego nie byto na etapie



zadawania pytan watpliwosci w tym zakresie, a mozliwos¢ podtgczenia komputera razem
z adapterem zostata potwierdzona takze podczas ogledzin miejsca instalacji.

Oferta Przystepujgcego rowniez nie oferuje rozwigzania ,bezposrednio z POFE”,
a Zamawiajgcy nie wykazat sie takg samg skrupulatnoscig, co przy ocenie oferty
Odwotujgcego. Komputer Przystepujgcego jest zasilany ze zwyktego zasilacza o napieciu od
9 V do 36 V, a mozliwos¢ zasilania bezposrednio z POE uzyskuje dopiero po zastosowaniu
dodatkowej karty rozszerzen PoE FACET Card. Zamawiajgcy nie wzywat jednak
Przystepujgcego do wskazania, czy zastosowana zostanie dodatkowa karta rozszerzen.
Zamawiajgcy nie traktowat wiec réwno wszystkich wykonawcow i w stosunku do jednego
sprawdzat sposob zasilenia komputera miniPC, a stosunku do drugiego tej okolicznosci nie
weryfikowal, mimo ze jego komputer réwniez standardowo nie umozliwia zasilania
bezposrednio z POE. Albo zatem sposdéb zasilania nie jest dla Zamawiajgcego istotny i brak
jest podstaw do odrzuceniu oferty Odwotujacego, albo winien on takze odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego, czego catkowicie zaniechat. Dlatego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

takze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy rowniez bezprawnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego, podczas gdy oferta ta powinna zostaé odrzucona, gdyz nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia urzgdzenie stuzgce do odczytu biletow (czytnik)
winno spetnia¢ norme szczelnosci IP 54. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 6 z 30
listopada 2020 r. wskazat, ze: ,modyfikuje tre$¢ zat. nr 1 do SIWZ w ten sposdb, ze w pkt. 2
a), w czesci dotyczgcej Specyfikacji technicznej urzadzen, ostatni punkt otrzymuje brzmienie:
<<wszystkie komponenty sktadajgce sie na urzadzenie czytajgce muszg by¢ zamontowane
w sposéb zapewniajgcy szczelnosé okreslong oznaczeniem IP 54 zgodnie z PN-EN
60529:2003>>". Oferta Przystepujgcego odwotuje sie wytgcznie do normy IP 5. Zwazywszy,
ze tego rodzaju norma nie istnieje, uzna¢ nalezy, ze zaoferowane urzadzenie nie spetnia
wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Norma szczelnosci
skfada sie bowiem z symbolu IP oraz dwdch cyfr. Jezeli opis normy nie zawiera dwoch cyfr,
to nie da sie ocenic klasy szczelnosci urzgdzenia. Istniejg zarowno normy surowsze niz IP
54, jak tez mniej rygorystyczne od wymaganej przez Zamawiajgcego. Jezeli wykonawca
wskazat tylko IP 5, moze by¢ to tak samo IP 50 (brak ochrony), jak i IP 56 (wigksza ochrona
od wymogow Zamawiajgcego). Z tych powoddéw Zamawiajgcy nie moze poprawi¢ oferty
w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem, na podstawie oferty
Przystepujacego nie da sie ustali¢, jakiego rodzaju norme miato spetnia¢ oferowane
urzgdzenie. Sprostowanie zatem tej omyiki spowoduje istotng zmiane w tresci oferty

Przystepujgcego, z gory wiec uznaé nalezy tego rodzaju dziatanie za niedopuszczalne.



W ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego toczyto sie
juz postepowanie odwotawcze przed KIO, o sygn. akt KIO 3091/20, w ktorym to odwotaniu
Odwotujgcy skarzyta tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a do sprawy
przystgpit wykonawca Roboticket Sp. Z o0.0., ktory oswiadczyt, Ze brat udziat
w przygotowaniu dokumentacji technicznej i wskazat, ze celowo pewne wymagania
techniczne pomingt. W toku rozprawy potwierdzit to takze przedstawiciel Zamawiajgcego,
wskazujgc, ze przygotowujac dokumentacje techniczng positkowat sie wiedzg
i doswiadczeniem Przystepujacego. Nie jest to jedyny podmiot dziatajgcy na rynku systeméw
sprzedazy biletow, wiec Zamawiajgcy nie musiat korzystac¢ z ustug tego podmiotu, a jezeli juz
musiat, to winien go wykluczy¢ z postepowania przetargowego. Powyzsze potwierdza
protokot z posiedzenia i rozprawy KlO o sygn. akt 3091/20 z 7 grudnia 2020 r. Z powyzszego
wynika, ze inny podmiot miat wptyw na dokumentacjg przetargowa, a wiec powinien
podlega¢ wykluczeniu wobec ztozenia oferty. Zamawiajgcy powinien zatem oferte te odrzucic¢
jako sprzeczng z ustawg Prawo zamdéwien publicznych. Zdaniem Odwotujgcego celowe
ograniczanie dokumentacji technicznej (w celu ochrony interesu faktycznego jednego
wykonawcy) jest czynem nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, a art. 3 ust. 2 tej ustawy wskazuje jako przyktadowy czyn
nieuczciwej konkurencji utrudnianie konkurentom dostepu do rynku. Katalog czynéw
nieuczciwej konkurencji jest otwarty, stanowi¢ go zatem moze takze celowe utrudnianie
dostepu do zamoéwienia publicznego przez jednego wykonawce. Jest to bowiem réwniez
rynek, na ktorym wystepuje konkurencja i takze w sektorze zamdwien publicznych
konkurenci winni powstrzymywac¢ sie od dziatah lub zaniechahh majgcych znamiona czynu

nieuczciwej konkurencji.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko dotyczgce odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz wyboru oferty Przystepujgcego, odwotujgc sie do opinii eksperta, ktérego
powotat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, sporzadzonej przed
odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 3091/20
zostata rozstrzygnieta kwestia udziatu Przystepujgcego, gdyz Odwotujgcy formutowat zarzuty
dotyczgce naruszenia konkurencji. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz Przystepujacy nie brat
udzialu w przygotowaniu opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego sprzetu, natomiast
Zamawiajgcy od poczatku informowat, ze sprzet ma wspoétdziataé z oprogramowaniem

dostarczonym przez Przystepujgcego, ktére zostato wczesniej zakupione przez operatora



stadionu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w kwestii sprzetu i oprogramowania na stadionie
wspotdziatajg dwa podmioty, tj. Miasto Poznan, ktore jest wiascicielem stadionu i ktore
zakupuje sprzet oraz operator stadionu — dzierzawca — KKS Lech Poznan S.A., ktéry zakupit
oprogramowanie. Dlatego Zamawiajgcy uzupenit specyfikacje o materiat przygotowany
przez Przystepujgcego, dotyczacy jego oprogramowania. Zamawiajgcy wyjasnit, iz
Przystepujgcy zadeklarowat jedynie cheé wspotpracy, a nie udostepnienia catosci
dokumentacji oprogramownia, a spor dotyczyt gtéwnie kosztow integracji systemu.
Zamawiajgcy podkreslit, ze to na skutek odwotania Odwotujgcego o sygn. KIO 2875/20, ktory
wskazywat na konieczno$¢ opisania w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, w jaki
sposob ma sprzet wspotdziataé z oprogramowaniem, pojawita sie informacja dotyczgca
Przystepujgcego i jego oprogramowania, a wymaog dotyczacy zasilania przez POE wynikat z
zapewnienia mozliwosci zdalnego wigczenia sprzetu. Kwestia ewentualnego naruszenia
konkurencji byta rozpatrywana w odwotaniu o sygn. KIO 3091/20. Odwotujacy ztozyt skarge
na orzeczenie KIO i Zamawiajgcy z decyzjg wyboru oferty najkorzystniejszej czekat do
otrzymania postanowienia o umorzeniu postepowania sgdowego.

Opinia eksperta to rozszerzone stanowisko Zamawiajgcego. Wiedza techniczna nie odwotuje
sie do pojec leksykalnych, tylko ustalonych standardéw. Biegly wyraznie wskazat na stronie
5-6 opinii, ze wymagajgc zasilania przez POE Zamawiajgcy okreslit, ze ma by¢ to de facto
zasilanie bezposrednie. Ekspert wyjasnit, dlaczego tak uwaza, odwotujgc sie do wymogu
zdalnego witgczenia komputera — jest to odniesienie sfery programowej do sfery sprzetowej.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, Zze zaproponowane przez Odwotujgcego
rozwigzanie jest rozwigzaniem rownowaznym i rozwigzaniem lepszym — ekspert wyjasnit to
na stronie 6. opinii. Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia nie udowodnit, ze jego rozwigzanie
jest rownowazne. Zastosowanie adaptera to nie jest to, czego wymagat Zamawiajgcy. Po to
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymiary, by nie byto dowolnos$ci rozwigzan i nie po to,
by uzyska¢ komputer z przejsciowka. Gdyby Zamawiajgcy chciat takie rozwigzanie, to by to
opisat.

Dla Zamawiajgcego ,zasilanie przez POE” jest réwnoznaczne ,standardowi POE”.
Odwotujgcy powotat sie na ochrone przed przepieciami, ale Zamawiajgcy nie instaluje
sprzetu w miejscach narazonych na przepiecia. Sie¢ jest odseparowana i zabezpieczona
przed tymi przepieciami. Zamawiajgcy byt zainteresowany zasilaniem przez POE, bo taka
instalacje juz posiada, o czym wykonawcy zostali poinformowani, a Zamawiajgcy dotgczyt

dokumentacje powykonawczg stadionu i schematy zasilania.

Przystepujacy w swojej ofercie ztozyt wyrazne oswiadczenie, ze sprzet jest zgodny z opisem

i potwierdzit, Zze bedzie zasilany wprost przez POE.
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Zamawiajgcy wyjasnit, ze, jesli chodzi o oznaczenie ,IP 5”7, na skutek pytania Odwotujgcego
dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale nie skorygowat
formularza, ktory mieli ztozy¢ wykonawcy i takim formularzem (niepoprawionym) postuzyt sie
Przystepujacy. Niezaleznie od formularza na oferte sktadajg sie tez inne dokumenty. Na
stronie 10-11 oferty, w zatgczniku nr 2, Przystepujacy ztozyt oswiadczenie w zakresie
zasilania i normy IP. Zitozyt oswiadczenie, ze spetnia wymagania wskazane w opisie
przedmiotu zaméwienia, a Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma podstaw do kwestionowania
tego oswiadczenia. Skoro bowiem Przystepujgcy postuzyt sie formularzem z btedem
Zamawiajgcego i ztozyt oSwiadczenie o spetnianiu wymogdéw opisu przedmiotu zamdwienia,

to jest tym oswiadczeniem zwigzany i musi spetni¢ norme IP 54.

IV Stanowisko Przystepujgcego

Przystepujgcy oswiadczyt, iz zaoferowat urzgdzenie zasilane bezposrednio przez standard
POE. Jego zdaniem zapis standardu jest najistotniejszy. Co do okreslen ,przez’
i ,bezposrednio”, wedtug niego, jesli jest ustalona norma, to jest to norma. Jesli istnieje zapis
standardu, to urzgdzenie musi byé tak zasilane. Ze specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia byto dla niego jednoznaczne, ze urzgdzenie musi byé zasilane w taki sposéb,
zasilanie przez adaptery bylo stosowane 10 lat temu, gdy POE nie bylo tak
rozpowszechnione. Wszystkie przejsciowki to dodatkowe urzgdzenia, ktére stwarzajg ryzyko
awarii.

Komputer sktada sie z wielu komponentéow, ktére producent komponuje zgodnie
z zyczeniem. Przystepujacy zaoferowat komputer Fitlet2 z gniazdem POE. Podczas
rozprawy Przystepujgcy okazat oferowany komputer wskazujgc, ze znajduje sie na nim
nalepka z oznaczeniem ,Compulab Fitlet2”. Wyjasnit, iz zastosowano w nim radiator
w formie obudowy. Przystepujgcy stwierdzit, ze oferowane przez niego urzgdzenie w catosci
jest produkowane przez jednego producenta, ktéry sprzedaje je jako catosc.

Jesdli chodzi o norme szczelnosci wskazal, iz formularz nie zostat poprawiony, lecz
Przystepujacy jednoznacznie wykazat spetnienie wymogu opisu przedmiotu zamdwienia
w oswiadczeniu, w 2. kolumnie tabeli na stronie 11. Czytniki Przystepujgcego spetniaja
norme IP 54,

Przystepujacy oswiadczyt tez, iz nie brat udziatu w przygotowaniu postepowania.

V Stanowisko Izby

Rozpatrujgc ztozone odwotanie Izba na wstepie stwierdzita, ze zgodnie z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) do czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
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zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), natomiast do postepowania
odwotawczego przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Izba stwierdzita takze, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwofania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r.,
a Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 r. Przepis ten stanowi, ze Srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy Prawo

zamoéwien publicznych).

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania dotyczacy postawionych zarzutéw
(w szczegolnosci tres¢ oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego i ztozonych przez nich
dokumentéw oraz tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) nie jest sporny miedzy
Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz pism i stanowisk Stron
i Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dowolne,
sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z uwagi na zaoferowanie urzgdzenia typu
miniPC nie spetniajgcego wymagan technicznych okreslonych w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. rozmiaru urzgdzenia (przekroczenie wymiaru
150 x 150 x 50 mm) oraz sposobu zasilania (bezposrednio przez POE),

2. w razie nieuznania zasadnosci zarzutu nr 1 w zakresie sposobu zasilania urzadzenia:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
uznanie, ze komputer miniPC nie jest zasilany przez POE, podczas gdy wymag ten eliminuje
produkty poditgczane oddzielnie do sieci i prgdu — zaoferowane przez Odwotujgcego
rozwigzanie jest nie tylko rownowazne, ale i lepsze, wiec nie moze stanowi¢ podstawy do

przyjecia, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
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b) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nierowne traktowanie
wykonawcow i nieodrzucenie oferty Przystepujgcego z tych samych przyczyn, tj. w zakresie
sposobu zasilania, bowiem zaoferowane przez ten podmiot urzgdzenie rowniez nie jest
zasilane bezposrednio z POE,

3. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na niespetnienie przez nig wymogow ustalonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. wymogu spetniania przez czytnik co
najmniej normy IP 54,

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéry —
mimo ustawowego zakazu — brat czynny udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia przygotowujgc dokumentacje techniczng do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, jak rowniez celowo ograniczyt zakres tej dokumentacji, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji (utrudnianie dostepu innym wykonawcom do zamowienia

publicznego).

Przywotane przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowia:

Art. 82 ust. 3: ,Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.”

Art. 89 ust. 1 pkt 1-3: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 1) jest niezgodna z ustawg; 2) jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3;

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”.

Art. 7 ust. 1. ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Art. 29 ust. 1 i 3: ,1. Przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
3. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow, chyba ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy <<lub réwnowazny>>".
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Art. 24 ust. 1 pkt 19: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce,
ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia lub ktorego
pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dziefo,
agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego
postepowania, chyba 2ze spowodowane tym zakidcenie konkurencji moze by¢
wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.”
Dodatkowo, art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowig: ,1. W toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w ftresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 82 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji
istothnych warunkéw zaméwienia z uwagi na zaoferowanie urzadzenia typu miniPC nie
spetniajgcego wymagan technicznych okreslonych w zatgczniku nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, tj. rozmiaru urzgdzenia (przekroczenie wymiaru 150 x 150
x 50 mm) oraz sposobu zasilania (bezposrednio przez POE) Izba stwierdzita, ze zarzut ten
zastuguje na uwzglednienie.

W zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — opisie przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zmdwienia jest m.in. dostawa urzgdzen
stuzgcych do odczytu biletdw (czytnikdow), sygnalizatoréw Swietinych informacyjnych,
komputeréw miniPC, przetacznikdw sieciowych i serwerdw.

W punkcie nr 2 ,Wymagania sprzetowe” lit. ¢ ,Komputer typu mini PC” Zamawiajgcy wskazat:
,* zasilanie przez POE (IEEE 802.3af), POE+ (IEEE 802.3at) lub POE ++ (IEEE 802.3bt
(Type 3))".

Podobnie w punkcie 2. lit. a ,Urzgdzenie stuzgce do odczytu biletéw (,Czytnik”) Zamawiajgcy
wskazat: .+ zasilanie przez standard POE (IEEE 802.3af), POE+ (IEEE 802.3at) lub POE ++
(IEEE 802.3bt (Type 3))”, w punkcie 2. lit. b ,Sygnalizator $wietlny informacyjny”: ,» Zasilanie
poprzez POE (IEEE 802.3af), POE+ (IEEE 802.3at) lub POE ++ (IEEE 802.3bt (Type 3)),
punkcie 2. lit. d ,Przetagcznik sieciowy”: ,» zasilanie POE+ IEEE 802.3at/af and Passive PoE

na wszystkich portach”.
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PoE (Power over Ethernet) to technologia oparta na kilku standardach przesytu energii
elektrycznej do urzadzen peryferyjnych bedacych elementami sieci Ethernet. Sposob
dziatania tej technologii zostat opisany w kilku standardach, ktére definiujg tryby zasilania,
jak wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia IEEE 802.3af z 2003 r., IEEE
802.3at z 2009 r. (inaczej POoE+/PoE plus), czy IEEE 802.3bt (inaczej 4PPoE).

Tym samym, w ocenie Izby, powyzsze wymogi specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
w tym sporny wymog zawarty w punkcie 2. lit. ¢, nalezy interpretowaC w ten sposob, ze
komputer typu miniPC (jak i inne urzgdzenia) miaty by¢ zasilane za pomocg sieci Ethernet,
a nie a contrario — np. z sieci elektrycznej (,z gniazdka”). W wymaganiach tych Zamawiajgcy
nie opisat natomiast szczegotéw przebiegu tego zasilania, tj. czy powinno sie to odbywaé np.
za pomocg karty zamontowanej w tym komputerze, czy tez za pomocag
adaptera/przejsciowki.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwestia spetniania wymogoéw zamawiajgcych przy pomocy
réznego rodzaju przejsciowek jest standardowym przedmiotem sporu przy tego typu
zamoéwieniach informatycznych, dlatego dla jasnosci wymagan specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia co najmniej wysoce wskazane jest, by zamawiajgcy w swoich
wymaganiach wskazywali, czy dopuszczajg, czy tez zabraniajg spetniania wymogow przy
wykorzystaniu przejsciowek, adapterow itp. elementéw. W przeciwnym wypadku nie zostajg
spetnione wymogi art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. opisania przedmiotu
zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Jest oczywiste, ze wielokrotnie mozliwosé (lub nie)
zaoferowania tego typu rozwigzan ma wptyw na wyboér konkretnego producenta i modelu
sprzetu, a tym samym i na cene oferty. Réwniez Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
mogt ten problem przewidzie¢ i umiesci¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
stosowne wskazanie, a jego brak dziata na zasadzie in dubio contra proferentem
(»watpliwosci ttumaczy sie przeciwko autorowi wzorca”).

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia powotat sie na standardy
zasilania, ale nie zaznaczyt, ze nie dopuszcza przejscidwek/adapterow itp., tym samym
nalezy uznac, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie zawierata takiego zakazu,
zatem oferta Odwotujgcego takiego zakazu nie naruszyta i nie jest niezgodna
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Roéwniez, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, z ,Prywatnej opinii eksperta informatyka”
z 9 marca 2021 r. nie mozna wywies¢ twierdzen przeciwnych — zwtaszcza wskazania, ze juz
samo powotanie standardow PoE oznacza zakaz stosowania adapterow. Ekspert stwierdzit
jedynie, ze ,w zapytaniach kierowanych do zamawiajgcego przed ztozeniem ofert nie byto

pytania o mozliwos¢ zastosowania adaptera do zasilania PoE” oraz ,z zatgcznika nr 1 do
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SIWZ wynika jednoznacznie, ze zaméwiono pie¢ rodzajéw urzgdzen tj. urzgdzenia stuzgce
do odczytu biletéw (czytnik), sygnalizatory $wietine informacyjne, komputery typu miniPC,
przetaczniki sieciowe i serwery. Wynika stgd, ze nie zamawiano urzadzeh w rodzaju
adapterow zasilania PoE. Aczkolwiek nalezy wskazac, ze na pytanie odnosnie wktadek SFP
zamawiajgcy dopuscit ich zastosowanie wedtug uznania wykonawcy, mimo Zze takich
wktadek SFP nie zamawial”. Z owego stwierdzenia wynika wiec jedynie, ze Zamawiajgcy nie
wymagat adapterow jako przedmiotu zamowienia, lecz nie zakaz ich zastosowania jako
elementu osprzetu komputerow typu miniPC.

Podobnie w opinii wskazano, ze ,jezeli uznac, ze zastosowanie adaptera POE jest swoistym
rownowaznym zamiennikiem, to z catg pewnoscig nie jest to rozwigzanie o parametrach
lepszych anizeli bezposrednie przylgcze zasilania POE dostepne w danym zamawianym
urzadzeniu)”. Jednak, aby moéwi¢ o rozwigzaniach réwnowaznych, Zamawiajgcy musiatby
najpierw wskazac¢ w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia na wymaég bezposredniego
przytgcza zasilania POE w danym zamawianym urzgdzeniu — wskazat jednak jedynie ogdlnie
na ,zasilanie przez POE”.

Nalezy tez zauwazy¢ juz na marginesie, ze na wstepie wymagan zawartych w punkcie 2. lit.
c opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat: ,Urzgdzenie musi posiada¢ cechy
charakterystyczne dla komputerow przemystowych przystosowanych do pracy
w wymagajgcych warunkach.” Co prawda podczas rozprawy Odwotujacy nie powotat sie
bezposrednio na to wskazanie, jednak podkres$lat, ze w warunkach przemystowych stosuje
sie adaptery — z powoddw techniczno-ekonomicznych, jako urzgdzenia zabezpieczajgce

komputer przed przepieciami, tansze do wymiany w razie uszkodzenia.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze rozwigzanie zastosowane przez Odwotujgcego
nie pozwala na zdalne witgczenie urzadzen (co réwniez bytlo wymogiem opisu przedmiotu
zamowienia), czemu Odwotujgcy zaprzeczyt wskazujgc, ze wymog ten jest spetniony
réwniez przez zaoferowane przez niego rozwigzanie. Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie jest to
prawdg — jak rowniez okoliczno$¢ ta — jak zauwazyt Odwotujgcy — nie byta wskazana jako
podstawa odrzucenia oferty.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zamoéwionej przez Zamawiajgcego ,Prywatnej opinii eksperta
informatyka” z 9 marca 2021 r., na ktérg powotywat sie Zamawiajgcy jako podstawe swoich
ustalen, ekspert nie zanegowat mozliwosci zdalnego witgczania komputera, a jedynie
wskazat na takg watpliwos¢, ale wskazujgc jedynie na to, ze watpliwos¢ ta powstata
»<albowiem w przedstawionych ekspertowi materiatach nie ma wyjasnienia wykonawcy w tym

aspekcie” (lecz o takie wyjasnienia Zamawiajgcy Odwotujgcego nie prosit).

16



Jesli zas chodzi o wymiary komputera miniPC (maksymalnie 150 x 150 x 50 mm), to wymadg
ten nalezy interpretowa¢ zgodnie z zasadg wyrazong w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, tj.
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zawart w tym zakresie
zadnych jasnych i bezposrednich wskazan, natomiast standardowo do podawanych
wymiarow urzgdzen (laptopow, jednostek centralnych, monitoréw itd.) nie wlicza sie takich
elementéw jak zasilacze, adaptery itd. Akurat w przypadku niniejszego zamowienia sytuacja
jest wyjatkowa, gdyz sam zaoferowany komputer jest kilkukrotnie mniejszy niz adapter,
jednak samo o$wiadczenie Zamawiajgcego (wymdg specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia) nie rézni sie przez to od innych tego typu o$wiadczen, dlatego, w ocenie |Izby,

nie mozna go traktowaé odmiennie.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z udziatem tej oferty. Jednoczesnie, w zwigzku z uznaniem zasadnosci powyzszego zarzutu
(zarzutu nr 1) lzba nie rozpatrywata zarzutu nr 2, zgodnie z wnioskiem zawartym

w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na niespetnienie przez nig
wymogow ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. wymogu spetniania
przez czytnik co najmniej normy IP 54 |zba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — opisie przedmiotu
zamoéwienia, w punkcie 2. ,Wymagania sprzetowe”, lit. a ,Urzadzenie stuzgce do odczytu
biletéw (,Czytnik”)” Zamawiajgcy wskazat: ,wszystkie komponenty sktadajgce sie na
urzgdzenie czytajgce muszg by¢ zamontowane w sposob zapewniajgcy szczelno$¢ na
poziomie co najmniej IP5, zgodnie z PN-EN 60529:2003".

Nastepnie, w ,Wyjasnieniach i Modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia” z 30 listopada 2020 r., zawierajgcych odpowiedzi na dodatkowe pytania
dotyczace wyjasnien i modyfikacji specyfikacji z 17 listopada 2020 r., w punkcie 6. wskazat
zapytanie: ,Norma PN-EN 60529:2003 do okreslenia szczelnosci obudowy urzgdzenia
wykorzystuje co najmniej 4 znaki (...) Zamawiajgcy w zat. Nr 1 do SIWZ, pkt 2 a) umiescit
jedynie jedng cyfre charakterystyczng, co uniemozliwia prawidtowego okreslenia stopnia
szczelnosci. Prosze o podanie prawidtowej wartosci. Odpowiedz: Zamawiajgcy modyfikuje

tresci zat. nr 1 do SIWZ w ten sposob, ze w pkt. 2a), w czesci dotyczacej Specyfikacji
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technicznej urzadzen, ostatni punkt otrzymuje brzmienie: <<wszystkie komponenty
sktadajgce sie na urzadzenie czytajgce muszg by¢ zamontowane w sposéb zapewniajgcy
szczelnos¢ na poziomie co najmniej IP54 zgodnie z PN-EN 60529:2003>>".

Zawarta w sporzadzonym przez Zamawiajgcego zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia kolumna ,Opis parametréw oferowanych (producent, model, wersja,
parametry techniczne)” pozostata pusta — do wypetnienia przez wykonawcow.

Nie bylo sporne, ze w ofercie — w formularzu ,Opis techniczny sprzetu”, sporzgdzonym
zgodnie z zafgcznikiem nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -
Przystepujacy, w wersie ,Urzgdzenie stuzgce do odczytu biletow (czytnik): 78 sztuk”,
w kolumnie ,Opis parametréw oferowanych (producent, model, wersja, parametry
techniczne)’, wskazat: , » szczelnos¢ na poziomie IP 5 zgodnie z normg PN-EN 60529:2003”.
Nie byto rowniez kwestionowane, ze Przystepujgcy, wypetniajgc zatgcznik nr 2 w spornym
zakresie, postuzyt sie tekstem bedgcym kopig wymagan zawartych w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — opisie przedmiotu zamowienia, przed
modyfikacja odpowiedzig z 30 listopada 2020 r. Nie wykazano takze, ze celem
Odwotujgcego przy sporzadzaniu oferty bylo zaoferowanie czytnikbw o parametrach
szczelnosci innych niz wskazane w modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
z 30 listopada 2020 r., jak réwniez, ze zaoferowane czytniki posiadajg szczelnos¢ na
poziomie nizszym niz wymagane IP54. Podczas rozprawy Przystepujgcy oswiadczyt, ze
zaoferowane czytniki posiadajg poziom szczelnosci IP54.

Tym samym Izba nie miala podstaw do kwestionowania oswiadczenia Przystepujacego
i stanowiska Zamawiajgcego i stwierdzenia, ze btgd zaistniaty w ofercie Przystepujgcego
wynikat z innych przyczyn niz wskazane powielenie btednego tekstu z pierwotnej wersji opisu
przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci z zamiaru ztozenia oferty niezgodnej
z wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie jest to wiec btgd dyskwalifikujgcy oferte —
chociaz niewatpliwie Przystepujacy powinien byt przy sporzadzaniu oferty poswieci¢ wiecej
uwagi kopiowanemu tekstowi.

Badajgc oferte Zamawiajgcy mogt — czy nawet: powinien byt — wyjasnic tres¢ oferty w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — i dla jasnosci i jednoznacznosci oferty
oraz unikniecia potencjalnych przysztych sporow — uzyskaC stosowne oswiadczenie
Przystepujgcego w tym zakresie lub nawet dokona¢ poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2
pkt 1 lub pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (w zaleznosci od tego, czy uznatby
zaistniaty stan za omytke pisarska, czy tez nie). Biorgc jednak pod uwage fakt, ze w chwili
obecnej Przystepujgcy ztozyt w tym zakresie oficjalne o$wiadczenie w trakcie rozprawy
i tre$¢ oferty (o$wiadczenia) zostata ustalona, takie dziatanie Zamawiajgcego nie jest

konieczne.
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Izba nie uznata roéwniez za zasadny zarzutu nierdwnego potraktowania Odwotujgcego
i Przystepujgcego. Podczas rozprawy Przystepujgcy oswiadczyt, ze zaoferowat komputer
Fitlet2 producenta Compulab z zainstalowanym gniazdem PoE oraz okazat oferowany
komputer wskazujgc, ze znajduje sie na nim nalepka z oznaczeniem ,Compulab Fitlet2”.
Wskazat tez, ze producent komponuje komputer z komponentéw zgodnie z Zzyczeniem
klienta.

W zwigzku z faktem, Zze okazany komputer potwierdzit wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia oraz posiadat oznaczenia (producenta i model) zgodne ze
wskazanymi w ofercie, Izba stwierdzita, Ze nie ma podstaw, by uznaé, ze zaoferowany model

komputera nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktéry brat czynny udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia przygotowujgc dokumentacje techniczng do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, jak rowniez celowo ograniczyt zakres tej dokumentacji, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji (utrudnianie dostepu innym wykonawcom do zamowienia
publicznego), Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zgodnie z systematykg ustawy Prawo zamdwien publicznych do przygotowania
postepowania odnoszg sie przepisy dziatu Il ,Postepowanie o udzielenie zamowienia”,
rozdziatu 2. ,Przygotowanie postepowania”, tj. art. 29 — 38. Do czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem postepowania nalezy m.in. przygotowanie specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, w tym w szczegolnosci opisu przedmiotu zamdwienia bedgcego jej
czescia.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz wyjasnieniach do niej Zamawiajgcy
kilkukrotnie odniést sie do oprogramowania — Systemu Kontroli Biletow ,RAC” (systemu RAC
Roboticket) zakupionego przez dzierzawce (operatora) stadionu — KKS Lech Poznan od
Przystepujgcego, z ktérym oferowany sprzet musi wspétdziataé — co bylo zatozeniem na
etapie zaméwienia (np. pkt 1 i 2 lit. a zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia — opis przedmiotu zamoéwienia). W punkcie 1. Zamawiajgcy wskazat, ze
w ramach realizacji zamowienia wykonawca zobowigzany jest do instalacji zaoferowanych
urzadzen w oparciu o istniejgcy infrastrukture Systemu Kontroli Biletéw wraz z rewitalizacjg
pozostawionych  (niepodlegajagcych  demontazowi) elementéw systemu —  opis
dotychczasowej infrastruktury stanowi dokumentacja powykonawcza systemu kontroli
biletow (kwiecien 2010 rok) stanowigca zatgcznik nr 1a do specyfikacji. W punkcie 2. lit. a
zawart postanowienie, ze czytnik musi wspoilpracowa¢ z oprogramowaniem, ktorym
dysponuje dzierzawca stadionu, tj. SYSTEM RAC ROBOTICKET.
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Jednoczesnie podczas rozprawy Zamawiajgcy i Przystepujgcy oswiadczyli, iz Przystepujgcy
nie brat udzialu w przygotowaniu niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, co oznacza, Zze nie brat udziatu w przygotowaniu opisu przedmiotu zamowienia
ani innych czesci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (nawet jesli finalnie
zamawiajgcy na etapie przetargu lub realizacji umowy postuzyt sie lub postuzy dokumentacjg
ww. oprogramowania przygotowang przez Przystepujgcego — jako dokumentacjg techniczng
swojego produktu, zresztg ze wskazang datg 2010 rok).

Koniecznos$é dostosowania oferowanego oprogramowania lub urzadzen do oprogramowania
i urzagdzen juz posiadanych przez danego zamawiajgcego — co jest standardowym
i koniecznym wymogiem w tego typu postepowaniach przetargowych — nie jest udziatem
w przygotowaniu postepowania w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory to udziat odnosi sie do dokonywania czynnosci w tym postepowaniu, jak
np. przygotowywanie specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia lub jej elementéw. Jednak
nie kazdy dokument zatgczony przez danego zamawiajgcego do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oznacza udziat autora tego dokumentu w przygotowaniu specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, jak tez postuzenie sie dokumentem podmiotu trzeciego
dotyczacego produkowanego przez niego produktu w takim kontek$cie jak w niniejszej
sprawie nie jest takim udziatem w przygotowaniu specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust.
2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zaméwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamodwieh publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy i ustugi o wartosci nie przekraczajgcej
progow unijnych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
wynosi 7.500 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sig:

20



1) wpis, obejmujgcy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw I1zby,

b) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw poniesionych przez biegtych, jezeli dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 548 ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowodow w postepowaniu odwotawczym niz dowdd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu;

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych,

c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd
Z opinii bieglego zostat dopuszczony przez lzbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw
w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na
whniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Z kolei § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci koszty ponosi odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catoéci albo w czeéci; w takim przypadku Izba rozdziela
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwofawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosc ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita,
do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
w sposob okreslony powyzej lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym
i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwofawczego wnoszgcym

sprzeciw.
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W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci
7.500 ztotych i zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot potowy wpisu, tj.
kwote 3.750 zt stanowigcg proporcjonalne koszty postepowania odwotawczego oraz zniosta
wzajemnie koszty dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i petnomocnika

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiiiinnnns
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