Sygn. akt: KIO 1749/11
WYROK
Z dnia 26 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Zeszuta sp. z 0.0.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Pogotowie Ratunkowe w Jeleniej

Goérze

przy udziale wykonawcy AMZ-Kutno sp. z o0.0. w Kutnie, zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert, w tym

odrzucenie oferty zlo zonej przez wykonawc e AMZ-Kutno sp. z 0.0. w Kutnie,

2. kosztami postepowania obcigza Pogotowie Ratunkowe w Jeleniej Gorze i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Zeszuta sp. z 0.0. W
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Pogotowia Ratunkowego w Jeleniej Gorze  na rzecz Zeszuta sp. z
0.0. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze .

Przewodnicz acy:  ....ooooiiei i



Sygn. akt: KIO 1749/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Pogotowie Ratunkowe w Jeleniej Gérze prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), ktorego przedmiotem jest dostawa ambulansow na bazie furgonu wraz z
wyposazeniem medycznym w ramach projektu Transgraniczna wspoOtpraca stuzb
ratownictwa medycznego Kraju Kralovohradeckiego i Jeleniej Gory. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu 25 marca 2011 r. nr
2011/S 59-095712.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcy
Zeszuta sp. z 0.0. w Warszawie zwanemu dalej ,odwotujgcym” zawiadomienie o wyborze w
zakresie pakietu | jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce AMZ-Kutno sp. z

0.0. w Kutnie, zwanemu dalej ,przystepujacym”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, a
takze wobec zaniechania dokonania czynnosci wykluczenia z  postepowania
przystepujacego, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego odwotujacy

wnidst w dniu 16 sierpnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego mimo, iz wykonawca ten nie wykazat,
iz oferowana przez niego dostawa odpowiada wymogom okreslonym przez
zamawiajgcego, tj. wykonawca nie dotaczyt do oferty dla oferowanych pojazdéw
prawidiowego wymaganego Dzialem 11 siwz tytut ,Dokumenty potwierdzajace, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego" pkt
11.3 siwz ,Wyciggu z homologacji na samochéd bazowy i zabudowe",

b) naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 82 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1 in fine ustawy Pzp poprzez
zakazang przepisami ustawy zmiane pierwotnie ztozonej oferty, tji. zmiane w efekcie
dokonanych bezprawnych, niebedacych przedmiotem wezwania uzupetnien
dokumentéw oznaczonych co do tozsamosci pierwotnie oferowanych ambulanséw o
numerze identyfikacyjnym pojazdu WV1Z2Z7Z2EZB6013625 oraz
WV1ZZZ2EZB6013735 na ambulanse o numerach identyfikacyjnych pojazdu
WV1ZZZ2EZB0009839 oraz  WV1ZZZ2EZB0009839. Zmiana  taka  jest
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niedopuszczalna a dokumenty dotyczace pojazdéw innych niz zaoferowane w ofercie
nie powinny by¢ przez zamawiajgcego rozpatrywane podczas badania i oceny ofert,
gdyz nie dotyczg one przedmiotu, ztozonego i nie wycofanego w przewidziany prawem
sposobb, oswiadczenia woli o Scisle okreslonej tresci,

c) niewykonanie wbrew uwzglednieniu w catosci odwotania z dnia 30 czerwca 2011
(potwierdzonym postanowieniem sygn. akt KIO 1396/11) czynnosci wykluczenia
przystepujacego z uwagi na ziozenie na stronie 69 oferty nieprawdziwej informaciji
majacej lub mogacej mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. Czyn ten
polegat na wskazaniu w ,Wyciggu ze swiadectwa homologacji dla skompletowanego
pojazdu” wystawionego przez przystepujgcego, datowanego na 09.05.2011 r.,
podpisanego przez Pana Krzysztofa Krysinskiego informacji polegajacej nha
zaswiadczeniu, ze pojazd Volkswagen AG D38436 Wolfsburg numer swiadectwa
homologacji typu PL *3403*04 z dnia 26.11.2009 r. odpowiada pod kazdym wzgledem
kompletnemu typowi opisanemu w $wiadectwie homologacji typu nr PL *3576*04 z
dnia 01.07.2009 r., gdy tymczasem $wiadectwo homologacji typu nr PL *3576*04 z
dnia 01.07.2009 r. dotyczy li tylko swiadectwa homologacji typu PL *3403*03 z dnia
26.06.2009 r. co wynika wprost z tresci urzedowego dokumentu.(niewykonanie
uwzglednienia odwotania w catosci art. 186 ust. 2 in fine oraz naruszenie dyspozycji

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy argumentowat, ze w dziale 11 siwz
zatytutowanym ,Dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajg

m

wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego™ w pkt 11.3 siwz zamawiajacy postawit
wymoOg dotaczenia do oferty dokumentu niezbednego celem rejestracji konkretnych
oferowanych pojazdow, tj. ,Wyciagu z homologacji na samochdd bazowy i zabudowe".
Wymdg ten wymuszat na potencjalnych wykonawcach posiadanie na etapie sktadania ofert
gotowych i okreslonych co do tozsamosci ambulanséw przygotowanych do procedury
rejestracyjnej w urzedach zezwalajgcych na ich uzytkowanie z poszanowaniem ustawy
prawo o ruchu drogowym. Przywolywat tre$¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. sygn. akt Ill CZP 74/05 w ktérym to skiad orzekajacy odnidst sie m.in.
do zagadnienia istoty oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
dokumentéw sktadajacych sie na to przewidziane art. 66 kodeksu cywilnego oswiadczenie
woli zawarcia umowy zawierajgce w sobie istotne postanowienia umowy. Odwolujgca
podzielajac poglad wyrazony w tym orzeczeniu zwracat uwage, iz dokumenty zadane przez
Zamawiajgcego na mocy aktu wykonawczego do ustawy Pzp celem wykazania, iz oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego bezspornie stanowig o tresci ztozonej

oferty, sa jej elementem, czescig oswiadczenia woli.



Podnosit, iz na stronie 69 i nastepne oferty przystepujacy w odpowiedzi na wymaog
zamawiajgcego dotyczacy dotaczenia ,Wyciggu ze sSwiadectwa homologacji dla
skompletowanego pojazdu” dotaczyt dwa wyciagi z homologacji dla ambulanséw numer
identyfikacyjny pojazdu WV1ZZZ2EZB6013625 oraz WV1ZZZ2EZB6013735. Dotaczone
dokumenty zawieraly nieprawdziwe informacje, ze ambulanse 0 ww. numerach
identyfikacyjnych pojazdu zaoferowane przez przystepujacego na pojezdzie bazowym
Volkswagen AG D38436 Wolfsburg numer swiadectwa homologacji typu PL *3403*04 z dnia
26.11.2009 r. odpowiadajg pod kazdym wzgledem kompletnemu typowi opisanemu w
Swiadectwie homologacji typu nr PL *3576*04 z dnia 01.07.2009 r.

Podnosit, iz w dniu 22 lipca 2011 r. zamawiajacy, ha skutek wniesionych przez
odwotujacego uprzednio srodkédw ochrony prawnej, wezwat przystepujacego do ztozenia
wyjasnien oraz uzupetnien dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przytaczat tres¢
wezwania z dnia 22 lipca 2011 r. i wywodzit, iz przystepujacy nie uczynit zados¢
powyzszemu wezwaniu, tj. nie zlozyt wyjasnieh w zakresie sprzecznosci w dokumentach
homologacyjnych bedacych podstawg rejestracji przedmiotu oferty jak i nie wykazal, iz
posiada swiadectwo homologacji wydane przez uprawniony organ dla pojazdu
zaoferowanego na bazie pojazdu podstawowego, posiadajgcego homologacje nr
PL*3403*04 z dnia 26.11.2009 .

Podkreslat, iz w dniu 27 lipca 2011 r. przystepujacy wystosowat do zamawiajgcego
pismo w ktorym stwierdzit jedynie, iz ,Informuje iz do oferty przetargowej omytkowo zostaty
dotaczone btedne dokumenty (wyciag swiadectw homologacji na pojazd bazowy oraz pojazd
skompletowany specjalny sanitarny)". Jednoczesnie, zdaniem odwotujgcego, wykonawca do
wyjasnien dotaczyt komplet dokumentéw homologacyjnych nie bedacych przedmiotem
skonkretyzowanego przez zamawiajacego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Dokumenty te dotyczacych innych ambulanséw niz bedacych przedmiotem o$wiadczenia
woli z oferty opartych na bazie pojazdu podstawowego, posiadajgcego homologacje nr
PL*3403*03 z dnia 26.06.2009 r. a wiec zupetnie odmiennych od bedacych przedmiotem
wezwania.

Podnosit, iz zamawiajagcy mimo, iz wykonawca: nie odpowiedziat na jego
skonkretyzowanie wezwanie, nie wyjasnit sprzecznosci, ktére swiadczg o zlozonych przez
niego nieprawdziwych informacjach, nie wykazal, iz posiada swiadectwo homologacji
wydane przez uprawniony organ dla pojazdu zaoferowanego na bazie pojazdu
podstawowego, posiadajgcego homologacje nr PL*3403*04 z dnia 26.11.2009 r. i wreszcie
celowo przedstawit dokumenty dotyczace zupetnie innych pojazdéw od oferowanych - nie
wykluczyt go z postepowania ani nie odrzucit jego oferty jako sprzecznej z trescig siwz

pomimo, iz na takg koniecznosci wskazujg wszelkie zebrane w sprawie dowody jak i wigzace



Zamawiajgcego oswiadczenie woli o uwzglednieniu wszystkich zarzutéw odwotania z dnia 6
lipca 2011 r. znak ZP 4-28/2011.

Odwotujgcy podnosit ponadto, Zze zamawiajgcy poprzez zaniechania odrzucenia
oferty przystepujacego, honorujgc jednoczesnie dokumenty dotgczone do pisma wykonawcy
z dnia 27.07.2011 r. de facto dopuscit do zakazanej przepisami ustawy zmiany pierwotnie
zlozonej oferty. Zmiana ta dotyczyta istoty oferty, tj. jej przedmiotu. W efekcie doszio do
niedopuszczalnej zmiany oferty polegajgcej na zaoferowaniu innych niz oznaczonych co do
tozsamosci pierwotnie oferowanych ambulanséw o numerze identyfikacyjnym pojazdu
WV1z7772EZB6Q13625 oraz WV1ZZZ2EZB6013735 na ambulanse 0 numerach
identyfikacyjnych pojazdu WV1ZZZ2EZB0009839 oraz WV1ZZZ2EZB0009839. Przypominat
iz wyciggi homologacyjne sg dokumentami wystawianymi na konkretny w peini opisany o
konkretnych cechach, oznaczony co do tozsamosci ambulans i sg one zarazem niezbedne

przy procesie rejestracji pojazdu, co uzasadnia ich zadanie przez zamawiajgcego.

Odwolujacy wywodzit rowniez, ze zamawiajgcy hnie wykonal zobowigzania
wynikajgcego z uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania datowanego na 30 czerwca
2011 r., tj. nie wykluczyt przystepujgcego z postepowania mimo, iz ztozyl nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W toku ponownego
badania i oceny ofert zamawiajacy winien nabra¢c w tym wzgledzie pewnosci w
szczegoblnosci biorac pod uwage fakt, iz wykonawca nie uczynit zado$¢ tre$ci wezwania
zamawiajgcego z dnia 22.07.2011 r. Zamawiajacy zobowigzat sie uwzglednieniem odwotania
do wykluczenia przystepujgcego oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty, mimo to tego
nie uczynit. Zamawiajgcy mimo, iz pozyskat dodatkowe dowody w postaci wyjasnien
przystepujacego z dnia 27.07.2011 r. Swiadczace na niekorzys¢ tegoz wykonawcy,
ponowienie zaniechat wykluczenia go z postepowania, odrzucenia zlozonej przez niego
oferty. Dodatkowo zamawiajacy nie wykonatl swego zobowigzania o uwzglednieniu
wszystkich zarzutéw odwotania z dnia 30 czerwca 2011 r. do czego zobowigzywata go tres¢
art. 186 ust. 2 in fine u.p.z.p.

Celem poparcia swych twierdzen o zaistnieniu sytuacji faktycznej opisanej w
dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwotujacy przytaczat przepisy art. 68 ustawy
prawo o ruchu drogowym. Podkreslatl, iz zamawiajagcy w toku badania i oceny ofert nie
spostrzegt na stronie 69 oferty przystepujgcego nieprawdziwej informacji majgcej wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. W ,Wyciggach ze swiadectwa homologacji dla
skompletowanego pojazdu” dla numer identyfikacyjny pojazdu WV1ZZZ2EZB6013625 oraz
WV1ZZzZ2EZB6013735 wystawionych przez przystepujacego, datowanych na 09.05.2011 r.,

zlozono nieprawdziwg informacje polegajacg na zaswiadczeniu, ze ambulans wykonany
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przez przystepujacego na pojezdzie bazowym Volkswagen AG D38436 Wolfsburg numer
Swiadectwa homologacji typu PL *3403*04 z dnia 26.11.2009 r. odpowiada pod kazdym
wzgledem kompletnemu typowi opisanemu w Swiadectwie homologacji typu nr PL *3576*04
z dnia 01.07.2009 r.

Swiadectwo homologacji typu nr PL *3576*04 z dnia 01.07.2009 r. w przedmiocie
typu pojazdu skompletowanego (ambulansu) wystawione przez Ministerstwo Infrastruktury
dotyczy tylko i wytacznie swiadectwa homologacji typu PL *3403*03 z dnia 26.06.2009 r. co
wynika wprost z tresci urzedowego dokumentu. Wykonawca AMZ Kutno oferujgc pojazdy
wyprodukowane po dniu 26.11.2009 r., tji. po dniu w ktérym producent pojazdow
zmodyfikowat pojazdy bazowe moze postugiwac sie Swiadectwem homologacji typu PL
*3576*04 z dnia 1.07.2009 r. wystawionego w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej przez
Ministerstwo Infrastruktury jedynie dla pojazdéw bazowych z homologacjg typu PL *3403*03
z dnia 26.06.2009.

Zmiana w homologacji pojazdu bazowego powodowata obowigzek i koniecznos¢
ubiegania sie przez przystepujacego o wystawienie przez Ministerstwo Infrastruktury nowego
Swiadectwa homologacji typu pojazdu skompletowanego (ambulansu) wskazujgcego, ze
dotyczy ona homologacji nowego typu pojazdéw bazowych, tji. PL*3403*04 z dnia
26.11.2009 r. Przywolywat korespondencje z Ministerstwem Infrastruktury. Stanowisko
Ministerstwa nie pozostawia watpliwosci, iz dla nowej homologacji pojazdu bazowego winna
zosta¢ wydana nowa homologacja na pojazd typu skompletowanego (czyli ambulansu).
Postugiwanie sie homologacja wydang na poprzednig wersje pojazdu bazowego mozliwe
jest w odniesieniu tylko i wylacznie do tej starszej wersji, ktérej produkcja zostata
zakonczona w roku 2009.

W ,wyciggu ze swiadectwa homologacji dla skompletowanego pojazdu" dla numer
identyfikacyjny pojazdu WV1ZZZ2EZB6013625 wystawionego przez przystepujacego,
datowanego na 09.05.2011 r., zlozono nieprawdziwg informacje majaca istotny wplyw na
wynik postepowania, gdyz w rzeczywistosci przystepujacy nie jest w stanie wylegitymowac
sie prawidtowymi dokumentami homologacyjnymi a zatem i zgodnym z prawda z nich
wyciggiem, tj. oferowane przez wykonawce dostawy hie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego wyrazonym w poz. 11.3 siwz. Wykonawca omawianym wytworzonym przez
siebie dokumentem, wprowadzit zamawiajagcego w blad co do wiasciwosci przedmiotu
oferowanej dostawy, tj. iz oferowany ambulans spetnia okreslone przepisami prawa o ruchu
drogowym wymagania co do posiadania $wiadectwa homologacji uprawniajacego do

rejestracji i uzytkowania pojazdu na terytorium RP.

W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
przystepujacego;

2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenia z
postepowania przystepujgcego;

3) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej

przez przystepujacego.

Uwzgledniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno $ci: protokdt post epowania, ogloszenie o zamdwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte przyst epujacego, odwotanie z dnia 30 czerwca 2011r, odpowied Z
zamawiaj gcego an odwotanie z dnia 6 lipca 2011 r., postanowi  enie KIO z dnia 8 lipca
2011 r., wydane w sprawie KIO 1396/11, wezwanie zam awiajgacego z dnia 22 lipca 2011
r. skierowane do przyst epujacego, pismo przyst epujacego z dnia 27 lipca 2011 r.,
odwotanie, zgtoszenie przyst apienia do post epowania odwotawczego, odpowied Z na
odwotanie, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron

i uczestnika post epowania zto zone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
skutkujgacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, zas

odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba, rozpoznajac odwotanie, uznata je za zasadne. Izba ustalita nastepujacy stan
faktyczny.

Zgodnie z pkt 3 SIWZ, Opis przedmiotu zamoéwienia, Przedmiotem zamowienia jest
dostawa ambulanséw na bazie furgonu wraz z wyposazeniem medycznym dla Pogotowia
Ratunkowego w Jeleniej Gérze w ramach projektu ,Transgraniczna wspétpraca stuzb
ratownictwa medycznego Kraju Kralovohradeckiego i Jeleniej Gory.

Stosownie do pkt 11.3 SIWZ zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamodwienia ziozyli dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, w tym Wycigg z homologacji
na samochdd bazowy i zabudowe (Pakiet I). Jednoczesnie w zalgczniku nr 1 do SIWZ,
pakiet |, zamawiajgcy zastrzegt, iz Ambulans winien posiada¢ pelng dokumentacje, na
podstawie ktorej samochdd zostanie, bez dokonywania dodatkowych czynnosci,
zarejestrowany w wydziale komunikacji; [wycigg z homologacji pojazdu w Polsce (na
samochdd bazowy i zabudowe) wystawiona zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie o

rejestracji pojazdow].



Przystepujacy na s. 69 i n. oferty dolgczyt dwa wyciggi ze swiadectwa homologaciji
dla skompletowanych pojazdéw numer identyfikacyjny pojazdu WV1ZZZ2EZB6013625 (s.
69) oraz WV1Z7Zz2EZB6013735 (s. 71). Zlozono w ww. dokumentach oswiadczenie, iz
ambulanse o ww. numerach identyfikacyjnych pojazdu na pojezdzie bazowym Volkswagen
AG D38436 Wolfsburg numer swiadectwa homologacji typu PL *3403*04 z dnia 26.11.2009
r. odpowiadajg pod kazdym wzgledem kompletnemu typowi opisanemu w Swiadectwie
homologacji typu nr PL *3576*04 z dnia 01.07.2009 r. Ziozyt wyciagi ze swiadectwa
homologacji wystawione przez Kulczyk Holding w Poznaniu dla pojazdéw Volkswagen AG
D38436: numer identyfikacyjny pojazdu WV1ZZZ2EZB6013625 (s. 75) oraz numer
identyfikacyjny pojazdu WV172z772E7ZB6013735.

Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2011 r. wybrat oferte ztozong przez przystepujacego
jako najkorzystniejsza.

W dniu 30 czerwca 2011 r. odwotujgcy wniost odwotanie. Bezspornie z uprzednio
zlozonego odwotania wynikato, iz odwotujgcy w odwotaniu z dnia 30 czerwca 2011 r. zarzucit
Zamawiajgcemu: naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére miato istotny wplyw na wynik
postepowania, tj:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zlozenie na stronie 69 oferty ze strony przystepujacego
nieprawdziwej informacji majacej wplyw na wynik prowadzonego postepowania, tj.
wskazanie w ,\Wyciggu ze swiadectwa homologacji dla skompletowanego pojazdu,”
wystawionego przez przystepujgcego datowanego 9 maja 2011 r., informacji polegajgcej
na zaswiadczeniu, ze pojazd Volkswagen AG D38436 Wolfsburg numer swiadectwa
homologacji typu PL *3403*04 z dnia 26 listopada 2009 r. odpowiada pod kazdym
wzgledem kompletnemu typowi opisanemu w swiadectwie homologacji typu nr PL
*3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r., gdy tymczasem swiadectwo homologacji typu nr PL
*3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r. dotyczy li tylko swiadectwa homologacji typu PL *3403*03
z dnia 26 czerwca 2009 r. co wynika wprost z tresci urzedowego dokumentu;

2. (ewentualnie) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego mimo, iz wykonawca ten nie dotgczyt
wymaganego zgodnie z pkt 11.3 SIWZ wyciggu homologacji na samochod bazowy i
zabudowe;

3. (ewentualnie) naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania przystepujacego
do wyjasnien w przedmiocie dokumentéw homologacyjnych, wzglednie naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotlania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego;



2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenia z postepowania
przystepujacego ewentualnie odrzucenie zlozonej przez niego oferty lub wezwanie do
wyjasnien lub uzupetnien.

W dniu 6 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zamawiajacy ziozyt oswiadczenie, iz uwzglednia zarzuty odwotania i
przeprowadzi czynnosci:

1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,

2. powtérnego badania i oceny ofert, wraz z wezwaniem do ztozenia wyjasnien lub

uzupetnien wykonawcow.

Zamawiajacy wyjasnit, iz w zwigzku z mozliwoscig ztozenia nieprawdziwej informacji

polegajacej na oswiadczeniu, ze ambulans wykonany przez przystepujacego, na pojezdzie

bazowym Volkswagen AG D38436 Wolfsburg numer s$wiadectwa homologaciji typu

PL,3403*04 z dnia 26 listopada 2009 r. odpowiada pod kazdym wzgledem komplethemu

typowi, opisanemu w swiadectwie homologacji typu nr P+*3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r.,

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wtasciwg decyzja, bedzie uniewaznienie wyboru ofert i

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 22 lipca 2011 r. zamawiajacy, wezwat przystepujacego do wyjasnien oraz
uzupetnien dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W wezwaniu wskazat , iz "Na
podstawie informacji i dokumentéw posiadanych przez zamawiajacego w zwigzku z
wniesieniem odwotania przez firme Zeszuta sp. z 0.0., zamawiajacy ustalit, ze Minister
Infrastruktury wydat dla przystepujgcego w dniu 1 lipca 2009 r. ,Swiadectwo homologacii
typu pojazdu dotyczace rozszerzenia homologacji typu pojazdu skompletowanego
PL*3576*04 oparte na homologacji dla pojazdow niekompletnych o numerze typu
homologacji PL*3403*03 z dnia 26.06.2009 r. Istnieje zatem sprzeczno$S¢ pomiedzy
informacjami podanymi przez przystepujgcego w wyciggu ze swiadectwa homologacji dla
skompletowanych pojazdow a danymi zawartymi w dokumencie obejmujacym wydane wyzej
$wiadectwo. Nie jest rowniez mozliwe, aby posiadane przez przystepujacego Swiadectwo
homologacji nr PL*3576*04 z dnia 01.07.2009 r. dotyczace pojazdu skompletowanego
zostato wydane na bazie swiadectwa homologacji dla pojazdu podstawowego wydanego z
datg pdzniejsza, tj. w dniu 26.11.2009 r. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zwrocit sie o
wyjasnienie powyzszych sprzecznosci oraz wykazanie ze przystepujacy posiada swiadectwo
homologacji wydane przez uprawniony organ dla pojazdu produkowanego przez
przystepujacego na bazie pojazdu podstawowego, posiadajgcego homologacje nr PL
*3403*04 z dnia 26.11.2009 r."

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r. przystepujacy wyjasnit, iz ,Informuje iz do oferty

przetargowej omytkowo zostaly dotaczone bledne dokumenty (wyciag $wiadectw
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homologacji na pojazd bazowy oraz pojazd skompletowany specjalny sanitarny)".
Przystepujacy dotaczyt dwa wyciagi ze swiadectwa homologacji dla skompletowanych
pojazdow numer identyfikacyjny pojazdu WV1Z27272EZB6009839 oraz
WV1zz7Z2EZB6009838. Ztozono w ww. dokumentach oswiadczenie, iz ambulanse o ww.
numerach identyfikacyjnych pojazdu na pojezdzie bazowym Volkswagen AG D38436
Wolfsburg numer swiadectwa homologacji typu PL *3403*03 z dnia 26.06.2009 r.
odpowiadajg pod kazdym wzgledem kompletnemu typowi opisanemu w Swiadectwie
homologacji typu nr PL *3576*04 z dnia 01.07.2009 r. Ztozono wyciggi ze Swiadectwa
homologacji wystawione przez Kulczyk Tradex sp. z 0.0. w Poznaniu dla pojazdéw
Volkswagen AG D38436 Wolfsburg: numer identyfikacyjny pojazdu WV1Z2ZZ2EZB6009839
oraz numer identyfikacyjny pojazdu WV1ZZZ2EZB6009838. Przystepujacy dotgczyt
swiadectwo homologacji typu pojazdu nr PL *3576*04 wystawione przez Ministra
Infrastruktury w dniu 1 lipca 2009 r. , w ktérym na s. 2 wskazano, iz homologacja ta oparta
jest na homologacji typu nr PL*3403*03 z dnia 26.06.2009 r. Zamawiajacy wybrat powtérnie
oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny lzba stwierdzita, iz nie potwierdzit sie zarzut
odwotujgcego odnosnie zaniechania wykonania przez zamawiajacego uwzglednienia w
calosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu z
dnia 30 czerwca 2011 roku. W mysl art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego. W wyniku umorzenia zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotfaniu. W tym kontekscie analizy wymagata treS¢ uprzednio
ztlozonego odwotania, kwestionowane przez odwotujgcego czynnosci, przepisy oraz bedace

ich nastepstwem Zzadania.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci. W tej sytuacji, stosownie do przepisu art. 186
ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy zobowigzany byt wykonaé, powtérzyé lub uniewaznicé
czynnos¢ w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Podstawowym zarzutem jaki podniést odwotujacy w odwotaniu z 30
czerwca 2011 r. byt zarzut zlozenia przez przystepujacego nieprawdziwych informacji i
korelujgce z nim Zzgdanie dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert oraz
wykluczenia z postepowania wykonawcy. Odwolujacy sformutowat réwniez dwa zarzuty

podniesione na wypadek niepodzielenia przez lzbe argumentacji dotyczacej zarzutu
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podstawowego, a mianowicie zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na
podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zarzut zaniechania wezwania
przystepujacego do wyjasnien w przedmiocie dokumentow homologacyjnych, wzglednie
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania przystepujacego do
uzupetnienia dokumentéw. Z zarzutami ewentualnymi korespondowaty zgdania odrzucenia
zlozonej przez przystepujacego oferty lub wezwanie do wyjasnien lub uzupetnien. Tak
okreslone zarzuty i zgdania prowadzity do wniosku, iz odwotujgcy obok zadania
zasadniczego sformutowat Zgdania ewentualne a nie Zgdania alternatywne. Zadanie
ewentualne charakteryzuje sie bowiem tym, ze wykonawca wystepuje z zagdaniem gtéwnym,
a na wypadek niezasadnosci | oddalenia takiego zgdania wysuwa inne Zzgdanie.
Uwzglednienie zadania zasadniczego wylgcza potrzebe orzekania o pozostatych zarzutach.
Z takim okresleniem zgdan mieliSmy do czynienia w odwotaniu z dnia 30 czerwca 2011 r.
Uwzglednienie zarzutu dotyczacego ztozenia nieprawdziwych informacji wylgczato
koniecznos¢ orzekania o zarzucie zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez
przystepujacego czy zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien lub uzupetnien.

Zamawiajgcy oswiadczyt z pismie z dnia 6 lipca 2011 r., iz uwzglednia zarzuty
odwotania ,w catosci”. Uwzglednienie zarzutéw podniesionych w odwotaniu w catosci w
trybie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp obliguje zamawiajacego stosownie do przywotywanych
przepiséw, co do zasady, do wykonania zadan zwigzanych z zarzutem zasadniczym.
Zadania ewentualne skierowane sg bowiem wytgcznie do Izby na wypadek niepodzielenia
stanowiska wykonawcy co do zadania zasadniczego. Jednakze w niniejszej sprawie
zamawiajgcy pomimo ztozenia oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci
w tre$ci odpowiedzi na odwotanie wskazal, iz powtérzy czynnos¢ badania i oceny ofert i
wezwie przystepujacego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnien, wiec ze wykona jedynie
zgdanie ewentualne. Jednakze zrodtem obowigzku zamawiajgcego nie jest odpowiedz na
odwotanie, lecz przepis art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp, ktory obliguje go do wykonania
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu.

W tym miejscu podkreslenia jednak wymaga, ze jakkolwiek zamawiajacy bedac
zZwigzany swym os$wiadczeniem o uwzglednieniu zarzutow odwotlania, to jednak winien
wykona¢ w ramach tego uwzglednienia czynnosci w zakresie i granicach, jakie stawiajg
przepisy prawa i jakie sg dopuszczalne w ustalonym stanie faktycznym. zamawiajacy nie ma
petnej swobody w zakresie procesu decyzyjnego co do tego, z ktdrym wykonawcag zawrze
umowe, czy wykluczy tego wykonawce badz odrzuci jego oferte — zwigzany jest w tej mierze
przepisami ustawy Pzp, i do kazdej z tego rodzaju czynnosci musi mie¢ podstawe wyraznie z

tych przepiséw wynikajaca.
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W dniu 27 lipca 2011 r. przystepujacy wyjasnit, iz ,Informuje iz do oferty przetargowe;j
omytkowo zostaty dotaczone btedne dokumenty (wycigg swiadectw homologacji na pojazd
bazowy oraz pojazd skompletowany specjalny sanitarny)". Ewidentnie zatem, informacja
znajdujgc sie na s. 69 i n. oferty przystepujgcego polegajagca na oswiadczeniu
przystepujacego, ze ambulans wykonany przez AMZ Kutno sp. z 0. 0, na pojezdzie
bazowym Volkswagen AG D38436 Wolfsburg numer swiadectwa homologacji typu
PL*3403*04 z dnia 26 listopada 2009 r. odpowiada pod kazdym wzgledem kompletnemu
typowi, opisanemu w Swiadectwie homologaciji typu nr PL*3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r., nie
byta informacjg zgodng z rzeczywistoscig. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze niemozliwym
byto posiadanie przez przystepujgcego swiadectwo homologacji nr PL*3576*04 z dnia 1 lipca
2009 r. dotyczace pojazdu skompletowanego przez przystepujgcego na bazie $wiadectwa
homologacji dla pojazdu podstawowego wydanego z data pézniejszg tj. w dniu 26 listopada
2009 r. W pismie z dnia 27 lipca 2011 r. przystepujacy oswiadczyt, iz do oferty zostaly
dotaczone btedne dokumenty (wyciggi ze swiadectwa homologacji na pojazd bazowy oraz
pojazd skompletowany specjalny sanitarny).

Ponadto z dowodu zlozonego przez odwolujgcego w trakcie rozprawy wynikato, iz
przystepujacy uzyskat swiadectwo homologacji dla pojazdu skompletowanego na bazie
pojazdu podstawowego posiadajgcego homologacje nr PL 3403*04 z dnia 26 listopada 2009
r. dopiero w dniu 8 sierpnia 2011 r. (dowdd: s. 2 swiadectwa homologacji typu pojazdu
skompletowanego PL 3576*05 z dnia 8 sierpnia 2011 r.).

Wobec stwierdzenia, iz oswiadczenie przystepujgcego nie bylo zgodne z
rzeczywistoscig nalezato rozwazyC czy zamawiajgcy zasadnie zaniechat wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu, wzywajac wykonawce do ztozenia wyjasnien w dniu
22 lipca 2011 r.. Izba wzieta pod uwage, ze zgodnie z Zadaniem zasadniczym
sformutowanym w odwotaniu z dnia 30 czerwca 2011 r. odwotujacy zadat nie tylko
wykluczenia wykonawcy ale i dokonania ponownego badania i oceny ofert. Zas z istoty
ponownego badania i oceny ofert wynika mozliwo$¢ wzywania wykonawcéw do ztozenia
stosownych wyjasnien, po drugie zas — ze takie wezwanie niejako wymusit sam odwotujacy,
skladajagc nowe dokumenty, ktérych uwzglednienie wymagato uzyskania stanowiska
podmiotu zainteresowanego (wykonawcy, ktérego oferta byla kwestionowang). W tym
kontekscie wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien stanowito wyraz uwzglednienia
zadania w przedmiocie ponownego badania i oceny oferty wykonawcéw, w zakresie
zakwestionowanym w odwotaniu z 30 czerwca 2011r.

Dokonane w przedmiotowym postepowaniu wezwanie do zlozenia wyjasnien byto
zatem dopuszczalne. Wynik wezwania do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy winien byt
poddac¢ ocenie, co tez uczynit. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stanowi, ze z

postepowania o0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ztozyli
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nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uzna¢ taka, ktora przedstawia
odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Przystepujacy w pismie z dnia 27 lipca
2011 r. wyjasnit jednak, iz ztozone przez niego dokumenty byty btedne. Byty wiec to nowe
okolicznosci, ktore nie byty znane zamawiajacemu w dniu uwzglednienia zarzutow odwotania
w catosci i ktore musialy by¢ poddane analizie w ramach ponownego badania i oceny ofert.
Skoro wykonawca przyznal, iz ziozone przez niego dokumenty byty btedne i nie zgdat w
oparciu o nie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, to w ocenie Izby nie zostala
wypetniona przestanka wykluczenia wykonawcy opisana w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Izba wzieta pod uwage, iz przywolywany przepis ma charakter sanacyjny, jest przepisem
restrykcyjnym, powodujacym konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu bez mozliwosci zastosowania instytucji okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Powinien by¢ zatem interpretowany scisle. Upatrywanie ztozenia nieprawdziwych informacji
w hiepotwierdzeniu przez ztozone dokumenty, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymogom

okreslonym przez zamawiajacego w SIWZ nie zastuguje na aprobate.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1
ustawy Pzp oraz wigzacych sie z nimi zarzutami naruszenia innych przepiséw ustawy Pzp
Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Przystepujacy w wyniku uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ziozyt
dwa wyciggi ze swiadectwa homologacji dla skompletowanych pojazdow numer identyfikacyjny
pojazdu WV1ZZ72EZB6009839 oraz WV1ZZZ2EZB6009838. tj. pojazdow na bazie pojazdow
podstawowych posiadajgcych Swiadectwa homologacji typu PL *3403*03 z dnia 26.06.2009 r.
Przystepujacy nie zastosowat sie w ten sposob do tresci wezwania zamawiajgcego z 22 lipca 2011 r.,
nie ziozyt bowiem $wiadectw homologacji wydanych przez uprawniony organ dla pojazdow
WV1Z772EZB6013625 oraz WV1ZZ7Z2EZB6013735 zaoferowanych na bazie pojazdu
podstawowego, posiadajacych homologacje nr PL*3403*04 z dnia 26.11.2009 r., co obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia jego oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Doszio w ten sposéb rowniez do niedozwolonej w mysl przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp zmiany tresci oferty. Stosownie do przywotywanego przepisu w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnienr dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z zastrzeZzeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
Zmiany w jej tresci.

Niewatpliwie wyciggi ze swiadectwa homologacji dla skompletowanych pojazdéw i
wyciggi ze s$wiadectwa homologacji dla kompletnych pojazdéw sg dokumentami

potwierdzajgcymi ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego o

13



ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i 85 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
(tzw. dokumenty przedmiotowe), ktory zawiera otwarty ich katalog. Zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zamawiajacy zada ztozenia dokumentdéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 a wiec |
dokumentéw przedmiotowych w razie ich nieztozenia jak rowniez gdy ztozone dokumenty
obarczone sag bledami. Z tego powodu obowigzkiem zamawiajacego jest w ww. sytuacjach
wezwacé wykonawce do uzupetnienia tych dokumentéw. Jednakze dostrzec wymaga, ze
dokumenty przedmiotowe poza zasadniczym celem tj. potwierdzeniem spetnienia przez
oferowane dostawy wymogow okreslonych przez zamawiajagcego moga wskazywaé na
konkretnie zaoferowany produkt, czy tez konkretny typ produktu. W takim przypadku
uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych nie moze naruszac¢ dyspozycji okreslonej w art.
87 ust. 1 in fine ustawy Pzp, tj., nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty poprzez
zaoferowanie innego produktu lub typu produktu. Podzielono w tym zakresie stanowisko
wyrazone w wyrok Izby z dnia 25 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO/1745/10, iz Uzupetnianie
takich dokumentéw, a wiec dokumentéw przedmiotowych, jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
nie prowadzi do zmiany tresci oferty zlozonej przez danego wykonawce, tj. zmiany
zaoferowanego produktu, ustugi bgdz tez sposobu wykonania robot budowlanych, jak
réwniez w wyroku lzby z dnia 22 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1695/09 w ktoérym
stwierdzono, iz dokumenty przedmiotowe stanowig zrodio wiedzy o zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami siwz. Analogiczny poglad Izba wyrazita réwniez w wyroku o
sygn. akt KIO 1640/11.

W tej sytuacji rozstrzygniecia wymagato, czy przystepujacy poprzez ztozenie nowych
dokumentéw przedmiotowych zmienit treS¢ pierwotnie ziozonej oferty. Odpowiedz na to
pytanie jest twierdzaca. W ofercie przystepujacy oferowat ambulanse oparte na pojazdach
bazowych posiadajacych homologacje nr PL *3403*04 z dnia 26.11.2009 r. W wyniku uzupetnienia
przystepujacy zaoferowat ambulanse oparte na pojazdach bazowych Volkswagen AG D38436
Wolfsburg posiadajgcych numer swiadectwa homologacji typu PL *3403*03 z dnia 26.06.2009 r.
Nawet gdyby przyja¢ argumentacje przystepujacego ze pojazdy nowe, produkowane seryjnie
nie sg rzeczami oznaczonymi co do tozsamosci, to jednak dostrzec wymagalo, iz pojazdy
oferowane przez przystepujgcego w tresci oferty oraz po dniu 27 lipca 2011 r. réznity sie
pomiedzy sobg nie tylko nr identyfikacyjnymi (VIN) ale i przynajmniej takimi elementami, ktére
obligowaly producenta do zmiany $wiadectwa homologacji. Przypadki rozszerzenia
Swiadectwa homologacji okreslajg stosowne przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym. W
mysl| art. 68 ust. 1 przywolywanej ustawy ,Producent lub importer nowego pojazdu samochodowego,
ciggnika rolniczego, motoroweru, tramwaju lub przyczepy oraz przedmiotow ich wyposazenia lub
czesci jest obowigzany uzyskac dla kazdego nowego typu tych pojazdow, przedmiotu ich wyposazenia

i czesci Swiadectwo homologacji wydane przez ministra wkasciwego do spraw transportu'. Dalej w ust.
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11 ww. normy zapisano ,W razie zmiany warunkéw stanowigcych podstawe wydania swiadectwa
homologacji producent lub importer jest obowigzany uzyska¢ zmiane posiadanego Swiadectwa
homologacji polegajaca na rozszerzeniu swiadectwa homologacji danego typu pojazdu, przedmiotu
wyposazenia lub czesci". Wreszcie w ust. 12 prawodawca wskazat "W razie wprowadzenia zmian w
typie pojazdu, przedmiocie wyposazenia lub czesci wplywajacych na zmiane warunkow stanowigcych
podstawe wydania swiadectwa homologacji, producent lub importer jest obowigzany uzyska¢ zmiane
posiadanego swiadectwa homologacji polegajacg na rozszerzeniu swiadectwa homologacji danego
typu pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czesci".

Analiza zlozonych przez przystepujacego w ofercie i w wyniku uzupetienia
dokumentow oraz przywotywanych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym prowadzita
zatem do wniosku ze zaoferowano rzeczy ktore nie byly wylgcznie r6znymi egzemplarzami
takich samych rzeczy oznaczonych co do gatunku. W swiadectwie homologacji typu pojazdu
PL*3403*04 z 26 listopada 2011 r., ktéra stanowita rozszerzenie uprzedniego swiadectwa
homologaciji typu pojazdy PL 3403*03 z 26 czerwca 2009 r. jako powdd rozszerzenia podano
m.in. wprowadzenie nowych typow skrzyni biegdw. W wyniku uzupetnienia przystepujacy
zamierza zatem dostarczy¢ ambulanse oparte na pojezdzie podstawowym posiadajgcym
swiadectwo homologaciji nr PL 3403*03 z 26 czerwca 2009 r. a wiec oparte ha starszej
homologaciji niz w przypadku pojazdéw pierwotnie oferowanych, co oznaczalo zmiane nie
tylko egzemplarza takiej samej rzeczy oznaczonej co do gatunku ale zaoferowanie rzeczy

nalezacej do innego gatunku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 i 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 5

ust. 2 pkt 1 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiei i
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