Sygn. akt KIO/UZP 575/08

WYROK

z dnia 25 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Cztonkowie: Ewa Marcjoniak

Lubomira Matczuk - Mazu $

Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na pesiedzenit—/ rozprawie” w dniu / w—dniach’ 25 czerwca 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Firma GWARANT — Tomczyk Sp. j. , ul. Rynek
3A, Glogéw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski O srodek Pomocy
Spotecznej, ul. Jagiello hska 17, Katowice protestu / protestéw z dnia 4 czerwca 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwolawCzego .« po stronie

odwotujgcego sie 0raz e - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1 . oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Firma GWARANT — Tomczyk Sp. j. , ul. Rynek 3A,
Glogow i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Firma GWARANT — Tomczyk Sp. j. ,

ul. Rynek 3A, Glogow

dokona¢ wptaty kwoty zZb . gr (stownie: . )

przez ————meeee na [r1Z2eCZ s

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

rachunek dochodow wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Firma GWARANT — Tomczyk Sp. j,
ul. Rynek 3A, Glogéw



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego na ,Zakup ustug opieki dziennej
w postaci Swiadczenia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania podopiecznych MOPS
Katowice”.

W dniu 28.05.2008r. Zamawiajacy dokonat czynnosci wykluczenia z postepowania
firmy ,Gwarant” Tomczyk sp. j. oraz odrzucenia oferty NZOZ Zesp6t Medyczno Opiekuhczy
Alicja Kluczna i odrzucenia oferty Agencji Opiekunczo Medycznej i Handlowej — Anna Szopa.
Jednoczesnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wskazujac, ze

nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

W dniu 4.06.2008r. ,Gwarant” Tomczyk sp. j. — zwana dalej protestujgcym,
odwotujacym lub ,Gwarant” zlozyla protest na zaniechanie czynnosci wezwania
protestujgcego do uzupetnienie dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz na
zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Ponadto wskazano na bezprawnos¢ wykluczenia protestujgcego i uznania jego oferty za
odrzucong oraz na bezprawnos¢ uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego. Zazadano uniewaznienia CczynnoSci  uniewaznienia  postepowania,
uniewaznienia czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania oraz wezwania go do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz do zlozenia wyjasnien
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp a nastepnie dokonania wyboru oferty protestujgcego.

W argumentacji wskazano tres¢ SIWZ — w szczegolnosci na zapisy dotyczace
potwierdzania warunku wymaganego doswiadczenia a ponadto na pkt 5 SIWZ zawierajacy
powod wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nastepnie wskazano, ze protestujgcy
spetnit wszystkie wymagane warunki. Protestujacy podat srednioroczng ilos¢ wykonanych
ustug w liczbie 708.928 godzin a warunek zamawiajgcego opiewat na jedynie 5000 godzin.
Protestujgcy dodatkowo podat ilos¢ srednioroczng specjalistycznych ustug opiekunczych
i zsumowat te liczby ale nie powinno go to dyskwalifikowa¢ z postepowania. Pojecie ,ustug
zblizonych charakterem do przedmiotu zamoéwienia” zostalo uzyte przez zamawiajgcego przy
okreslaniu warunkéw w SIWZ i poniewaz jest to pojecie nieprecyzyjne to zamawiajacy nhie
powinien obecnie kwestionowac¢ posiadanego przez wykonawce doswiadczenia w realizacji
specjalistycznych ustug opiekunczych — lepszych i 0 szerszym zasiegu. Dalej protestujacy
wskazal, ze zamawiajacy nieprecyzyjnie podal okreslenie okresu trzech lat w zakresie
posiadanego doswiadczenia oraz okreslit wymaog ,$redniorocznej liczby godzin ustug” — co

w konsekwencji spowodowato, ze z ostroznosci protestujgcy zawart w ofercie | kwartat



2008r. i przeliczyt w tym okresie ilos¢ godzin ustug opiekunczych i osobno specjalistycznych
ustug opiekunczych a dalej podat liczby do 15.04.2008r. — szacunkowego wyliczenia
wykonanych godzin. Protestujgcy wskazat na to, ze Zamawiajacy nie wezwat protestujagcego
do wyjasnien co do wyliczonych danych ale pismem z dnia 19.05.2008r. wezwat wytgcznie
do dostarczenia referencji. Protestujacy zlozyt Zgdane referencje — w tym referencje z GOPS
Ruja. Nastepnie opisat specyfike wspoétpracy z niewielkim osrodkiem — w tym przypadku
z osrodkiem w Ruji i na zasadnos¢ wpisu w okresie 01.01.2006 — 31.12.2006r.

Protestujgcy wskazat ponadto na nieprawidtowosci w ofertach pozostatych
wykonawcow wskazujgc, ze tylko jego oferta zawierata wprost podang odrebnie ilos¢
Sredniorocznych wykonanych godzin ustug opiekunczych i odrebnie Srednioroczng ilos¢

wykonanych specjalistycznych ustug opiekunczych i dodatkowo ich tgczne zsumowanie.

W dniu 4.06.2008r. protest na odrzucenie swojej oferty i na uniewaznienie
postepowania ztozyt Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Medyczno Opiekuhczy

Alicja Kluczna.

W dniu 9.06.2008r. przystapienie do postepowan protestacyjnych ztozyta Anna Szopa
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja Opiekunczo Medyczna i Handlowa

Anna Szopa.

W dniu 11.06.2008r. Zamawiajgcy oddalit protest.

W dniu 13.06.2008r. ,Gwarant” Tomczyk sp. j. wniosta odwotanie. W odwotaniu
wskazano na zarzuty i zagdania wynikajace z protestu.

W argumentacji wskazano, ze zamawiajgcy bezzasadnie uznat, Zze uzupetniono
referencje z GOPS Ruja na okres krétszy niz wskazany w wykazie zaméwien gdyz
odwotujgcy ma zawartg z GOPS Ruja umowe na czas nieokreslony a w matych osrodkach
decyzje o Swiadczeniu ustug wydawane sg sporadycznie cO nie znaczy, ze umowa nie
obowigzuje. Odwolujgca wskazata dalej, ze wymog posiadania odpowiedniego
doswiadczenia spetnita gdyz w wymaganym okresie wykonata nie jedno, ale wiele
zamodwien, ktére podata w wykazie. Warunek zostat spetniony nawet bez uwzgledniania
referencji z GOPS Ruja.

Odwolujgca dalej podkreslita, ze sam Zamawiajgcy miat problem z prawidiowym
wskazaniem zgdanych okreséw wykonania ustug co wynikato z pisma z dnia 19.05.2008r.

Na koniec wskazano na nieréwne traktowanie wykonawcédw — podnoszac ostre

traktowanie odwotujacej i brak konsekwencji w stosunku do wykonawcy Agencji Opiekunczo



Medycznej i Handlowej — Anna Szopa pomimo nienalezytego wykonania umowy przez ww.
wykonawce.

Whiesiono o0 uwzglednienie Zzadah i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacej, wezwanie odwotujgcej do uzupetienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien oraz

dokonanie wyboru oferty odwotujacej.

Anna Szopa prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja Opiekunczo
Medyczna i Handlowa Anna Szopa zgtosita w dniu 23.06.2008r. po stronie zamawiajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego.

Po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania i przeprowadzeniu rozprawy

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ odwotanie.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z bezzasadnoscig wykluczenia Odwotujacego —
nalezato stwierdzi¢, ze Odwolujacy ztozyt w ofercie dokumenty ktére potwierdzaty spetnianie
warunku okreslonego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslit warunek wymaganego
doswiadczenia w pkt 3 ppkt 3 SIWZ — wymagat wykonania co najmniej jednego zamodwienia
zblizonego charakterem do przedmiotu zaméwienia — wykonania sredniorocznego w okresie
ostatnich 3 lata przed wszczeciem postepowania co najmniej 5000 godzin ustug
opiekunczych w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej. Odwotujgcy w swojej ofercie
zawart bardzo wiele zamowien o wielkosciach wielokrotnie przewyzszajgcych wymagang
przez zamawiajgcego. Uwzgledniajac tylko niektére z nich — przykladowo ustuge dla
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gtogowie — potwierdzong referencjami z dnia
10.03.2008r. nalezato uznac warunek okreslony w SIWZ jako spetniony. Trzeba wskazac, ze
wykluczanie wykonawcéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamowienh
Publicznych powinno by¢ zwigzane bezposrednio z oceng spetniania warunkéw okreslonych
w SIWZ. Zapis pkt 4 ppkt 7 SIWZ wskazujacy, ze referencje nalezy dotagczy¢ do kazdego
zamdwienia wyszczegoblnionego w wykazie nie powinien mie¢ konsekwencji w postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania gdyz z oferty odwotujgcego bezposrednio wynikato
spetnienie warunku wymaganego doswiadczenia. W konsekwencji wiec Krajowa Izba

Odwotawcza uznata ww. zarzut za zasadny.

Pomimo uwzglednienia zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia
odwotujgcego nalezalo stwierdzi¢, ze w istocie jego oferta zawiera niezgodnosé z trescig pkt
10 ppkt 4 lit. b SIWZ. Zamawiajacy zadal, aby oferta zawierata $srednioroczng liczbe godzin

ustug opiekunczych wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat od dnia wszczecia postepowania.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18.04.2008r. Wobec powyzszego wykonawca skfadajacy oferte powinien okresli¢
Srednioroczng liczbe godzin ustug opiekunczych wykonanych w okresie 18.04.2005 -
18.04.2008r. Z analizy tresci oferty odwotujacego wynika, ze okreslit tg wartos¢ osobno do
okresu lat 2005-2007 i osobno dla okreséw 1.01.2008r. — 31.03.2008r. oraz 1-15.04.2008r.
Powoduje to w istocie niemoznos¢ zastosowania kryterium okreslonego w pkt 12 SIWZ —
doswiadczenie wykonawcy gdyz Odwotujgcy w istocie nie obliczyt tej wartosci na potrzeby
postepowania. Sposéb okreslenia ilosci godzin podany w ofercie odwotujagcego uniemozliwia
réwniez dokonanie odpowiednich dzialan matematycznych w celu wyliczenia wymagane;j
przez zamawiajgcego wartosci, a tym samym powoduje niemoznosc¢ uzyskania wymaganej
wartosci w  wyniku wyjasnien. Argumentacja odwolujagcego zwigzana z trudnoscig
w dokfadnym wyliczeniu ilosci wykonanych godzin w kwietniu b.r. nie moze by¢
uwzgledniona na warunkach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego — termin skladania ofert zostat okreslony na 19.05.2008 r. — wykonawca
skladajacy oferte miat okres miesigca na mozliwie doktadne oszacowanie ilosci wykonanych
godzin ustug w okresie do 18.04.2008 r. Dziatanie Zamawiajacego polegajgce na odrzuceniu
oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych

nalezato uznaé¢ za zasadne.

Reasumujgc — pomimo uwzglednienia zarzutu bezpodstawnego wykluczenia
Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
Krajowa lzba Odwotlawcza uznala, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit jego oferte co
w konsekwencji spowodowato zasadnos¢ uniewaznienia postepowania z powodu braku ofert
nie odrzuconych. Nie zachodzi wiec koniecznoS¢ przeprowadzenia ponownego badania

i oceny ofert — tym samy KIO oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust.1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, nie uwzgledniono wniosku petnomocnika Zamawiajacego o przyznanie uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, z uwagi na
nie przedtozenie rachunkow do akt sprawy - § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



