Sygn. akt:  KIO 598/16

WYROK
z dnia 5 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2016 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,.Drogopol — ZW” sp. z 0.0. w Katowicach (40-301),
ul. Siemianowicka 52D w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski
Zarzad Ulic i Mostow w Katowicach (40-381), ul. Jozefy Kantoréwny 2A

przy udziale wykonawcy: ZRD | TZ ,L,ROMUS” J.M.,, M.R. sp. |
w Katowicach (40-389), ul. Rozdzienska 27B zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Miejskiemu Zarzadowi Ulic i
Mostow w  Katowicach uniewaznienie @ czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze czynnosci odrzucenia oferty zlozonej
przez Przedsiebiorstwo Budowy Drog ,,Drogopol — ZW” sp. z 0.0. w Katowicach,

a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miejski Zarzad Ulic i Mostow
w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,.Drogopol — ZW” sp. z o0.0. w Katowicach
tytutem wpisu od odwotania,



2.2.

zasgdza od zamawiajgcego: Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéow w Katowicach
na rzecz wykonawcy: Przedsigbiorstwa Budowy Drég ,Drogopol -
ZW” sp. z o.0. w Katowicach kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego i obejmujgcg
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 598/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,,Przebudowa skrzyzowania ul. Kotodzieja z ul. Bielskg w Katowicach.”
zostato wszczete przez Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia, zgodnie z informacija
zawartg w doreczonym przez Zamawiajgcego Prezesowi Izby pismie z dnia 22 kwietnia
2016 r., nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (2015-63734) w dniu 21 marca 2016 r.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. odwotanie wnidst wykonawca: Przedsiebiorstwo Budowy Drog
,orogopol — ZW” sp. z 0.0. w Katowicach, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. ,haruszenie art. 90 ust. 1 i3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieprawidtowg ocene
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnienn | bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, ktdra nie spetnia kryterium razgco niskiej ceny;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji

w postepowaniu i rownego traktowania wykonawcow’.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy ,w Sposob nieuprawniony uznat, ze wyjasnienia
ztozone w dniu 8 kwietnia 2016 r. przez Zamawiajgcego nie wskazujg na dysponowanie
przez Odwotujgcego indywidualnymi czynnikami, ktére wplywatyby na mozliwo$c¢ obnizenia
zaoferowanej ceny’. Uzasadniajgc to twierdzenie wskazat na okolicznosci, ktére miaty zostac
przywotane w przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnieniach, a ktére potwierdza¢ miaty
wystepowanie wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych
dla Odwotujgcego witasnie, tj. lokalizacje bazy i wytwdrni, posiadanie wilasnego parku
maszynowego oraz posiadanie koncesji na obrét paliwami. W odniesieniu do kazdej
z powotanych okolicznosci Odwotujacy przedstawit wyliczenia majace potwierdza¢ stusznosc
jego twierdzen. Ponadto stat on na stanowisku, ze w kontek$cie zarzucanego mu
nieprzedstawienia wyjasnien odnoszacych sie do kosztéw pracy, za wystarczajgce powinno

zostaé uznane ztozone przez niego oswiadczenie, Zze WwsSzyscy jego pracownicy s3g



zatrudnieni na umowe o prace i otrzymujg wynagrodzenie zgodne z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami, tj. nie nizsze nize 1 850 ztotych brutto w roku 2016. Przywotat tu
réwniez wyraznie okreslone stawki roboczogodziny dla operatoréw maszyn, ktére zostaty
wprost wskazane w pismie z dnia 8 kwietnia 2016 r. Wskazywat rdwniez odwotujgcy na trzy
przedstawione Zamawiajgcemu oferty na realizacje poszczegdlnych czesci zaméwienia,
ktére uzyskat od podmiotéw trzecich. Jednoczesnie Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy
przy szacowaniu wartosci przedmiotu zamowienia nie uwzglednit postepujacych spadkéw
cen na asfalt i olej opatowy. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego,
przedstawione przez niego wyjasnienia w swym ksztatcie odpowiadaty w stopniu swej

szczegbtowosci na ogblnie postawione przez Zamawiajagcego wezwanie do ich ztozenia.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia

ztozonej przez niego oferty, a nastepnie dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. wykonawca: ZRD | TZ ,ROMUS” J.M., M.R. sp. j. w Katowicach,
zwany dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego, z uwzglednieniem

stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, skiad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
na wezwanie Prezesa lzby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem.
Izba nie mogta uwzgledni¢, jako dowoddéw w sprawie, dokumentéow przedstawionych jej
przez Zamawiajagcego wraz z pismem z dnia 2 maja 2016 r., albowiem dokumenty te
nie zostaly, zgodnie z § 24 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r.
poz. 964), doreczone przed zamknieciem rozprawy w odpisach tak Odwotujgcemu,
jak i Przystepujacemu. Tymczasem przepis ten w spos6b wyrazny zobowigzuje Strony oraz



uczestnikow postepowania do przedktadania pism w toku rozprawy (zgodnie z § 3 tego
rozporzadzenia przepisy dotyczace rozprawy stosuje sie odpowiednio do posiedzen,
w ktérych dopuszcza sie udziat stron, swiadkéw lub biegtych) w odpisach dla Stron oraz
uczestnikbw postepowania. lIzba, jako organ powotany do rozpatrywania odwotan,
zobowigzana jest sta¢ na strazy procedury, a przede wszystkim zapewni¢ stronom réwne
traktowanie. Wobec niezapewnienia przez Zamawiajgcego odpowiedniej ilosci egzemplarzy
powotanych kopii pism zaréwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy, pozbawieni zostaliby
mozliwosci zapoznania sie z ich trescig oraz mozliwosci ustosunkowania sie do ich zapiséw,

a tym samym ograniczone zostatoby ich prawo do obrony wtasnego stanowiska.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie pkt 13 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) wykonawcy
sktadajgcy Zamawiajgcemu oferte byli zobowigzani sporzadzi¢ kosztorys ofertowy
uwzgledniajgcy wszystkie elementy i roboty wyszczegolnione w przedmiarach, a cena
ofertowa musiata wynika¢ wprost z tego kosztorysu.

Zgodnie z pkt 2.2 i 2.3 protokotu postgpowania o udzielenie zamdéwienia wartos¢ zamdwienia
zostata ustalona w dniu 21 marca 2016 r. na kwote 1930 095,25 z, w tym wartos¢
przewidywanych zaméwien uzupetniajgcych zostata ustalona na kwote 430 604,02 zt.

Termin sktadania ofert, zgodnie z pkt 7.2 protokotu postepowania o udzielenie zamowienia,
uptynat w dniu 5 kwietnia 2016 r. o godz. 9:55. Przed jego uptywem Zamawiajgcemu zostato
ztozone szesc¢ ofert, w ktérych, zgodnie z pkt 9 protokotu postepowania o udzielenie
zamoOwienia, zaoferowano odpowiednio nastepujgce ceny: 1821 100,73 zt (Strabag
Infrastruktura Potudnie sp. z o0.0.), 1643 173,95 z (Skanska S.A.), 1309 060,02 z
(Przystepujacy), 1226 227,63 zt (Odwotujgcy), 1581 323,29 zt (Bitum sp. z 0.0.) oraz
1 853 740,22 zt (Eurovia Polska S.A.).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy, odwotujgc sie do przepisu art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia ,wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych elementdw oferty” majacych wptyw na zaoferowang przez Odwotujacego cene,
,a W szczegolnosci kalkulacje przedstawiajgcg m.in. koszty pracy, ktérych wartos$c przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia’.

Odwotujgcy przedstawione Zamawiajgcemu wyjasniania zawart w pismie z dnia 8 kwietnia
2016 r., wraz z ktérym przedstawit cennik paliw Lotos wraz z fakturami potwierdzajgcymi
zakup paliwa, faktury potwierdzajace zakup asfaltu, tabelaryczne zestawienie kosztéw uzycia
wtasnych maszyn w stosunku do ewentualnego kosztu wynajmu wraz z zestawieniem

posiadanych przez niego $rodkéw trwatych oraz ofertami najmu sprzetu, oswiadczenie



majgce potwierdza¢ stan zatrudnienia w spétce oraz miejsce zamieszkania kazdego

z pracownikow, a takze trzy oferty cenowe jego dostawcow i podwykonawcow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. poinformowat wykonawcdéw m.in. o uznaniu
za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Przystepujgcego, a takze o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Uzasadniajgc te ostatnia decyzje Zamawiajgcy podkreslit,
ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta o ponad 30% nizsza od wartosci
zamoOwienia, co sprawiato, ze wezwanie tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
byto uzasadnione. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia przestawione przez Odwotujgcego
nie wskazujg na indywidualne czynniki, ktére nie bytyby dostepne innym wykonawcom,
a zawarta w nich argumentacja, wobec braku jakiegokolwiek odniesienia do konkurencyjnych
w tym postepowaniu ofert, byta dla Zamawiajgcego nieprzekonywujgca. Zamawiajgcy
stwierdzit rowniez, ze nie zostato wykazane przez Odwotujgcego w jakim stopniu wptynety
na obnizenie ceny posiadana przez niego koncesja na obrét paliwami i uzyskiwane dzieki
niej upusty, a takze rezygnacja z marzy na statych podwykonawcach. Podkreslat réwniez,
ze nie przedstawiono mu kalkulacji kosztéw pracy — zaznaczat przy tym, ze oczekiwat on
od Odwotujgcego wykazania konkretnej okolicznosci ,t. ze przyjat poziom kosztéw pracy

nie nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace”.
Wobec powotanych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.

Skoro Izba moze orzeka¢ tylko w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu,
nie jest dopuszczalne, aby Odwotujgcy rozszerzat te granice juz po wniesieniu odwotania,
a podejmowanie przez niego takich préb nie moze zosta¢ uznane za dziatanie mogace
skutecznie wptywaé na kognicje Izby. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz tak samo odwotanie,
jak i poszczego6lne zarzuty w nim zawarte, formutowane sg w konkretnym, zaistniatym
w danej sprawie, stanie faktycznym i prawnym. Stad tez oczywistym jest to, ze zarzuty
podnoszone przez Odwotujgcego konstruowane sg wobec konkretnych czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego — odnoszg sie one do tych czynnosci, jako takich,



w jaki spos6b zostaty one Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego zakomunikowane. Mozna
zatem przyjgé, iz to tres¢ konkretnych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Zamawiajgcego
jest gtéwng determinantg ksztattujgcg tres¢ zarzutu. To do tresci komunikatu Zamawiajgcego
i przestanek, jakie uznat on za decydujgce o podijeciu konkretnej decyzji, w gtdbwnej mierze
odnosi¢ sie musi Odwotujgcy w swym odwotaniu i zawartych w nim zarzutach.
To z kolei powoduje, ze nie mozna od niego oczekiwac, aby na etapie konstruowania
zarzutow uwzgledniat okolicznosci, ktérych Zamawiajacy nie przywotat w informacji
o podjetych przez siebie czynnosciach, a kitére de facto uznat za rozstrzygajgce
przy podejmowaniu tych czynnosci.

Skoro Odwotujacy nie jest uprawniony do stawiania nowych zarzutdéw (czy tez rozszerzania
zakresu zarzutéw juz sformutowanych) juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania,
to takze Zamawiajacy, wobec faktu, iz odwotanie wnoszone jest wobec konkretnych jego
czynnosci, nie jest wlkadny w toku postepowania odwotawczego przed lzbg wskazywac
na nowe okolicznosci, ktére przemawia¢ miatyby za stusznoscia podjetej przez niego decyzji.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnoszone
jest wobec czynno$ci Zamawiajacego podjetej w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia — podjetej, a zatem konkretnej, dokonanej i odpowiednio uzasadnionej
czynnosci. | to do tejze wtasnie czynnosci, i zakomunikowanych wykonawcy motywow jej
podjecia Izba odnosi zarzuty zawarte w odwotaniu i w jej kontekscie bada zasadnosc

tych zarzutow.

Kierujgc sie tak zakrojonym pogladem, lzba rozstrzygajagc o zasadnosci zarzutow
postawionych w odwotaniu, rozpoznawata je jedynie w granicach okolicznosci faktycznych
zakrojonych w odwotaniu i popieranych w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegodlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: (1) oszczednosci metody
wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,



poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); (2) pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis art. 90 ust. 2 Pzp stanowi,
ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, zgodnie za$ z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym samym to wykonawca, bedac do tego
wezwanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu,
w tym poprzez ztozenie odpowiednich dowodow, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska. I1zba podziela przy tym stanowisko wyrazone w sprawie KIO 1410/15,
zgodnie z ktérym: ,przywotany przepis ustawy P.z.p. (art. 90 ust. 1) w brzmieniu
obowigzujgcym dla niniejszego postgepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
tj. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 19 pazdziernika 2014 r., pozwala na przyjecie tezy,
ze dowody sktadane przez wykonawcow na wezwanie zamawiajgcego mogg miec¢ roznoraki
charakter. Art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. w nowym brzmieniu stanowi bowiem, Zze zamawiajgcy
zwraca sig do konkretnego wykonawcy, w okreslonych w tym przepisie warunkach,
0 udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowodow dotyczgcych elementow majgcych wplyw
na wysokosS¢ ceny. Powyzszg regulacje nalezy interpretowac fgcznie z dyspozycjg art. 90
ust. 2 ustawy P.z.p., ktory to przepis wprost wskazuje na obowigzek wykazania
przez wykonawce, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Tak wigec, w Swietle
wskazanych regulacji prawnych, to wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi
w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo wypetnienia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przywotane przepisy
nie okreslajg nawet przyktadowego katalogu dowoddw, ktore wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Kazdy wiec dowdd adekwatny do konkretnej sytuacji moze by¢ przedstawiony
przez wykonawce zamawiajgcemu, a nastepnie podlega on ocenie przez samego
zamawiajgcego. W niektérych sytuacjach - zwfaszcza biorgc pod uwage charakter
przedmiotu zamowienia - dowody, ktore mozna okresli¢ jako "zewnetrzne" mogg okazac sie
niezbedne. Powyzsze, w ocenie Izby, bedzie mogto mie¢ zastosowanie, jezeli mamy
do czynienia z przedmiotem zamdwienia, gdzie jego zasadnicza cze$¢ (zakres) muszg
zostac¢ zakupione przez wykonawce zamdwienia od innych podmiotow (zakup okre$lonych
materiatow, produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug poza przedsigbiorstwem
wykonawcy). W takiej sytuacji, jezeli wykonawca dokonuje wskazanych zakupdw
po  zanizonych, nierynkowych cenach, powinien przedstawic  zamawiajgcemu

wraz z udzielanymi wyjasnieniami wiasciwe "zewnetrzne" dowodowy pochodzgce



od podmiotdw, od ktérych dokonuje wskazanego zakupu na okre$lonych zasadach,
po zanizonych cenach (np. specjalne oferty zakupowe, upusty itp.), pozwalajgcych mu
obiektywnie na taki zakup. W niektérych przypadkach natomiast, jezeli przedmiot
zamowienia nie wymaga szczegdlnych, zakupow czy tez dokonywania zlecen wykonywania
okre$lonych prac podwykonawcom, wyjasnienia uzasadnione dowodowo mogg sprowadzac
sie do przedstawienia przez wykonawce wiasciwych wiasnych i szczegotowych kalkulacji
kosztow, zwigzanych =z wytworzeniem okreslonych przez wykonawce okreslonych

produktow.”

Istotnym w rozpoznawanej sprawie jest to, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat
na jego podstawe prawng, tj. na przepis art. 90 ustawy Pzp, oraz ogdlnie przytoczyt jego
fragment wskazujgc, ze wymaga ztozenia mu ,wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych elementdw oferty” majacych wptyw na zaoferowang przez Odwotujgcego cene,
dopisujac przy tym, ze oczekuje ,w szczegdlno$ci kalkulacje przedstawiajgcg m.in. koszty
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia®’. Zestawiajgc tres¢ tego wezwania z uzasadnieniem odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, uzasadnionym wydaje sie przekonanie, ze intencjg
Zamawiajgcego, co prawidlowo odczytat Odwotujgcy, byto uzyskanie zapewnienia,
ze Wykonawca ten w sporzadzonej przez siebie kalkulacji ceny uwzglednit koszty pracy,
ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia.
W pismie z dnia 14 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem wyraznie, ze oczekiwat
od Odwotujgcego wykazania i udowodnienia konkretnej okoliczno$ci ,tj. ze przyjat poziom

kosztow pracy nie nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace”.

W ocenie lzby, wobec takiej, ogoélnej de facto, tresci wezwania Zamawiajgcego,
nieuzasadnionym byto czynienie Odwotujgcemu zarzutu z tego, ze ztozone przez niego
wyjasnienia byty zbyto ogdlne w swej tresci — nie mozna ich bowiem uznaé, za nieadekwatne
do postawionego pytania. Co przy tym istotne, Odwotujgcy, sktadajgc Zamawiajgcemu swoje
wyjasnienia, nie ograniczyt sie jedynie do nich, ale popart je réwniez korespondujgcymi

z nimi wyliczeniami, zapewnieniami lub dowodami zewnetrznymi.

Co do kosztow pracy — te w wezwaniu z dnia 5 kwietnia 2016 r. jako jedyne przywotane
zostaty przez Zamawiajacego wprost sposrod wszystkich okolicznosci, do ktérych odnosi sie
przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — dostrzezenia wymagato to, ze w pkt 2 na stronie
3 wyjasnien z dnia 8 kwietnia 2016 r. Odwotujgcy wprost oswiadczyt, ze ,zatrudnia
pracownikéw miejscowych lub z miast osciennych” (okoliczno$¢ dodatkowo potwierdzona
zaswiadczeniem z dziatu kadr — str. 29 wyjasnien), ze ,wszyscy pracownicy zatrudnieni sg

na podstawie umowy o prace zgodnie z przepisami kodeksu pracy’, a ,wynagrodzenia



wszystkich (...) przekraczajg wartoS¢ minimalnego wynagrodzenia okreSlonego w oparciu
0 przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu”. Nadto, jak to podnosit Odwotujgcy
w odwotaniu na jego 7 stronie w przedstawionej na stronie 20 wyjasnien tabeli zawierajgcej
zestawienie kosztéw uzycia wtasnych maszyn w stosunku do ewentualnego kosztu ich
najmu wykazane zostato, ze w przypadku operatorow poszczegdlnych maszyn
wynagrodzenie za roboczogodzine ,jest nie nizsze niz kwota 14 zt brutto, a to z kolei wprost
przesgdza o tym, ze wynagrodzenie zatrudnionych pracownikOw przekracza wartos$¢

minimalnego wynagrodzenia za prace gwarantowanego ustawg’.

Tak przedstawione wyjasnienia i zawarte w nich oswiadczenia odnoszgce sie
do przewidzianych przez Odwotujgcego kosztédw pracy, w kontekscie os$wiadczenia
Zamawiajgcego zawartego w uzasadnieniu odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
gdzie Zamawiajacy, jak to juz wskazano oczekiwat od Odwotujgcego wykazania konkretnej
okolicznosci ,tj. ze przyjat poziom kosztéw pracy nie nizszy od minimalnego wynagrodzenia
za prace”, powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce. W Swietle oswiadczen ztozonych
przez Odwotujgcego jednoznacznym wydawato sie stwierdzenie, ze kazdy z pracownikéw
Odwotujgcego otrzymuje wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne, wypetniony zostat tym
samym cel, dla ktérego Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do przedstawienia mu kalkulacji
kosztéw pracy — uzyskat on bowiem wyrazne zapewnienie, ze wymagane przez niego stawki
(wyzsze od minimalnego wynagrodzenia) sg stosowane wobec wszystkich pracownikéw

Odwotujgcego.

Waznym jest réwniez to, ze Odwotujgcy nie ograniczyt swych wyjasnien jedynie do tego
aspektu kalkulacji ceny ofertowej, o ktéry Zamawiajgcy wyraznie pytat (tj. kosztéw pracy),
ale wskazat w nich réwniez na inne, istotne w jego ocenie okolicznosci ksztattujgce
zaoferowang przez niego cene — wskazat on m.in. na: (1) posiadanie wtasnego zaplecza
technicznego i bazy przedsiebiorstwa w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu,
co skutkowa¢ miato obnizeniem kosztéw transportu i brakiem koniecznosci najmu terenu
na baze; (2) mozliwos¢ sktadowania materiatbw po rozbiérce oraz ich segregacji i
odzyskiwania z nich materiatbw do ponownego wykorzystania (sprzedazy lub na potrzeby
wtasnych robo6t) — wskazat przy tym zestawienie wskazujgce na posiadany przez siebie
Program Gospodarki Odpadami oraz szereg decyzji (przywotanych konkretnych sygnatur
wraz z dniem wydania) dotyczacych pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem
ich odzysku, zbierania i transportu, a takze decyzje dotyczgcg pozwolenia na wprowadzanie
gazéw lub pytdw do powietrza; (3) posiadanie wtasnego sprzetu i urzadzen do realizacji
przedmiotu zamdwienia (str. 21 i n. wyjasnien — wyciag z wykazu srodkoéw trwatych),

co miato pozwoli¢ zaoszczedzi¢ na najmie tych urzgdzen i maszyn (str. 20 i 26 i n. wyjasnien



— tabelaryczne zestawienie kosztow uzycia wlasnych maszyn w stosunku do ewentualnego
kosztu wynajmu wraz z ofertami najmu sprzetu); (4) posiadanie dwdch wytwdrni mas
bitumicznych w Katowicach (a wiec miescie, w ktérym realizowany miat by¢ przedmiot
zamowienia) i w Piekarach Slgskich; (5) posiadanie wtasnej wykwalifikowanej kadry,
pozwalajgcej oszczedzac¢ dzieki braku koniecznosci zlecania robét (6) posiadanie koncesji
na obrot paliwami ciektymi (na str.4 wyjasnien wskazana zostata sygnatura i dzien wydania),
majgce pozwala¢ na zakup paliwa bezposrednio z rafinerii, co pozwalato na zyskaniu
3-4% upustu od wartosci rynkowej (str. 7 i n. wyjasnien — cennik paliw Lotos wraz z fakturami
potwierdzajgcymi zakup paliwa); (7) korzystanie z atrakcyjnych rabatéw na zakup
materiatbw, m.in. asfaltu do  produkcji mieszanek  mineralno-bitumicznych
(str. 13 i n. wyjadnien — faktury potwierdzajgce zakup asfaltu); (8) posiadanie statych,
wieloletnich i sprawdzonych podwykonawcow, a nadto rezygnacia z marzy
na podwykonawcach (str. 30 i n. wyjasnien — trzy oferty cenowe jego dostawcow i
podwykonawcow). Na koniec, Odwotujgcy zapewniat tez Zamawiajgcego o uwzglednieniu
w swej kalkulacji zysku w wysokosci 2% od wartosci kontraktu.

Wyjasnienia o takiej tresci byly znane Zamawiajagcemu w dniu dokonania przez niego
kwestionowanych w odwotaniu czynnosci, niemniej jednak uzasadniajgc odrzucenie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego nie odnidst sie on w sposéb wyrazny do przedstawionych
mu argumentoéw (w sposéb inny niz generalne stwierdzenie, ze Odwotujgcy nie poréwnat
w swych wyjasnieniach powotywanych przez siebie okolicznosci do sytuacji innych
wykonawcow uczestniczacych w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia),
a co szczegdlnie istotne Zamawiajacy nie kwestionowat w sposob bezposredni wyliczen i

dowoddw przestawionych przez Odwotujgcego.

W tych okolicznosciach sprawy, w kontekscie tre$ci uzasadnienia czynnosci odrzucenia
ztozonej przez Odwotujgcego oferty, a takze braku jakichkolwiek dowodéw, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze argumenty i dowody przedstawione przez Odwotujgcego nalezatoby
uzna¢ za niewiarygodne, Izba nie znalazta podstaw, aby przyja¢, ze przedstawione
przez tego wykonawce wyliczenia i dowody nie potwierdzaly tego, ze zaoferowana
przez niego cena jest realna. W szczegélnosci wobec faktu, ze cena oferty uznanej
przez Zamawiajgcego za  najkorzystniejsza przewyzszata cene zaoferowang
przez Odwotujgcego o niewiele ponad osiemdziesigt tysiecy ztotych, a Odwotujacy
wraz z pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r. wskazat na szereg okolicznosci, ktére mogty

oddziatywac na poziom zaoferowanej przez niego ceny.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami Izba wuznata, Ze wykazane zostato
przez Odwotujgcego naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw przywotanych w odwotaniu



— w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego decyzji o odrzuceniu oferty

ztozonej przez Odwotujgcego nie mozna byto uzna¢ za zasadng.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,

10



