Sygn. akt: KIO 2366/17

WYROK
z dnia 27 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2017 r. przez
wykonawce: P.U. Sp. z 0.0., (-.r)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Zaméwien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia, Al. Jerozolimskie 155/115, 02-326 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: P.P. Sp. z o0.0., (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy: G.S. Sp. z 0.0., (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: wykonawce P.U. Sp. zo0.0., (...), I

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

P.U. Sp. zo0.0., (...) tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
od wykonawcy P.U. Sp. z 0.0, (...) na rzecz zamawiajgcego Zaktad Zamoéwien
Publicznych przy Ministrze Zdrowia, Al. Jerozolimskie 155/115, 02-326

Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2366/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Zaktad Zaméwieh Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie ,Dostawa szczepionki skoniugowanej przeciwko
pneumokokom dla dzieci.” W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S 209-432729

w dniu 31 pazdziernika 2017 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu.

Wykonawca P.U. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wnidést odwotanie wobec postanowien
ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”:

1. art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp, poprzez nieuzasadnione wyznaczenie 16-dniowego terminu
sktadania ofert w prowadzonym postepowaniu;

2. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje oraz w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty - w zakresie odnoszgcym sie do
wyznaczenia kalendarzowego terminu na wykonanie dostaw szczepionek;

3. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje oraz w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na sporzgdzenie oferty - w zakresie odnoszgcym sie do
braku wyznaczenia terminu minimalnego na wykonanie dostawy po zawarciu umowy;

4, art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp oraz art. 93 ust. 1 Pzp, poprzez postawienie wykonawcom
wymaganhn po wyborze oferty najkorzystniejszej niezgodnych z trescig ustawy Pzp, to jest
uzaleznienie zawarcia umowy z wybranym wykonawcg od wyrazenia zgody przez Ministra
Zdrowia;

5. art. 26 ust. 1 Pzp, poprzez domaganie si¢ ztozenia wraz z ofertg dokumentéw na
potwierdzenie spetniania tzw. przedmiotowych warunkow udziatu w postepowaniu;

6. art. 29 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 36aa ust. 1 Pzp w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp,
poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia polegajgce na niedopuszczeniu
mozliwosci sktadania ofert czesciowych w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a tym samym bezzasadne ograniczenie liczby podmiotow uprawnionych do
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia;

7. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz 7 ust. 1 Pzp, poprzez ustanowienie

pozacenowych kryteriow oceny ofert w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej



konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz zgodnosci postepowania z zasadg
proporcjonalnosci;

a w konsekwencji naruszenie wyrazonej w art. 7 Pzp zasady uczciwej konkurencji, zasady
proporcjonalnosci oraz przejrzystosci prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg, ktory jest zainteresowany ztozeniem
oferty w niniejszym postepowaniu. Podniést, ze wadliwe sporzadzenie dokumentacii
przetargowej godzi w uzasadnione interesy Odwotujgcego oraz skutkuje powstaniem szkody
w postaci braku mozliwosci zawarcia umowy oraz realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy wyjasnit, Zze niniejsze postepowanie charakteryzuje sie niskag
konkurencyjnoscig, gdyz na rynku sg obecni tylko dwaj producenci szczepionek przeciwko
pneumokokom dla dzieci. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy poprzez szereg warunkow
przetargowych utrudnia lub tez uniemozliwia zlozenie oferty na produkt Prevenar 13
koncernu P., a takze ustanawia bezzasadne preferencje dla wykonawcy oferujgcego produkt
konkurencyjnego producenta. Jedynie rozpoczecie produkcji szczepionek przed wszczeciem
postepowania faktycznie umozliwia ztozenie oferty. Ponadto, kryteria oceny ofert
sporzgdzono w sposob oderwany od celéw postepowania, z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci.

Wskutek wad dokumentacji przetargowej nie jest mozliwe oszacowanie ryzyka
wykonania przedmiotu zamdwienia bez narazania sie na konieczno$¢ zaptaty kar
umownych. Zamawiajgcy bez podstaw prawnych skrocit termin sktadania ofert oraz godzi w
razgcy sposob w zasade uczciwej konkurencji, uzalezniajgc zawarcie umowy od akceptac;ji
przez Ministra Zdrowia wynikédw postepowania przetargowego. Ponadto, prowadzone
postepowanie powiela btedy przetargu przeprowadzonego w ubiegtym roku na ten sam
przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy wszczat jedno z najwiekszych postepowan publicznych
na zakup szczepionek w Europie, przy czym ustanowit warunki przetargowe catkowicie
oderwane od uwarunkowan rynkowych.

l. Zarzut wadliwego skrocenia terminu sktadania ofert.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wyznaczyt 16 - dniowy termin sktadania
ofert. W dniu 9 listopada 2017 r. Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert na 16 listopada,
tym samym ustalajgc 19 - dniowy termin skfadania ofert. Odwotujgcy wskazat, ze
zamoéwienie obejmuje jednorazowg dostawe szczepionek w ilosciach niespotykanych na
rynku europejskim o wartosci okoto 100 min ztotych. Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ art.
43 ust. 2b pkt 2 Pzp oraz skrocenie terminu sktadania ofert uzasadnit nastepujgco:
.Realizacja postepowah przetargowych, na ktore srodki zabezpieczone pochodzg z
przyznanej rezerwy celowej na zakup szczepionek do obowigzkowych szczepien ochronnych

wymaga podjecia dziatan w trybie bardzo pilnym”.



Zgodnie z trescig art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy w postepowaniu o wartosci
zamowienia powyzej tzw. progdw unijnych moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert nie
krotszy niz 15 dni, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia i skrocenie terminu
sktadania ofert jest uzasadnione. Powotujgc sie na przepis art. 27 ust. 3 dyrektywy
2014/24/\WE oraz motyw (46) ww. dyrektywy, Odwotujgcy podniést, Ze niniejsze
postepowanie przetargowe jest kolejnym postepowaniem na zakup szczepionek przeciwko
pneumokokom w ramach kontynuacji rozpoczetego w ubiegtym roku corocznego szczepienia
dzieci przeciwko pneumokokom. Zamawiajgcy zarbwno mogt, jak i faktycznie przygotowywat
sie do realizacji zamowienia ze znaczagcym wyprzedzeniem. Informacja o zamiarze nabycia
dodatkowych szczepionek w 2017 r. zostata zaprezentowana publicznie przez Ministra
Zdrowia w dniu 14 wrzesnia br. w mediach. Ponadto, mailem z dnia 16 sierpnia 2017 r.
Zamawiajgcy zwrocit sie do producenta szczepionek P. o przekazanie informacji na temat
mozliwosci nabycia szczepionek. Nawet tres¢ dokumentacji przetargowej wskazuje na
rozpoczecie prac nad dokumentacjg przetargowg ze znaczgcym wyprzedzeniem.
Zamawiajgcy posiadat zatem wiedze o zamiarze przeprowadzenia postepowania w dacie
umozliwiajgcej zastosowanie podstawowego terminu skiladania ofert, podczas gdy
uzasadnieniem dla skrocenia terminu winny byc¢ jedynie okoliczno$ci nieprzewidywalne.

Odwotujagcy podkreslit, ze konieczno$¢ wydatkowania srodkow przed koncem roku
kalendarzowego takze nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 43 ust. 2b pkt 2
Pzp. Jak zauwaza Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych odnoszgc sie do pojecia pilnosci
udzielania zaméwienia: ,Nalezy podkredlic, Ze wskazywana przez zamawiajgcego
konieczno$¢ wykorzystania $rodkow finansowych w odpowiednim terminie, nie stanowi o
pilnej potrzebie udzielenia zamdéwienia. W systemie finanséw publicznych nie ma bowiem
obowigzku wydatkowania Srodkéw”. Wtadze publiczne zamierzajgce udzielic zamowienia sg
zobowigzane do dochowania nalezytej starannosci, w zwigzku z czym muszg by¢ $wiadome
koniecznosci dopetnienia wszystkich obowigzkow zwigzanych z zaméwieniem, takze takich
jak koniecznos¢ dochowania termindw, zas dziatania lub zaniechania innych organdw
panstwa nie uzasadniajg naruszenia prawa wspolnotowego.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dysponuje szczepionkami, ktére zabezpieczajg
potrzeby zwigzane z przeprowadzeniem szczepien dzieci na czas trwania postepowania
przetargowego bez zastosowania skréconego terminu sktadania ofert. Przedmiotem
niniejszego postepowania jest dostawa 900.000 szczepionek, przy czym na dzien 28
wrzesnia br. Zamawiajgcy dysponowat liczbg ponad 790.000 niewykorzystanych
szczepionek. Posiadane zapasy winny wystarczy¢ do zabezpieczenia potrzeb do konca
przysztego roku, przy czym szczepienie dzieci nowo narodzonych prowadzone jest w trzech

dawkach.



Zamawiajgcy skracajgc termin sktadania ofert ze wzgledu na pilng potrzebe
udzielenia zaméwienia winien respektowaé wyrazong w tredci art. 7 ust. 1 Pzp zasade
proporcjonalnosci. Jak podkresla Prezes UZP: ,powotujgc sie na przestanke w odniesieniu
do pilnosci udzielenia zamoéwienia, nalezy mie¢ na uwadze zasade proporcjonalno$ci tzn.
powinno sie go udzieli¢ tylko w takim zakresie, w jakim tych samych celow nie da sig
0siggng¢ za pomocg $rodkéw mniej ograniczajgcych konkurencje Zamawiajgcy winien
wykazac, iz ewentualny pilny zakup dotyczy jedynie szczepionek, ktore sg niezbedne na
okres do czasu przeprowadzenia postepowania z wyznaczeniem podstawowego terminu na
sktadanie ofert. Skrocenie terminu jako odstepstwo od podstawowych zasad winno bowiem
odnosic sie jedynie do mozliwie jak najmniejszego zakresu pozwalajgcego na realizacje
potrzeb Zamawiajgcego (zasada proporcjonalnosci)”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wydtuzenia terminu sktadania ofert
W sposob przewidziany w tresci art. 43 ust. 2 Pzp.

Il. Zarzut wadliwego wyznaczenia terminu kalendarzowego na wykonanie swiadczenia
bez wyznaczenia terminy minimalnego.

W tresci rozdziatu V punkt 3.1 SIWZ okre$lono ,,Terminy dostaw:

Czes$¢ 1: dostawa najpdzniej w terminie do dnia 10 grudnia 2017 r.
Czes¢ 2: dostawa najpdzniej w terminie do dnia 15 grudnia 2017 r.”

Zgodnie z tredcig § 9 ust. 1 wzoru umowy, nieprzedtozenie Zamawiajgcemu w
terminie do dnia 21 grudnia 2016 r. dokumentéw stanowigcych podstawe do dokonania
zaptaty (1j. faktury VAT i podpisanego Protokotu Zdawczo-Odbiorczego), moze skutkowaé
natychmiastowym rozwigzaniem umowy z winy wykonawcy, bez zachowania prawa do
wynagrodzenia za dostarczony, a nie rozliczony towar.

Zgodnie z trescig § 7 ust. 1 wzoru umowy, w przypadku opdznienia dostarczenia
szczepionki do Centralnego Dystrybutora ponad termin okreslony w umowie, wykonawca jest
obowigzany zapfaci¢ kare umowng w wysokosci 0,1% wartosci niewykonanej czesci dostawy
za kazdy dzien opoznienia.

Kwestionowane postanowienie wyznaczajgce kalendarzowy termin wykonywania
Swiadczenia narusza art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie ma zadnej wiedzy na
temat czasu trwania niniejszego postepowania, a zatem, w sytuacji przedtuzajgcego sie
postepowania termin moze by¢ niemozliwy do dotrzymania. Zamawiajgcy nie daje szansy na
oszacowanie przez wykonawcow ryzyka zwigzanego ze ztozeniem oferty (koszt
ewentualnych kar umownych), gdyz Zamawiajgcy okres$lit z goéry termin rozpoczecia
wykonywania $wiadczen, nie ustanawiajgc jednoczesnie zadnego terminu minimalnego na

przygotowanie sie do wykonania dostawy.



Odwotujgcy wskazat, ze zaden z producentéw obecnych na europejskim rynku nie
posiada na terenie Polski takich ilosci szczepionek, by méc bez przygotowania dostarczyé
przedmiot zamowienia. Zamowienie o takiej ilosci szczepionek wymaga kilkumiesiecznego
procesu przygotowania dostaw. Odwotujgcy przedstawit proces produkcji i dostaw
szczepionki w odniesieniu do producenta P.. Ze wzgledu na skale zamdwienia konieczne
moze by¢ wykorzystanie cze$ciowo produkiow dedykowanych na rynki zagraniczne, co
oznacza konieczno$¢ dostosowania produktu do rynku polskiego oraz do wymagan
Zamawiajgcego (np. zmiana opakowan, ilosci sztuk w opakowaniu, zatgczenia przyktadowo
igiet etc.). Dodatkowym czynnikiem uniemozliwiajgcym wykonanie zamowienia z tak krotkimi
terminami dostaw (10-15 grudnia) jest wymaganie zapewnienia 24 miesiecznego terminu
przydatnosci. Wykonawca musi bowiem zrezygnowa¢ z mozliwosci wykorzystania
szczepionek juz wyprodukowanych, jednak z kréotszymi niz wymagany terminami
przydatnosci.

Zamawiajgcy winien uwzgledniaé mozliwosci wykonawcow, tak by nie tworzyc
sztucznych barier w dostepie do zamodwienia. Obecne brzmienie SIWZ pozwala
Zamawiajgcemu na zgdanie zawarcia umowy w przeddzieh dostawy.

W przekazanej Zamawiajgcemu przez P. informacji z dnia 17 sierpnia br.
zadeklarowano mozliwos¢ dostawy 1.200.000 szczepionek pod warunkiem otrzymania
informaciji o oczekiwanej dostawie z co najmniej 3 miesiecznym wyprzedzeniem.

Wykonawcy, przygotowujgc oferte, winni w sposob jednoznaczny méc okreslié, w
jakim okresie czasu po zawarciu umowy bedg mogli przygotowywac sie do wykonywania
Swiadczen. Termin ten powinien uwzgledniaé przedmiot zamowienia. W ocenie
Odwotujgcego, konieczne jest zagwarantowanie co najmniej 3 miesiecy na przegotowanie do
wykonania dostawy od dnia zawarcia umowy.

W niniejszym postepowaniu przewage uzyska wykonawca gotowy ponies¢
ewentualnie ryzyko zwigzane z kosztem sprowadzenia do Polski wymaganych szczepionek
jeszcze przed ztozeniem oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze producent P. w zwigzku z udziatem w zesziorocznym
postepowaniu poniést koszt okoto 2 min. zt sprowadzenia szczepionek. Koszt ten nie zostat
zwrocony. W tym roku SIWZ, okre$lajgc daty dostaw, uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie
oferty, nawet gdyby =zatozy¢ poniesienie jeszcze przed ztozeniem oferty kosztéw
sprowadzenia szczepionek. W ocenie Odwotujgcego, bez znaczenia pozostaje zawarcie w
§8 ust. 1.3 wzorca umowy przestanki zmiany umowy, zgodnie z ktérg, w przypadku
uzyskania przez Zamawiajgcego zgody na wydatkowanie Srodkow budzetowych ponad
okreslony termin dostawy lub w przypadku trudnosci w realizacji dostaw, dopuszczalna jest

zmiana terminéw poszczegoélnych dostaw, gdyz ewentualna zmiana bedzie uzalezniona nie



tylko od zdarzenia przysziego i niepewnego, ale i od woli Zamawiajgcego. Wykonawca nie
ma zadnej pewnosci co do przesuniecia terminu dostawy.

Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci ogtoszenia oraz SIWZ, poprzez doprecyzowanie,
iz wykonawca zobowigzany jest do wykonania umowy przez dostawe szczepionki do
Centralnego Dystrybutora w terminie do dnia 10 grudnia 2017 r. (dla czesci 1) oraz 15
grudnia 2017 r. (dla czeéci 2), jednak nie wczedniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia
zawarcia umowy (z =zastrzezeniem bardziej szczegdétowego zgdania, w przypadku
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego podziatu zamowienia na czesci).

II. Zarzut wadliwosci wymagan stawianych po wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w rozdziale XIV SIWZ ,Informacje o formalno$ciach, jakie powinny
zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego” zawart postanowienie: ,Umowa z wykonawcg, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg zostanie zawarta niezwfocznie po uprawomocnieniu Sie wyboru
najkorzystniejszej oferty i po akceptacji wynikow postepowania przez Ministra Zdrowia lub
osoby przez niego upowaznionej. PowyZzsza akceptacja stanowi warunek podpisania
umowy". W ocenie Odwotujgcego, takie postanowienie stanowi razgce naruszenie
podstawowych zasad zamowien publicznych oraz art. 36 ust. 1 pkt 14 i art. 93 ust. 1 Pzp.
Skoro mamy do czynienia z waznie wybrang ofertg najkorzystniejsza, Zamawiajgcy nie moze
podejmowac jakichkolwiek czynnosci dodatkowych, warunkujgcych zawarcie umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wniost o nakazanie wykreslenia w tresci
SIWZ ww. postanowienia.

V. Zarzut wadliwosci zgdania wraz z ofertg dokumentéw na potwierdzenie spetniania
tzw. przedmiotowych warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w tresci rozdziatu V punkt 2.1 SIWZ zawart wymaganie: ,Zgodnie z § 13
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju (...) w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest potwierdzi¢ kopig wtasciwego dokumentu, tj. ztozy¢ wraz z ofertg (warunki
przedmiotowe):

» Wazne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na terenie RP lub « Wazne pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu wydane przez Rade Unii Europejskiej lub Komisje Europejskg”.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia
o wartosci powyzej tzw. progéw unijnych wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na
dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 (tj. miedzy innymi dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane

dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - tzw.



przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu). Zamawiajgcy moze na podstawie art. 26
ust. 2f Pzp domagac sie w okreslonych okolicznosciach wczesniejszego ztozenia wybranych
dokumentéw, jednak dotyczy to wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji. Brak zatem podstaw do wczedniejszego zgdania dokumentéw w ramach
tzw. warunkéw przedmiotowych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie przesuniecia terminu ziozenia wyzej opisanego
dokumentu na termin zgodny z trescig art. 26 ust. 1 Pzp.

V. Zarzut zaniechania podziatu zamdwienia na odrebne pakiety.

W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do skumulowania zakupu szczepionek
w dwdch, nieodlegtych terminach. Biorgc pod uwage skale dokonywanego zakupu oraz
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego, zasadnym bytoby przyjecie rozwigzania polegajacego
na sukcesywnych dostawach w toku wykonywania umowy przez caty 2018 r. Z jednej strony
zamowienie zostatoby otwarte na mozliwosci udziatu matych i Srednich przedsigbiorstw, z
drugiej mielibydmy do czynienia z uchyleniem wadliwego w naszej ocenie obowigzku
wykonania catos¢ dostaw faktycznie w jednym nierealnym terminie. Podziat zamdwienia na
mniejsze pakiety wraz z dopuszczeniem sukcesywnosci dostaw w roku 2018 znajduje
uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego. Ustanowienie koniecznoéci wykonania dostaw
szczepionek w zasadzie w jednym terminie (10 i 15 grudnia br. dla pakietéw 500 tys. oraz
400 tys.) uniemozliwia Odwotujgcemu zlozenie oferty. Jako dystrybutor szczepionki
Odwotujgcy posiada mozliwosci realizacji dostaw sukcesywnie, w mniejszych pakietach.
Podziat zamowienia na mniejsze czesci otworzy postepowanie na konkurencyjnos¢ oraz
umozliwi Odwotujgcemu udziat w postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp, Zamawiajgcy winien w tresci protokotu
postepowania ujawni¢ powody niedokonania podziatu zaméwienia na czesci. Zamawiajgcy
nie uwzglednit warunkéw rynku oraz obiektywnych mozliwosci wykonywania zamoéwienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie modyfikacji SIWZ, poprzez ustanowienie 3
miesiecznego terminu dostaw od dnia zgtoszenia przez Zamawiajgcego zapotrzebowania na
dang partie szczepionek wraz z zamieszczeniem w dokumentacji przetargowej terminéw
sukcesywnych, miesiecznych dostaw w 2018 roku przypisanych do kolejnych czesci
zamoéwienia.

VI.  Zarzut wadliwosci kryteriéw oceny ofert.

Ograniczenie liczby punktowanych serotypéw do 5 oraz okreslenie najszerszego pokrycia.

Zgodnie z trescig rozdziatu VI punkt 2.2.1. Zamawiajgcy punktowac bedzie: ,Objecie
szczepionkg 5 serotypdw pnenmokokowych najczedciej odpowiedzialnych za wystgpienie

inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci ponizej 5. roku zycia. W przypadku kiedy



kolejny serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go réwniez pod
uwage. Maksymalna liczba punktoéw do uzyskania -15 pkt (za kazdy serotyp 3 pkt).”

Zgodnie z punktem 2.2.2 Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Objecie szczepionkg 5
serotypéw pneumokokowych najczeséciej odpowiedzialnych za zgony na inwazyjng chorobe
pneumokokowg. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscig
jak ostatni, bierze sie go rowniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania - 15
pkt. (za kazdy serotyp 3 pkt)”.

W punkcie 2.2.3. punktowane bedzie ,Najszersze pokrycie szczepionkowe u dzieci
ponizej 5. roku zycia - czyli odniesienie do czestotliwosci wystepowania w populacji
inwazyjnej choroby  pneumokokowej wywotywanej szczepami  uwzglednionymi
w szczepionce".

Z kolei w punkcie 2.2.4 Zamawiajgcy wskazat, iz przyzna punkty, w przypadku, gdy:
.Najszersze pokrycie szczepionkowe izolatow wielolekoopornych - czyli objecie szczepionkag
serotypow pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie zakazen
wielolekoopornych u dzieci ponizej 5 roku zycia.”

Odwotujgcy podnidst, ze sposdb okreslenia przytoczonych wyzej kryteriow oceny jest
sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci. Zdaniem Odwotujgcego, przywotane kryterium oceny
jest opisane w sposob nieproporcjonalny i nieadekwatny w stosunku do rodzaju zamowienia,
jak réwniez do celu ustanowionego kryterium, a tym samym nie jest uzasadnione
w przedmiotowym zamowieniu.

Zamawiajacy przyjat, ze punktowaC bedzie objecie szczepionkg 5 serotypéw
pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie inwazyjnej choroby
pneumokokowej u dzieci ponizej 5 roku zycia (rozdziat VI punkt 2.2.1 SIWZ) oraz objecie
szczepionkg 5 serotypow pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za zgony na
inwazyjng chorobe pneumokokowg (rozdziat VI punkt 2.2.2.)

Wskazane kryteria oceny preferujg 5 serotypow odpowiednio najczesciej
odpowiedzialnych za wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej oraz najczesciej
odpowiedzialnych za zgony. Jednoczesnie zgodnie z trescig rozdziatu VI punkt 2.2. SIWZ,
,przy dokonywaniu oceny bedg brane pod uwage aktualne na dzien otwarcia ofert dane za
2016 r., publikowane na stronie Krajowego Osrodka Referencyjnego ds. Diagnostyki
Bakteryjnych Zakazen Uktadu Nerwowego (KOROUN) - Narodowy Instytut Lekow”.

Odwotujgcy podnosi, iz dane za 2016 r. nie sg danymi aktualnymi i z duzym
prawdopodobienstwem nie odpowiadajg juz sytuacji zachorowan i zgonoéw na inwazyjng
chorobe pneumokokowg, na ktérg szczepionka ma stanowi¢ odpowiedz. Mozna zatozyc, ze
w zwigzKu ze szczepieniami obowigzkowymi, ktore miaty miejsce w 2017 r., zmianie ulegty

typy serotypdw pneumokokdéw najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie inwazyjnej
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choroby pneumokokowej u dzieci ponizej 5 roku zycia oraz liczby zgonéw wywotanych tg
choroba.

Zgodnie z danymi KOROUN za choroby wywotane przez pneumokoki
odpowiedzialnych jest ponad 20 serotypow bakterii, niezasadne jest wiec punktowanie
wytgcznie 5 pierwszych serotypdw, ktdére na dzien sktadania ofert mogg juz nie byé
najczesciej wystepujacymi w Polsce serotypami.

Stosowane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert, ograniczajgce liczbe badanych
serotypéw do 5, nie odzwierciedlajg faktycznego dziatania szczepionki. Dane dotyczace
inwazyjnej choroby pneumokokowej ulegajg zmianie z roku na rok, a tym samym, w
momencie wykorzystywania przez Zamawiajgcego szczepionek zakupionych w niniejszym
postepowaniu, mogg by¢ one juz kilkukrotnie zmienione. Zgodnie z uzyskanymi danymi od
Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego, na dzien 28 wrzesnia 2017 r. w Centralnej Bazy Rezerw
sposréd zakupionych w analogicznym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego,
organizowanym w |V kwartale 2016 r. preparatéw S. niewykorzystanych pozostato 790.624
dawek skoniungowanej szczepionki przeciw pneumokokom przy zakupionych 1.200.000,00
dawkach. Fakt, iz w Centralnej Bazie Rezerw pozostato do wykorzystania 790.624 dawek nie
oznacza, ze pozostate 409.376 zostalo wykorzystanych, gdyz zgodnie ze schematem
dystrybucji cze$¢ z zakupionych szczepionek pozostaje na stanie powiatowych
i wojewoddzkich stacji sanitarno- epidemiologicznych.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga, aby zakupione szczepionki skoniungowane
przeciw pneumokokom miaty termin wazno$ci - minimum 24 miesigce (rozdziat V punkt 4
SIWZ). Tym samym, celem Zamawiajgcego bedzie wykorzystanie zakupionej w 2017 r.
szczepionki co najmniej do grudnia 2019 r., a punktowane serotypy nie bedg serotypami
odpowiedzialnymi za najwiekszg liczbe zgondéw oraz przypadkéw inwazyjnej choroby
pneumokokowe;.

Celem obowigzkowych szczepien ochronnych jest wyeliminowanie inwazyjnych
choréb pneumokokowych w catej populacji na danym terytorium. Nie znajduje zatem
uzasadnienia branie pod uwage wylgcznie pierwszych pieciu serotypéw, skoro wystepujgca
na rynku szczepionka zapewnia pokrycie na 13 serotypdw, ktére sg odpowiedzialne za
inwazyjne choroby pneumokokowe oraz zgony w roznych grupach wiekowych. Fakt, ze w
danym roku w danej grupie wiekowej nie wystepuje dany serotyp nie oznacza, ze nie bedzie
on wystepowat za x lat, wsrod osob, ktére w 2018 r. przyjmag szczepionke. Szczepienia
ochronne nie majg bowiem eliminowac zagrozenia dang chorobe wytgcznie w skali jednego
roku lecz wyeliminowac dang chorobe z konkretnego obszaru.

Punktowanie tylko 5 pierwszych serotypdw przy wystepujacych na rynku
szczepionkach zawierajgcych antygeny na wigkszg ilos¢ serotypdéw nie jest réwniez

uzasadnione z punktu widzenia zasad: réwnosci, konkurencyjnosci i proporcjonalnosci. Moze
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dojs¢ bowiem do sytuacji, w ktérej wykonawca oferujgcy szczepionke przeciwko wigkszej
liczbie serotypdw otrzyma tyle samo punktdéw co wykonawca oferujgcy szczepionke na
mniejszg iloS¢ serotypow.

Aby zrealizowac¢ cel postepowania, punktowana powinna by¢ maksymalna ochrona,
ti. maksymalng punktacje powinien uzyskiwaC¢ wykonawca, ktéry oferuje szczepionke
obejmujgcg najwiekszg liczbe serotypdw pneumokokowych odpowiedzialnych za
wystepowanie choréb zakaznych. W przypadku niezapewnienia maksymalnego pokrycia
(wystepujgcego na rynku) wykonawca powinien otrzymac zero punktow.

Ograniczenie do 5 roku zycia

Zgodnie z trescig rozdziatu VI punkt 2.2.1. SIWZ Zamawiajgcy punktowac bedzie:
,Objecie szczepionkg 5 serotypéw pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za
wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci ponizej 5 roku zycia. W przypadku
kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go
réwniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania -15 pkt (za kazdy serotyp 3
pkt)."”

W punkcie 2.2.3 Zamawiajgcy wskazat, iz przyzna punkty, w przypadku, gdy:
,Najszersze pokrycie szczepionkowe u dzieci ponizej 5 roku Zycia - czyli odniesienie do
czestotliwosci wystepowania w populacji inwazyjnej choroby pneumokokowej wywotywanej
szczepami uwzglednionymi w szczepionce - 5 pkt”, jak rowniez, w przypadku, gdy:
,Najszersze pokrycie szczepionkowe izolatéw wielolekoopornych - czyli objecie szczepionka
serotypow pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie zakazen
wielolekoopornych u dzieci ponizej 5 roku zycia - 5 pkt.”

Z najnowszego raportu KOROUN wynika, iz w 2016 r. odnotowano 285 przypadkdéw
zachorowan na inwazyjng chorobe pneumokokowg na tgcznie 678 przypadkow. Dane za lata
2014 oraz 2015 przedstawiajg sie analogicznie. Co wiecej, w roku 2016 dzieci do lat
czterech stanowity niecate 10 % zachorowan na inwazyjng chorobe pneumokokowg. W
grupach wiekowych od 25 i wiecej lat tych zachorowan byto tgcznie ponad 600 przypadkdw.

Ograniczenie przyznawania punktacji do oséb, ktdre nie ukonczyty 5 roku zycia moze
wynikac z faktu, iz dopuszczony do obrotu produkt PCV-10, moze by¢ stosowany wytgcznie
u dzieci ponizej 5 roku zycia. Odwotujgcy wskazuje, iz okreslenie w ten sposob kryteriow
oceny ofert jest sprzeczne z podstawowymi zasadami zamoéwien publicznych, narusza
zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz wprowadza nieuzasadniong preferencje
okreslonych wykonawcow.

W zwigzku z ww. zarzutem Odwotujgcy wnidst o:

1. Zmiane tresci SIWZ , tj. kryterium oceny ofert zawartego w rozdziale VI punkt 2.2.1.
poprzez nadanie brzmienia: ,Objecie szczepionkg serotypoéw pneumokokowych

odpowiedzialnych za wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej. Maksymalna liczba

12



punktow do uzyskania -15 pkt (liczba punktéw za dany serotyp powinna by¢ obliczana jako
iloczyn liczby 15 oraz udziatu procentowego tego serotypu w ogoinej liczbie przypadkéw
wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej).”

2. Zmiane tresci SIWZ, tj. kryterium oceny ofert zawartej w rozdziale VI punkt 2.2.2.
poprzez nadanie brzmienia: ,,Objecie szczepionkg serotypow pneumokokowych najcze$ciej
odpowiedzialnych za zgony na inwazyjng chorobe pneumokokowg. Maksymalna liczba
punktow do uzyskania - 15 pkt. (liczba punktoéw za dany serotyp powinna by¢ obliczana jako
iloczyn liczby 15 oraz udziatu procentowego tego serotypu w ogolnej liczbie zgondéw na
inwazyjng chorobe pneumokokowg). ”

3. Zmiane tresci SIWZ, {j. kryterium oceny ofert zawartego w rozdziale VI punkcie 2.2.3,
poprzez nadanie brzmienia: ,Najszersze pokrycie szczepionkowe - czyli odniesienie do
czestotliwosci wystepowania w populacji inwazyjnej choroby pneumokokowej wywotywanej
szczepami uwzglednionymi w szczepionce - 5pkt. Dla szczepionki majgcej najszersze
pokrycie - 5 pkt, dla pozostatych O pkt. ”

4, Zmiane tresci SIWZ, j. kryterium oceny ofert zawartego w rozdziale VI punkcie 2.2.4,
poprzez nadanie  brzmienia: ,Najszersze  pokrycie @ szczepionkowe  izolatow
wielolekoopornych - czyli objecie szczepionkg serotypow pneumokokowych najczesciej
odpowiedzialnych za wystgpienie zakazen wielolekoopornych - 5 pkt. Dla szczepionki

majgcej najszersze pokrycie - 5 pkt, dla pozostatych 0 pkt. ”

Wykonawca P.P. Sp. z 0.0., z siedzibg w W. zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego i wnidst o uwzglednienie odwotania.

Wykonawca G.S. Sp. z 0.0., z siedzibg w P. zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie pismem z dnia 22 listopada 2017 r.

Whnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnikdw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze jest
przedsiebiorca, ktory jest zainteresowany ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu,
podczas gdy wadliwe sporzgdzenie dokumentacji przetargowej godzi w uzasadnione
interesy Odwotujgcego oraz skutkuje powstaniem szkody w postaci braku mozliwosci

zawarcia umowy oraz realizacji przedmiotowego zamodwienia.

Stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, wykonawca P.P. Sp. z 0.0. przystgpit
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, a wykonawca G.S. Sp. z 0.0. - po
stronie Zamawiajgcego. Obaj wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania

odwotawczego, popierajgc w postepowaniu strony, do ktorych przystgpili.

Odwotanie zostato rozpoznane, stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, tj. w zakresie
zarzutéw zawartych w odwotaniu, z uwzglednieniem oswiadczenia Odwotujgcego ztozonego
do protokotu na rozprawie o cofnieciu zarzutéw:

1. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp oraz art. 93 ust. 1 Pzp, poprzez postawienie
wykonawcom wymagan po wyborze oferty najkorzystniejszej niezgodnych z trescig
ustawy Pzp to jest uzaleznienie zawarcia umowy z wybranym wykonawcg od
wyrazenia zgody przez Ministra Zdrowia,

2. naruszenia art. 26 ust. 1 Pzp, poprzez domaganie sie zlozenia wraz z ofertg
dokumentéw na potwierdzenie spetniania tzw. przedmiotowych warunkéw udziatu w
postepowaniu,

w zwigzku ze zmiang SIWZ dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 14 listopada 2017 r.,
uwzgledniajgcg zadania Odwotujgcego w odniesieniu do postanowiehh Rozdz. XIV ust. 1 i
Rozdz. V ust. 2 pkt 2.1. SIWZ. W wyniku dokonanych zmian tre$ci SIWZ Zamawiajgcy

przesunat termin sktadania ofert na dzien 21 listopada 2017 r.

W terminie sktadania ofert w dniu 21 listopada 2017 r. do Zamawiajgcego zostaty
ztozone dwie oferty, w tym oferta Przystepujgcego G.S. Sp. z o0.0. i Odwotujgcego. W tym
samym dniu Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w obu czesciach
zamowienia, uznajac oferte Przystepujgcego G. za najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego
uzyskata pierwszg pozycje w kryterium jakosciowym (34 pkt) i drugg pozycje w kryterium
ceny (38,59 pkt) z punktacjg tgczng 72,59 pkt w stosunku do oferty Przystepujgcego
(odpowiednio 25,12 pkt i 60 pkt) w obu czesciach zaméwienia.
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Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentéw, w tym zlozonych przez
Odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania, ztozonych przez Przystepujgcego G. przy pismie
procesowym z dnia 21 listopada 2017 r. oraz Przystepujgcego P. przy piSmie procesowym z
dnia 23 listopada 2017 r., a takze dowody przedtozone przez Zamawiajgcego w zatgczeniu

do odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 listopada 2017 r. oraz ztozone na rozprawie.

Zarzut naruszenia art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp, poprzez nieuzasadnione wyznaczenie

16-dniowego terminu skifadania ofert oraz naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez opisanie

przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i nie uwzglednia

wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w zakresie

wyznaczenia kalendarzowego terminu na wykonanie dostaw szczepionek oraz w zakresie

braku wyznaczenia terminu minimalnego na wykonanie dostawy po zawarciu umowy.

Izba uznata za niezasadny zarzut nieuprawnionego wyznaczenia przez
Zamawiajgcego skréconego terminu sktadania ofert na podstawie art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 10 ust. 1,
w zwigzku z art. 40 ust. 3, art. 43 ust. 2b pkt 2 oraz art. 24aa Pzp.

Zgodnie z trescig art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy w postepowaniu o wartosci
zamoéwienia powyzej tzw. progdéw unijnych moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert nie
krotszy niz 15 dni, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia i skrocenie terminu
sktadania ofert jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig ogftoszenia o0 zamdwieniu, Zamawiajgcy wyznaczyt
w przedmiotowym postepowaniu 16 — dniowy termin sktadania ofert. Termin ten zostat
wyznaczony na dzien 13 listopada 2017 r. Nastepnie termin  skfadania ofert zostat
przedtuzony w zwigzku ze zmianami w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia do
dnia 16 listopada 2017 r., oraz ostatecznie do dnia 21 listopada 2017 r.

Powotujgc sie na przepis art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy podat,
ze ,Realizacja postepowan przetargowych, na ktére srodki zabezpieczone pochodza
z przyznanej rezerwy celowej na zakup szczepionek do obowigzkowych szczepien
ochronnych wymaga podjecia dziatan w trybie bardzo pilnym”.

W okolicznosciach tej sprawy wystapity przestanki uzasadniajgce zastosowanie art.
43 ust. 2b pkt 2 Pzp, wynikajgce z braku mozliwosci dotrzymania terminu podstawowego ze
wzgledu na pilng konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia. Odnoszac sie¢ do argumentacji
Odwotujgcego, nalezy wskazaé, ze przepis ten nie wymaga wykazania przez
Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ okolicznosci powodujgcych ww. pilng
koniecznos¢. Powyzsza interpretacja jest w petni zgodna z brzmieniem dyrektywy
2014/24/WE (motyw 46, art. 27 ust. 3 ww. dyrektywy).
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Fakt, ze Zamawiajgcy moégt przewidywaé Kkoniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania nie stanowi zatem negatywnej przestanki skorzystania przez Zamawiajgcego
z instytucji okreslonej w art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp, co do mozliwosci skrécenia terminu
sktadania ofert w odniesieniu do terminu podstawowego (40 dni). J

ak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o
udzielenie zamowienia w dniu 31 pazdziernika 2017 r. tj. niezwtocznie po otrzymaniu
zapewnienia $rodkéw finansowych pochodzacych z rezerwy celowej na jego sfinansowanie,
decyzjg Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie zmian w
budzecie panstwa na rok 2017. Zwiekszenie limitu wydatkow budzetu panstwa na zakup
szczepionki przeciwko pneumokokom do realizacji szczepien w 2018 r. zagwarantowata
ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o szczegolnych rozwigzaniach zapewniajgcych poprawe
jakosci i dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1774). Jednoczesnie, jak
wykazat Zamawiajgcy, obowigzek udzielenia zamowienia wynika jednoznacznie z
obowigzujgcych przepiséw prawa. Zamawiajgcy wskazat, ze wydatek na zakup szczepionek
musiat byC poniesiony zgodnie z przepisami art. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw, § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 listopada 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie obowigzkowych szczepionek ochronnych i art. 9
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o szczelnych rozwigzaniach zapewniajgcych poprawe
jakoéci i dostepnoséci $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zamawiajgcy nie zaprzeczat twierdzeniom podnoszonym przez Odwotujgcego, ze
dysponuje szczepionkami, zakupionymi w ramach poprzednio prowadzonego postepowania
- na dzien 28 wrzes$nia br. Zamawiajgcy dysponowat ponad 790.000 dawkami szczepionek
(zbiorczy stan preparatow w Centralnej Bazie Rezerw). Jak wykazat Zamawiajacy,
szczepionki te zabezpieczajg potrzeby zwigzane z przeprowadzeniem szczepieh ochronnych
dzieci, ktore rozpoczety juz szczepienia, a takze tych, ktore zostang zaszczepione do konca
roku. Nalezy podkresli¢, ze szczepienie odbywa sie poprzez podanie szczepionki w trzech
dawkach, ktére z punktu widzenia medycznego powinny by¢ tego samego rodzaju. Zatem
Zamawiajgcy nie moze zwlekac z zakupem nowych szczepionek do momentu wykorzystania
wszystkich dawek zakupionych wczesniej, narazajgc sie m.in. na ryzyko, ze w ramach
kolejnego postepowania zakupi inne szczepionki, ktore bedg musiaty by¢ podane dzieciom,
ktore otrzymaly juz pierwszg lub drugg dawke obecnie posiadanej szczepionki. Zamawiajacy
musi zabezpieczyé posiadane szczepionki w odpowiedniej ilosci dawek do kontynuacji
szczepien juz rozpoczetych odpowiednig (takg samg) szczepionkg. Kupowane szczepionki w
ramach tego postepowania majg natomiast dotyczy¢ dzieci urodzonych od 1 stycznia 2018 r.
Nie potwierdzita sie tez okoliczno$¢, ze posiadane przez Zamawiajgcego zapasy

szczepionek winny wystarczy¢ do zabezpieczenia potrzeb Zamawiajgcego do konca
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przysztego roku. Juz na rozprawie Odwoltujgcy i Przystepujacy po stronie Odwotujgcego
zmieli swoje stanowisko w tym zakresie twierdzgc, ze zapasy te wystarczg na okoto pojec
miesiecy przysztego roku.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy skracajgc termin skfadania ofert ze wzgledu na pilng
potrzebe udzielenia zamdwienia nie naruszyt zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art.
7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wykazat, ze pilny zakup szczepionek jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego. Nie obejmuje on petnej iloSci zapotrzebowania na ww. szczepionke na rok
2018 r., gdyz zgodnie ze zgtoszonym zapotrzebowaniem Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
z dnia 17 sierpnia 2017 r. dla populacji dzieci urodzonych w 2018 r. iloé¢ ta wynosi 1 550 000
dawek. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze wydtuzenie terminu skfadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu, o co wnosit Odwotujgcy, przy jednoczesnym zachowaniu
terminéw dostaw, de facto jeszcze bardziej skracatoby czas na przygotowanie sie
Odwotujgcego do wykonania dostawy.

Nie potwierdzit sie takze zarzut wadliwego wyznaczenia terminu kalendarzowego na
wykonanie swiadczenia bez wyznaczenia terminu minimalnego.

W tresci SIWZ (rozdziat V punkt 3.1) Zamawiajgcy okreslit terminy dostaw, jako:
,Czes¢ 1: dostawa najpdzniej w terminie do dnia 10 grudnia 2017r.

Czes¢ 2: dostawa najpdzniej w terminie do dnia 15 grudnia 2017 r.”
Kwestionowane postanowienie wyznaczajgce kalendarzowy termin wykonywania

Swiadczenia nie narusza przepisow art. 29 ust. 1i 2 Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Natomiast przepis art. 29 ust. 2 Pzp stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna

opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Powyzej powotane przepisy ustawy Pzp naktadajg na zamawiajgcego obowigzek
opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, z uwzglednieniem
wszelkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty, tj. w
sposob podajacy wszelkie informacje potrzebne do okreslenia zakresu $wiadczenia
wykonawcy oraz dla prawidtowego sporzgdzenia oferty i obliczenia ceny, a nadto, zawierajg

zakaz takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

W ocenie Izby, okolicznosci faktyczne, podniesione przez Odwotujgcego w ramach
ww. zarzutu, nie stanowig o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 1i 2

Pzp.
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Przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob jednoznaczny, a Odwotujgcy
nie wykazat, ze zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych
wplyw na sporzadzenie oferty. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Odwotujgcy nie udowodnit naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez uprzywilejowanie przez
Zamawiajgcego jednego z wykonawcow w tym postepowaniu, czy eliminacjg Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu, przez opis przedmiotu zamodwienia. Jak wynika z dokumentacji
postepowania Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra zostata oceniona przez

Zamawiajgcego, jako spetniajgca wszystkie warunki SIWZ.

Odwotujgcy nie wykazat w postepowaniu odwotawczym, ze kwestionowane terminy
dostaw nie sg mozliwe do dotrzymania. Zapytania kierowane przez Zamawiajgcego do
przedstawicieli obu producentéw juz w sierpniu 2017 r. (korespondencja z dnia 16 sierpnia
2017 r.) pozwalaty wykonawcom na podjecie stosownych dziatan logistycznych do
przygotowania dostaw. Jak wykazat Przystepujacy G., wykonawca ten niezwtocznie podijat
dziatania w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawcy mieli mozliwos¢ oszacowaé ewentualne
ryzyko niedotrzymania ww. terminéw dostaw, z uwzglednieniem okolicznosci dostepnych
indywidualnie kazdemu wykonawcy. Odwotujgcy kwestionujgc brak ustalenia terminu
minimalnego na przygotowanie sie do wykonania dostaw, nie wykazat, ze podjat jakiekolwiek
proby w tym zakresie, ktére w efekcie z przyczyn niezaleznych od niego uniemozliwiajg mu
ztozenie oferty lub wykonanie dostaw w terminach okreslonych przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy podnoszgc, ze zaden z producentdéw na europejskim rynku nie posiada na
terenie Polski takich iloéci szczepionek, by moc bez przygotowania je dostarczyé
Zamawiajgcemu, nie przedstawit na ten fakt jakiegokolwiek dowodu, a jednoczesnie ztozyt
oferte podobnie jak wykonawca G., potwierdzajac tym samym okolicznoéci wprost
przeciwne. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zaden przepis ustawy Pzp nie zakazuje okreslenia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego terminu realizacji zamowienia
w formie dat kalendarzowych.

Odwotujgcy wskazywat, ze producent oferowanego przez Odwotujgcego produktu, tj.
P. w zwigzku z udziatem w zesziorocznym postepowaniu ponidst koszt okoto 2 min. zt.
sprowadzenia szczepionek, ktéry narazit go na strate finansowg, jednak réwniez w tym

zakresie Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 36aa ust. 1 Pzp w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11

Pzp, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia polegajace na niedopuszczeniu

mozliwosci sktadania ofert czesciowych w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia
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i tym samym bezzasadne ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie

0 udzielenie zamowienia w postepowaniu.

Przedmiotowe zamowienie obejmuje dostawy 900 000 szczepionek. Przedmiot
zamdwienia zostat podzielony na dwie czesci Czes¢ 1 — 500 000 dawek i Czes¢ 2 — 400 000

dawek.

W zakresie dotyczacym podziatu zaméwienia na czesci, przepisy ustawy Pzp
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego ulegly zmianie, poprzez dodanie nowej
jednostki redakcyjnej, tj. art. 36aa Pzp. Ustawodawca wskazat w ust. 1, ze ,Zamawiajgcy
moze podzielic zamoéwienie na czeSci, oOkreSlajgc zakres | przedmiot tych czeSci’.
W  kolejnych ustepach nastgpito rozwinigcie zakresu uprawnien przyznanych
zamawiajgcemu w zakresie okreslenia ilosci czesci na jakie mozna zilozy¢ oferte,
maksymalnej ilosci czesci zamowienia, na ktére moze by¢ udzielone jednemu wykonawcy
zamowienie, w tym okreslenia zasad lub kryteribw wyboru czesci, w ktérych udzieli temu
wykonawcy zaméwienia. Uzupetnieniem tej regulacji jest przepis art. 96 ust. 1 Pzp, ktory
zawiera wyliczenie informaciji, jakie zamawiajgcy jest zobowigzany zawrze¢ w protokole

postepowania, w tym ,powody niedokonania podziatu zaméwienia na cze$ci” (pkt 11).

Przepisy dyrektywy klasycznej réwniez wprost nie okreslajg podzialu zamodwienia na
czesci, jako obowigzku lub uprawnienia, jakie nalezatoby wprowadzi¢ w celu osiggniecia jej
celdw, tu zwiekszenia udzialu w zamdwieniach sektora matych i srednich przedsiebiorstw
(MPS) oraz zwiekszenia konkurencji. W art. 46 okresla sie jedynie obowigzek wskazania
przez instytucje zamawiajgcg najwazniejszych powodow swojej decyzji o niedokonaniu
podziatu na czesci, ktore nalezy zamiesci¢ w dokumentach zaméwienia lub w indywidualnym
sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84 dyrektywy. Nalezy tu mie¢ na uwadze takze motywy
preambuty, w tym motyw 78, zawierajgcy wytyczng, aby nstytucje zamawiajgce w
szczegdlnosci zachecac do dzielenia duzych zaméwien na czesci. Podziafu takiego mozna
dokona¢ na zasadzie ilosciowej, tak aby wielko$¢ poszczegdlnych zaméwien lepiej
odpowiadata mozliwosciom MSP, lub na zasadzie jakosciowej, z uwzglednieniem réznych
zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wiekszym stopniu dostosowac tre$c
poszczegblnych zamoéwieri do wyspecjalizowanych sektoréow MSP, lub wedtug réznych
kolejnych etapow projektu.” Dalej wskazuje sie, iz ,wielkoSc¢ i przedmiot poszczegolnych
czesci zamowienia powinny by¢ dowolnie okre$lane przez instytucje zamawiajgcg, ktora
zgodnie z odnosnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej warto$ci zamowienia, powinna
takze mie¢ prawo do tego, by udzieli¢ niektorych z tych czeSci zamowienia bez stosowania
procedur niniejszej dyrektywy. Instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia
celowosci podziatu zaméwienn na czeSci, jednoczes$nie zachowujgc swobode

autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie
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podlegajgcg nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu. W przypadku gdy instytucja
zamawiajgca decyduje, ze podziat zamoéwienia na czesci nie bytby wtasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie Ilub dokumenty zamowienia powinny zawieraC wskazanie
gtownych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgce”.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazacC, ze w Swietle znowelizowanych
przepisow ustawy Pzp., wdrazajgcych przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., kwestia podziatu zaméwienia na czesci wymaga od
zamawiajgcego dokonania indywidualnej analizy potrzeb i celowosci podziatu zamowienia,
ktore nie powinno odbywacC sie kosztem efektow, jakie moze zapewni¢ udzielenie
zamowienia w catosci jednemu wykonawcy. Literalne brzmienie znowelizowanego przepisu
art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp nakazujgce zamawiajgcemu podanie powoddéw niedokonania
podzialu zamodwienia na czesci wskazuje, ze niedokonanie takiej czynnosci jest
odstepstwem od reguly i wymaga uzasadnienia przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy, w
przypadku, gdy istnieje mozliwos¢ podziatu zamoéwienia na czesci, powinien dokonac takiego
podziatu w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajacy ma obowigzek zatem
kazdorazowo dokona¢ stosownej analizy przedmiotu zamowienia pod katem mozliwosci
podziatu zaméwienia na czesci, i w przypadku podjecia decyzji negatywnej - podaé w
protokole postepowania stosowne uzasadnienie.

Powyzszy poglad potwierdza rowniez stanowisko Urzedu Zaméwiehn Publicznych
dotyczgce podziatu zamodwienia na czesci. UZP zaznacza, iz przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp
stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1
dyrektywy klasycznej, ktéry stanowi m. in. ze instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania
najwazniejszych powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktére
zamieszcza sie w dokumentach zaméwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktorym
mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. UZP podkreslit, iz aby unikng¢ naruszenia uczciwej
konkurencji, nalezy badac¢ ,czy w konkretnych okolicznosciach decyzja (co do podziatu
zamoéwienia i na ile czes$ci) nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci
ubiegania sie o zamdwienie mniejszym podmiotom, w szczegdélnosci matym | Srednim
przedsiebiorstwvom”. Taki poglad reprezentowany jest rowniez w najnowszym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, ze ,brak jest podstaw do skumulowania zakupu
szczepionek w dwoch, nieodlegtych terminach. Biorgc pod uwage skale dokonywanego
zakupu oraz obiektywne potrzeby Zamawiajgcego zasadnym bytoby przyjecie rozwigzania
polegajgcego na sukcesywnych dostawach w toku wykonywania umowy przez caty 2018 r.”
wskazujgc jednoczesnie, ze taki podziat ,znajduje uzasadnienie w potrzebach
Zamawiajgcego nie godzgc zarazem w zasade uczciwej konkurencji”. Odwotujgcy podnosit,

ze podziat zamowienia na mniejsze czesci otworzy postepowanie na konkurencyjno$¢ oraz
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umozliwi Odwotujgcemu udziat w postepowaniu, poprzez sukcesywne dostawy realizowane
w terminie 3 miesiecy od dnia zgtoszenia przez Zamawiajgcego zapotrzebowania na dang
partie szczepionek.

Odnoszac sie do powyzszego, Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat analizy mozliwosci
rozlokowania i zmagazynowania szczepionki przeciwko pneumokokom w tgcznej liczbie
900 000 dawek w punkcie bezposredniego odbioru w CBR. Zamawiajacy zdecydowat zatem
0 zmniejszeniu zamowienia z petnego zapotrzebowania na 1 550 000 dawek do 900 000
dawek, przy czym nalezy podkreslic, ze Zamawiajagcy ma obowigzek utworzenia
bezpiecznych zapaséw magazynowych (BSM) szczepionki na poziomie 25% rocznego
zapotrzebowania. Obecnie taki (3-miesieczny) zapas nie funkcjonuje, a jest konieczny do
zabezpieczenia ptynnego i nieprzerwanego kontynuowania szczepieh, w przypadku
wystgpienia okreslonych zdarzeh losowych uniemozliwiajgcych kolejny ptynny zakup
szczepionek. Faktem niespornym w niniejszej sprawie jest, ze taki zapas magazynowy nie
byt utworzony w 2016 r. w zwigzku z wprowadzonym w 2017 r. obowigzkiem wykonywania
szczepien populacyjnych przeciwko pneumokokom.

Zamawiajacy wskazat rowniez na przewidywany wzrost liczby urodzen dzieci w 2017
r.o 3,9%, a w 2018 r. o 5%, dla ktérych nalezy zabezpieczy¢ odpowiednig liczbe dawek
szczepionki zgodnie z realizowanym programem szczepien. Ponadto, z punktu widzenia
medycznego, w szczegolnosci skutecznosci wykonywanych szczepien, istotny jest rowniez
fakt, ze szczepienia realizowane w formie podawania trzech dawek szczepionki powinny byé
wykonywane tg samg (jednolitg) szczepionkg, co przy realizacji dostaw przez réznych
wykonawcow mogtoby by¢ zagrozone, a wrecz niemozliwe. Z uwagi réwniez na poczgtkowy
etap realizacji programu szczepien przeciwko pneumokokom i brak do$wiadczenia w
powyzszym zakresie (wypracowanych metod) zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia dostaw
szczepionki w ilosciach i w sposoéb, ktéry jednoznacznie zabezpieczy prawidiowg realizacje
tego programu. Na obecnym etapie podziat zamoéwienia z réznymi terminami dostaw
stwarzatby w ocenie Izby znaczne ryzyko dla prawidtowej realizacji programu szczepien.

Podkreslic nalezy rowniez, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu na obie czeSci zamoOwienia, wobec czego nalezy uzna¢ za gotostowne
twierdzenie, ze nie ma mozliwoéci zrealizowania zamowienia w czesciach, ktore zostaty

aktualnie przez Zamawiajgcego okreslone.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz 7 ust. 1 Pzp, poprzez ustanowienie

pozacenowych kryteriow oceny ofert w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnos$ci postepowania z zasadg

proporcjonalnosci;
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Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena
lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakos¢,
w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne.

Zamawiajgcy w pkt VI SIWZ zawart zasady oceny ofert, przy czym w pkt VI.1 podat:
,1. OCENIANE KRYTERIA | ICH RANGA W OCENIE: 1.1. Oferowana cena — waga — 60 pkt
(maksymalna wartos¢ do uzyskania), 1.2. Jakos¢ — waga — 40 pkt (maksymalna warto$¢ do
uzyskania).”

W kolejnych postanowieniach Zamawiajgcy opisat kryteria jakosciowe:

,2.2. Warto$é punktowa za KRYTERIUM NR 2 JAKOSC :

2.2.1. Objecie szczepionkg 5 serotypow pneumokokowych najczeséciej odpowiedzialnych za
wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci ponizej 5. roku zycia. W przypadku
kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go
réwniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania -15 pkt (za kazdy serotyp 3
pkt).

2.2.2. Objecie szczepionka 5 serotypow pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za
zgony na inwazyjng chorobe pneumokokowg. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje
z takg samg czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go rowniez pod uwage. Maksymalna
liczba punktow do uzyskania - 15 pkt. (za kazdy serotyp 3 pkt).

2.2.3. Najszersze pokrycie szczepionkowe u dzieci ponizej 5. roku zycia — czyli odniesienie
do czestotliwosci wystepowania w populacji inwazyjnej choroby pneumokokowej
wywotywanej szczepami uwzglednionymi w szczepionce — 5 pkt

2.2.4. Najszersze pokrycie szczepionkowe izolatow wielolekoopornych - czyli objecie
szczepionkg serotypow pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie
zakazenh wielolekoopornych u dzieci ponizej 5. roku zycia — 5 pkt.

UWAGA: Przy dokonywaniu oceny bedg brane pod uwage aktualne na dzien otwarcia ofert
dane za 2016 r., publikowane na stronie Krajowego Osrodka Referencyjnego ds. Diagnostyki
Bakteryjnych Zakazen Uktadu Nerwowego (KOROUN) - Narodowy Instytut Lekéw oraz
charakterystyka produktu leczniczego.”

Zamawiajgcy okreslit w niniejszym postepowaniu jakosciowe kryteria oceny ofert
w taki sam sposob jak w postepowaniu prowadzonym w 2016 r. na ten sam przedmiot
zamowienia. Nalezy wskazaC, ze byly one przedmiotem odwofania wniesionego przez
Odwotujgcego w poprzednim postepowaniu. Odwotanie zostato oddalone przez KIO jako
niezasadne (wyrok KIO z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt KIO 645/16). Izba uznata, ze
kryteria oceny ofert w zakresie jakosci przedmiotu zamdwienia zostaty okreslone w sposob
prawidfowy, nienaruszajgcy zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Nie zaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w przedmiotowym postepowaniu

kryterium jakosciowe zostato ustalone przez Zamawiajgcego z wagg 40%. Zgodnie z tym
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kryterium szczepionka PCV 13 (oferowana przez Odwotujgcego) moze uzyska¢ maksymalng
liczbe punktéw, tj. 40 natomiast szczepionka PCV 10 (oferowana przez Przystepujgcego G.)
odpowiednio mniej.

Biorgc pod uwage dokonang w dniu 21 listopada 2017 r. przez Zamawiajgcego w
postepowaniu ocene ofert Odwotujgcy uzyskat w tym kryterium w obu czesciach zamdwienia
34 pkt, natomiast Przystepujacy G. 25,12 pkt.

Powyzsze potwierdza, ze przedmiot zamdwienia oferowany przez Odwotujgcego nie
jest dyskryminowany pod wzgledem jakosciowym, a wrecz przeciwnie jest oceniany przez
Zamawiajgcego odpowiednio wyzej. Zamawiajgcy nie ma natomiast obowigzku
dostosowania kryterium jakosciowego do oczekiwan Odwotujgcego, w szczegolnosci w taki
sposob, aby rownowazyto ono gorszy wynik oceny uzyskany przez Odwotujgcego w ramach
kryterium ceny, do czego de facto zmierza argumentacja Odwotujgcego. Odwotujgcy nie
wykazatl w sposéb przekonywujacy, ze szczepionka oferowana przez Przystepujgcego G.
jest na tyle gorsza jakosciowo, ze powinna otrzymac 0 pkt. W ramach kryteriow jakosciowych
Odwotujgcy uzyskuje znaczng przewage punktowa, a przesuniecie tej przewagi jeszcze
bardziej, bedzie prowadzito do wyeliminowania z kolei Przystepujacego G. z ubiegania sie o
zamoéwienie.

Izba wzieta pod uwage, ze dokonujgc oceny zasadnosci wprowadzenia konkretnych
kryteriow oceny ofert oraz przyznania im okreslonej wagi nalezy mie¢ przede wszystkim na
uwadze uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Kryteria oceny ofert, tj. kryterium jakosci
okreslone na poziomie — 40 pkt oraz kryterium ceny napoziomie - 60 pkt muszg
uwzgledniaé potrzeby Zamawiajgcego, zaréwno co do dokonania zakupu szczepionki o
okreslonej jakosci, jak i uwzglednia¢ czynnik ekonomiczny, tak, aby Zamawiajgcy mogt
uzyskaé produkt przedstawiajgcy najlepszg relacje jakosci do ceny i co pozwolitoby mu
osiggngc¢ zatozone cele.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu po raz pierwszy w historii
udzielanych zamowien wystgpita zdrowa konkurencja pomiedzy wykonawcami, ktora
doprowadzita do obnizenia cen przez obu wykonawcow.

Jednoczesnie nie potwierdzito sie stanowisko odnosnie sytuacji, ktorg wskazywat
Odwotujacy, ze punktowanie 5 pierwszych serotypow powoduje, ze wykonawca oferujgcy
szczepionke przeciwko wiekszej liczbie serotypow otrzyma tyle samo punktow w kryterium
jakosciowym, co wykonawca oferujgcy szczepionke na mniejszg ilos¢ serotypow.

Zamawiajacy przyjat, ze punktowaC bedzie objecie szczepionkg 5 serotypow
pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie inwazyjnej choroby
pneumokokowej u dzieci ponizej 5 roku zycia (rozdziat VI punkt 2.2.1 SIWZ) oraz objecie
szczepionkg 5 serotypow pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za zgony na

inwazyjng chorobe pneumokokowsg (rozdziat VI punkt 2.2.2.). Sg to czynniki, ktére majg
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zasadnicze znhaczenie dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w najwiekszym stopniu punktowat
te szczepionki, ktore obejmujg serotypy najczesciej odpowiedzialne za wystgpienie
inwazyjnej choroby pneumokokowej (przebiegajgcej ostro, z powiklaniami) oraz
odpowiedzialne za zgony spowodowane tg chorobg. Argumentacja Zamawiajgcego w
powyzszym zakresie jest w petni przekonujaca.

Zgodnie z trescig SIWZ, ,Przy dokonywaniu oceny bedg brane pod uwage aktualne
na dzien otwarcia ofert dane za 2016 r., publikowane na stronie Krajowego Osrodka
Referencyjnego ds. Diagnostyki Bakteryjnych Zakazenn Uktadu Nerwowego (KOROUN) -
Narodowy Instytut LekOw oraz charakterystyka produktu leczniczego.”

Odwotujgcy podnosit, iz dane za 2016 r. z duzym prawdopodobienstwem nie
odpowiadajg juz sytuacji zachorowan i zgonéw na inwazyjng chorobe pneumokokows, na
ktérg szczepionka ma stanowi¢ odpowiedz. Mozna zatozyC, ze w zwigzku ze szczepieniami
obowigzkowymi, ktére miaty miejsce w 2017 r., zmianie ulegty typy serotypow pneumokokéw
najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci
ponizej 5 roku zycia oraz liczby zgondéw wywotanych tg chorobg oraz zgodnie z danymi
KOROUN za choroby wywotane przez pneumokoki odpowiedzialnych jest ponad 20
serotypow bakterii, niezasadne jest wiec punktowanie wytgcznie 5 pierwszych serotypdow,
ktére na dzien sktadania ofert mogg juz nie by¢ najczesciej wystepujacymi w Polsce
serotypami.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Przyjecie przez Zamawiajgcego przy
dokonaniu oceny ofert pod wzgledem jakosciowym danych za rok 2016 opublikowanych
przez Krajowy Os$rodek KOROUN jest w peini uzasadnione, z uwagi na koniecznos¢
postugiwania sie przez Zamawiajgcego petnymi danymi oficjalnie opublikowanymi za ostatni
rok kalendarzowy. Dane za rok 2017 r. nie sg kompletne, co wprost potwierdza pismo z dnia
7 listopada 2017 r. kierowane przez Krajowy O$rodek KOROUN Zaktad Epidemiologii i
Mikrobiologii Klinicznej Narodowego Instytutu Lekéw do Konsultanta Krajowego w dziedzinie
pediatrii przekazane do wiadomosci Ministra Zdrowia.

Odwotujgcy podnosit takze, ze ograniczenie przyznawania punktacji do osob, ktére
nie ukonczyty 5 roku zycia moze wynikac z faktu, iz dopuszczony do obrotu produkt PCV-10,
moze by¢ stosowany wytacznie u dzieci ponizej 5 roku zycia. Okolicznos¢ ta nie zostata
przez Odwotujgcego w ogodle wykazana. Biorgc pod uwage natomiast, ze przedmiotem
zamowienia jest dostawa szczepionek dla dzieci, nie mozna skutecznie postawic tezy w tych
okolicznosciach, ze Zamawiajgcy w ten sposdb wprowadzit nieuzasadniong preferencje
okreslonych wykonawcow. Przedmiot zamowienia dotyczy dzieci urodzonych w 2018 r.

Wskazanie wieku do 5 roku zycia przy kryteriach jakosci jest zatem catkowicie
uzasadnione, gdyz jest to grupa ryzyka najbardziej narazona na zachorowania (pismo

Ministerstwa Zdrowia z dnia 6 marca 2017 r., rekomendacje WHO w szczegdlnosci wobec
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grupy wiekowej ponizej 2 lat). Ponadto, zgodnie z celem postepowania w ramach realizacji
Programu Szczepien Ochronnych opartego na regulacjach zawartych w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych, przedmiotem
obowigzkowego szczepienia przeciwko pneumokokom majg by¢ dzieci urodzone po 31
grudnia 2016 r., w zwigzku z czym przedmiot zamdwienia powinien by¢ opisany w sposéb
umozliwiajgcy uzyskanie optymalnego produktu ze wzgledu na uzasadnione i obiektywne
potrzeby.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze oferowane szczepionki posiadajg poréwnywalne
profile bezpieczenstwa i efektywnosci w zakresie serotypow zawartych w tych szczepionkach
i z nimi zwigzanych. Przystepujgcy G. wykazat, ze oferowana przez niego szczepionka
zostata poddana badaniom, ktére potwierdzity jej skutecznos¢ i efektywnos¢ zapobiegania
inwazyjnej chorobie pneumokokowej u dzieci na poziomie 100% i 93% w zakresie serotypéw
zawartych w szczepionce i ogotem. Wptyw obu szczepionek na inwazyjng chorobe
pneumokokowg zostat w 2017 r. potwierdzony jako podobny, bez wzgledu na ilosc
zawartych w obu szczepionkach serotypéw. Z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego i
obecnego poczatkowego etapu realizowania programu szczepieh przeciwko pneumokokom,
nie mozna mowi¢ o0 znacznej przewadze jakosciowej szczepionki PCV13 nad PCV10.
Ponadto, dane zebrane w latach 209-2016 wskazujg, ze rozklad serotypdw najczesciej
wystepujacych w populacji jest zblizony. Ze wzgledu na krétki okres realizowanych w Polsce
szczepien, ochrona zapewniona zaszczepionym dzieciom ma na razie niewielki wptyw na
wymiane serotypéw. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na
poparcie tezy, w jaki grupa serotypow najczesciej odpowiedzialnych z wystgpienie choroby
pneumokokowej lub za zgony wywofane ta chorobg bedzie sie zmieniata w ciggu

najblizszych lat, co podnosit w odwotaniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze przywotane kryterium oceny ofert jest
opisane w sposob proporcjonalny i adekwatny w stosunku do rodzaju zaméwienia, jak
réwniez do celu ustanowionego kryterium oraz jest w petni uzasadnione w przedmiotowym
zamdwieniu.

Zwazywszy ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny i prawny w ocenie Izby
Zamawiajgcy nie naruszyt w prowadzonym postepowaniu wyrazonych w art. 7 Pzp zasad

uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.).
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