Sygn. akt: KIO 1714/13

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 22 lipca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 114 lipca 2013 r. przez wykonawce KAN-EKO Sp. z o0.0. z siedzibg
w Ustroniu, 43-450 Ustron, ul. Katowicka 207 postepowaniu prowadzonym przez Zaktad

Komunalny w Jasienicy, 43-385 Jasienica, Jasienica 459,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,,AQUA -
System” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej, 43-300 Bielsko-Biata, ul. W. Witosa 118;
»HYDRO-INSTAL” Zaktad Instalacji Sanitarnej Homa-Homa Sp. J. z siedzibag
w miejscowosci Mazancowice, 43-391 Mazancowice, Mazancowice 178; INSTAL
CYMOREK Sp. J. Piersciec z siedzibg w Skoczowie, 43-430 Skoczéw, ul. Graniczna 22;
Z............ S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakltad Robot
Inzynieryjno-Budowlanych ZRIB Z............ S.cenen. z siedzibg w miejscowosci
Miedzybrodzie Bialskie, 34-312 Miedzybrodzie Bialskie, ul. Szkolna 6 zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1714/13 po stronie
zamawiajgcego,
postanawia:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce KAN-EKO Sp. z o0.0. z siedzibg
w Ustroniu, 43-450 Ustron, ul. Katowicka 207 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
KAN-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Ustroniu, 43-450 Ustron, ul. Katowicka

207 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku - Biatej.

Przewodniczacy ..................



Sygn. akt: KIO 1714/13

Uzasadnienie

Zaktad Komunalny w Jasienicy, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego na ,Zaprojektowanie
i wykonanie robdét budowlanych ,Dofinansowanie podtgczen budynkéw do zbiorczego
systemu kanalizacyjnego w Gminie Jasienica w ramach programu priorytetowego
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
(NFOSIGW) pn.: Dofinansowanie przydomowych oczyszczalni $ciekéw oraz podiaczen
budynkéw do zbiorczego systemu kanalizacyjnego”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 6 maja 2013 r., poz. 177604.

W dniu 14 lipca 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca KAN-EKO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ustroniu, zwany dalej ,odwotujagcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 15 lipca 2013 r.) od nastepujacych,
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy:

1. od czynnosci wykluczenia odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt

2 ustawy Pzp i uznania oferty odwotujacego za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp),

a w konsekwencji

2. od czynnoéci wyboru oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamoéwienia ,AQUA -System” Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej; ,HYDRO-

INSTAL” Zaktad Instalacji Sanitarnej Homa-Homa Sp. J. z siedzibg w miejscowosci

Mazancowice; INSTAL CYMOREK Sp. J. P........... z siedzibg w Skoczowie;
Zo........ Sl prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Robét
Inzynieryjno-Budowlanych ZRIB Z......... S....... z siedzibg w miejscowosci

Miedzybrodzie Bialskie, zwanego dalej ,wykonawcg AQUA -System”, jako
najkorzystniejszej
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego
pomimo, iz odwotujacy wniést wadium do uptywu terminu skfadania ofert
2. art. 24 wust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty odwotujgcego za
odrzucong, a w konsekwencji — naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny
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ofert oraz wadliwej czynnosci wyboru oferty wykonawcy AQUA-System jako

najkorzystniejsze;j.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania
dokonania ponownego badania i oceny ofert
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Ponowna czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego, stanowigcg podstawe odwotania
dokonana zostata w wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2013 r.
(sygn. akt: KIO 1305/13). Powyzsze orzeczenie byto wywotane m.in. na skutek odwotania
wniesionego przez odwotujacego (sygn. akt KIO 1305/13), w ktéorym kwestionowat on
wykluczenie go z udziatu w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie z postepowania.
Jednoczesnie odwotujgcy wnosit on o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

dokonania powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego
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uznania oferty odwotujgcego za prawidtowa.

Krajowa Izba Odwotawcza w przywotanym orzeczeniu uwzglednita odwotanie
wniesione przez obecnego odwotlujagcego i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujacego z udziatu w postepowaniu oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu. Izba nakazata zamawiajgcemu
przeprowadzenie przyktadowo wskazanych dowodéw, w tym m.in. ,dowodu z dokumentu —
wydruku obrazujgcego stan rachunku bankowego zamawiajgcego w dniu 21 maja 2013 r. o
g.10.00".

W wyniku wykonania wskazanego orzeczenia lzby oraz ponownego badania i oceny
ztozonych ofert zamawiajacy ponownie wykluczyt odwotujacego z postepowania, a tym
samym odrzucit jego oferte.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz w powotanym wyroku (sygn. akt: KIO 1305/13) Izba wskazata
jakie czynnosci zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ celem usuniecia watpliwosci
co do godziny, o ktorej kwota wadium znalazta sie na rachunku bankowym zamawiajacego,
a wiec chwili uznania srodkéw na rachunku zamawiajgcego. Jak wynika z akt postepowania

zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci wskazane przez Izbe, a mianowicie uzyskat
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pochodzace z Banku Spéidzielczego w Jasienicy: dowdd ksiegowy potwierdzajgcy
zaksiegowanie $rodkéw na rachunku zamawiajgcego, notatke stuzbowg sporzadzong przez
pracownika Banku Spétdzielczego w Jasienicy, dokument okreslajgcy porzadek sesji
ksiegowania w banku Spétdzielczym w Jasienicy ,Instrukcja ,Realizacja rozliczen
elektronicznych w banku spétdzielczym w Jasienicy”, zarzadzenie nr 13/2013 Prezesa NBP z
dnia 24 maja 2013 r., wprowadzajgce tzw. System SORBNET 2 i uchylajgce system
SORBNET z dniem 10.06.2013. W oparciu o powyzsze, zgodnie z wytycznymi zawartymi w
orzeczeniu lzby, zamawiajacy dokonat oceny zebranych dokumentéw. Izba jednoznacznie
bowiem wskazata, iz ,(...) obowigzkiem zamawiajgcego (...) byto usuniecie watpliwosci co
do (...) ,zaksiegowania srodkéw na rachunku, czego zamawiajgcy zaniechat”. W wyniku
dokonanych czynnosci zamawiajgcy nie tylko, ze zebrat przyktadowo wskazane przez Izbe
dowody, ale i dokonat ich oceny, biorgc pod uwage wytyczne Izby, a mianowicie okolicznosc,
iz ,wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
zamawiajgcego nalezng kwotg wadium prze uptywem terminu sktadania ofert” i ustalajac
jednoznacznie, iz uznanie wadium na rachunku bankowym zamawiajgcego nastgpito w dniu
,2013-05-21 12:13:21”.

Odwotujacy, kwestionujgc czynnos¢ wykluczenia go z postepowania dokonang przez
zamawiajgcego pismem z dnia 9 lipca 2013 r., w istocie kwestionuje prawomocny wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1305/13, w ktérym Izba
jednoznacznie stwierdzita nie tylko, jakie czynnosci zamawiajacy zobowigzany jest
przeprowadzi¢ ale takze wskazata w jaki sposob nalezy dokona¢ oceny terminu uznania
wadium na rachunku bankowym zamawiajgcego.

Tak wiec odwotujacy ponownie kwestionuje czynno$¢ wykluczenia go z
postepowania, powotujac sie na te same okolicznoéci, ktére byly juz przedmiotem
rozstrzygniecia Izby. Odwotujacy nie moze dwukrotnie, a taka sytuacja w niniejszym stanie
faktycznym niewatpliwie ma miejsce, wnies¢ odwotania z powotaniem sie na te same
okolicznoéci faktyczne, gdyz rozstrzygniecie odwotania opartego na okreslonych
okolicznosciach faktycznych powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osgdzonej. W tym
samym postepowaniu o zamowienie publiczne te same okolicznosci faktyczne i prawne
moga by¢ tylko raz przedmiotem odwotania wniesionego przez ten sam podmiot. Odmienne
regulacja prowadzitaby bowiem do naruszenia art. 366 k.p.c. Granice powagi rzeczy
osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, a jej granice
podmiotowe obejmujg tozsamos¢é obydwu stron postepowania odwotawczego. Wyrok Izby z
dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1305/13 dotyczyt odwotania wniesionego przez tego
samego wykonawce i w oparciu o te samg podstawe faktyczng. Tym samym
niedopuszczalne jest wydanie orzeczenia w sprawie rozstrzygnietej juz tym wyrokiem i

ponowne badanie okolicznosci, ktoére stanowity podstawe wydanego wowczas
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rozstrzygniecia, a te informacje na ktére obecnie powotuje sie odwotujacy byly przedmiotem
tamtego odwotania. Sytuacja taka prowadzitaby bowiem do naruszenia zasady res iudicata.
Ocena wyjasnien odwotujgcego, jak rowniez ztozonych przez niego dokumentéw zostata juz
dokonana w powotanym wyroku Izby, a Izba rozpatrywata juz zarzuty dotyczace naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp, wskazujgc w nim takze sposdb dokonania ponownej
czynnosci i oceny uzyskanych w jej wyniku dokumentow.

Tym samym Izba uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie 189 ust. 2

pkt 4 i 5 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ..................



