Sygn. akt: KIO 2181/22

POSTANOWIENIE

z dnia 30 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2022 r.
przez wykonawce Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp.k., z siedzibg w Piotrkowie

Trybunalskim,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Szpital Wojewédzki im.

Mikotaja Kopernika w Piotrkowie Trybunalskim,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum:
Euro — Light Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarczynie oraz GR VISIO Sp. z 0.0. Sp.k, z siedziba
w Tarczynie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp.k., z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

wpisu od odwotfania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cocoiiiiiiiiiiiiree e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika w Piotrkowie
Trybunalskim - dalej jako ,Zamawiajgcy” - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Wymiana opraw oswietleniowych na Led — dostawa wraz z montazem w
ramach projektu ,termomodernizacja budynkéw samodzielnego szpitala wojewddzkiego im.

Mikotaja Kopernika w Piotrkowie Trybunalskim”, dalej ,Postepowanie”.

W dniu 19 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Optima Centrum Spoétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowa, z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej jako ,,Odwotujgcy”) zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Wykonawce, ktorego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg tj. Konsorcjum firm
Eurolight Sp. z o0.0., ul. 1 Maja 46A, 05-555 Tarczyn, GR Visio Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. 1 Maja 46a, 05-555 Tarczyn ktorej tresé nie

odpowiada warunkom zamowienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce, ktérego
oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg tj. Konsorcjum firm Eurolight Sp. z o0.0., ul. 1
Maja 46A, 05-555 Tarczyn, GR Visio Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa, ul. 1 Maja 46a, 05-555 Tarczyn z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca konsorcjum EURO-LIGHT sp. z 0.0. z siedzibg w Tarczynie, GR VISIO sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w Tarczynie (dalej ,Przystepujacy”).

Izba ustalita, iz w dniu 29 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Zmawiajgcego z oswiadczeniem o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie skierowane do
Przystepujgcego z informacjg o terminie rozprawy, jak rowniez odpowiedz Przystepujacego,
w ktérej potwierdzit, ze otrzymat informacje o terminie rozprawy (e-mail z dnia 26 sierpnia
2022 r.).



W dniu 30 sierpnia 2022 r., na posiedzeniu z udziatem stron, nie stawit sie Przystepujacy.
Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed lzbg Przystepujgcego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z
uprawnien do reprezentowania swoich interesoéw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uznaé, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy
rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udzialem stron to ta faza postepowania
odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i oswiadczeh stron
oraz uczestnikdw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczacego sie na
skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na
posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone
na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone
wnioski i oswiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez

zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Przyjmujgc zatem hipotetycznie, iz z jakis powoddw wezwanie do ziozenia sprzeciwu nie
dotarto do wykonawcy, to Przystepujagcy, prawidtowo zawiadomiony, nie stawit sie na
posiedzenie z udziatem stron w celu wniesienia ewentualnego sprzeciwu w zakresie
uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Niestawiennictwo wykonawcy
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, mimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznaC za rezygnacje z
uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do

uwzglednienia odwofania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca Przystepujacy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 522

ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc

zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .....cccoviiiiiiiiiiiiiirrnens



