Sygn. akt: KIO/UZP 1064/09

WYROK
Z dnia 31 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff
Cztonkowie: Anna Packo
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Dorota Witak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: ERA Sp. z 0.0., PPHU ,,SPECJAL" Sp. z  0.0., NOVIA
Sp. z 0.0., 41-500 Chorzéw, ul. Katowicka 16B  od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Slaski Uniwersytet Medyczny, 40-055 Katowice, ul. Poni  atowskiego 15 protestu z dnia 3
lipca 2009 r.

przy udziale Konsorcjum: Konsalnet S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet
Inowopol Sp. z 0.0. Agencja Ochrony Skorpion Securi  ty Sp. z 0.0., 01-756 Warszawa,
ul. Przasnyska 6a zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ERA Sp. z o.0., PPHU ,,SPECJAL"
Sp. 2z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0., 41-500 Chorzéw, ul. K atowicka 16B

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zitote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ERA Sp. z o0.0., PPHU
»SPECJAL" Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0., 41-500 Ch orzéw, ul. Katowicka
16B,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr ( stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: ERA Sp. z o.0., PPHU ,,SPECJAL"
Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z o.0.,, 41-500 Chorzéw, ul. K atowicka 16B ,
na rzecz Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, 40-055 Katowice,
ul. Poniatowskiego 15 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ERA Sp. z 0.0., PPHU
»SPECJAL" Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0., 41-500 Ch orzéw, ul. Katowicka
16B.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Catodobowg fizyczng ochrone mienia i oséb" na terenie dziatania
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Nr RZP/PN/6/0.9, zostalo wszczete
przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40 - 055 Katowice
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich za numerem 2009/S 61-088016 w dniu 28.03.2009 r.

W dniu 26.06.2009 r. (pismo z dnia 25.06.209 r.) Zamawiajacy przekazat faxem
uczestnikom przedmiotowego postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty
w Pakiecie Nr [, Il i lll Konsorcjum w skladzie: Konsalnet Potudnie Sp. z o. o., ul Bytkowska
1b, 40-147 Katowice, Konsalnet S.A., ul. Przasnyska 6 A, 01-756 Warszawa, Konsanet
Inowopol Sp. z o.0., ul. Cygana 4, 45-131 Opole, Agencja Ochrony ,Skorpion Secunty" Sp.
Z 0.0. ul. Wielicka 36 lok.U3, 02-657 Warszawa zwanego dalej: ,Konsorcjum Konsalnet” albo
~Przystepujgcym”. Jednoczesnie poinformowat o wykluczeniu z ww. postepowania
Konsorcjum w skladzie: ERA Sp. z o. o., ul. Katowicka 16 B, 41 - 500 Chorzéw, PPHU



~SPECJAL" Sp. z 0. 0., ul. Cieptownicza 8, 35 - 322 Rzeszéw, NOVIA Sp. z o. o,
ul. Paderewskiego 34, 41 - 500 Chorzow zwanego dalej: ,Konsorcjum ERA” albo
LProtestujgcym” albo ,,Odwotujgcym”, zgodnie z art. z art. 24 ust 2 pkt 3) Pzp. Zamawiajacy
wyjasnit, ze Konsorcjum ERA nie ziozylo w wymaganym terminie dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu tj; -wykazu wykonanych
w okresie ostatnich 3 lat, ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi
zamoOwienia wraz z dokumentami (referencjami) potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie.
Zamawiajacy, jak wskazal, wymagat wykazania sie 3 ustugami ochrony 0s6b i mienia
0 wartosci minimum 2 000 000.00 zt realizowanych na terenie obiektow uzytecznosci
publicznej z czego co najmniej 1 winna by¢ realizowana w uczelniach wyzszych.
W przedstawionym w ofercie wykazie, ustugi nie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego w odniesieniu do realizacji w uczelni wyzszej. Wskazana w poz. 1 ustuga
realizowana na rzecz AGH w Krakowie odbywata sie na podstawie kilku zlecen (umow) tym
samym me moze by¢ uznana za odpowiadajgcg wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto
wykluczyt takze innego Wykonawce. Jednocze$nie stwierdzit, ze oferty Wykonawcéw
wykluczonych uznaje sie za odrzucone na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 89

ust. 5 Pzp.

W dniu 03.07.2009 r. (wplyw bezposredni, pismo z dnia 30.06.2009 r.) na podstawie
przepisu art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum
ERA zilozylo protest wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na :

1. wykluczeniu Konsorcjum ERA z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
2. odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 89 ust. 5 Pzp,
3. zaniechaniu czynnosci oceny oferty i porownania jej z pozostatymi waznymi ofertami.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, w ocenie Protestujgcego, naruszyt:
1. art. 7 ust. 1 Pzp.
2. art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp
3.art. 89 ust. 1,2i5 Pzp.

Protestujacy wnosit o:
. przywrdcenie Konsorcjum ERA do postepowania,
. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,

. powtérzenie czynnosci poréwnania i oceny ofert;
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. ponowny wybor najkorzystniejszej oferty sposréd nie podlegajacych odrzuceniu.
W ocenie Protestujacego, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwana
dalej: ,SIWZ” zawierata cz. B ,Instrukcje dla Wykonawcow", a w niej rozdz. | ,,Opis warunkow

udziatlu w postepowaniu”. Jednym z warunkéw byto: ,wykazanie sie realizacjg minimum 3



ustug tozsamych z przedmiotem zaméwienia. Przez ustugi tozsame, Zamawiajgcy rozumie
ustuge fizycznej ochrony 0s6b i mienia uczelni wyzszych o warto$ci minimum: 2 000 000 zt
brutto - dotyczy kazdego pakietu.".

Powyzszy warunek, jak wskazat Protestujgcy, zostal zmieniony w odpowiedzi na
zapytanie wykonawcy udzielonej w dniu 21.04.2009 r. o nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy
zmienia warunek posiadania odpowiedniego doswiadczenia w taki sposéb, iz wymaga
wykazania sie 3 ustugami ochrony oséb i mienia o wartosci minimum 2 000 000 z
realizowanych na terenie obiektéw uzytecznosci publicznej z czego co najmniej 1 winna by¢
realizowana w uczelniach wyzszych.".

Doprecyzowanie warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia nastgpito
w kolejnych odpowiedziach udzielanych przez Zamawiajgcego na pytania wykonawcow:

Odpowiedz z dnia 24.04.2009 r.: ,posiadanie odpowiedniego doswiadczenia ma
polega¢ na wykazaniu sie 3 ustugami ochrony o0s6b i mienia o wartosci minimum
2 000 000,00 zt kazde"; ,Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego
zobowigzani sq wykazac sie realizacjg 3 ustug ochrony oséb i mienia o wartosci minimum
2 000 000,00 zt realizowanych na terenie obiektéw uzytecznosci publicznej z czego co
najmniej 1 winna by¢ realizowana w uczelniach wyzszych."; ,Zamawiajgcy wymaga realizacji
3-ch ustug tozsamych z przedmiotem zamédwienia o wartosci 2 000 000,00 zt kazda bez
wzgledu na fakt, do ktérego z Pakietow Wykonawca sktada oferte".

W SIWZ w rozdz. Ill czesci B ,Zawartos¢ Oferty" Zamawiajgcy zamiescit informacje
o dokumentach jakie muszg dostarczy¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia.
W celu potwierdzenia niezbednej wiedzy i doswiadczenia (...) Zamawiajgcy wymaga:
a) wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub cigglych rowniez
wykonywanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamoOwienia, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoScig i ustugom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz
zalgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie zatgcznik
nr 4 do specyfikacji. Prawidlowo zalgczone dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
wskazanych ustug winny zawierac:

- termin wykonania,
- wartosc,
- zakres ustugi,
- opinie zamawiajgcego, dla ktérego ustugi te byly wykonywane".
W odpowiedzi udzielonej na pytania wykonawcéw w dnia 30.04.2009 r.
Zamawiajacy doprecyzowal powyzszy zapis W hastepujacy sposob: ,Dokument

potwierdzajgcy wykonanie ustugi (,referencje") wystawiane sgq przez ustugobiorce. Z tresci



dokumentu musi wynikac jakiej pozyciji ,wykazu" dotyczg informacje zawarte w dokumentach
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi - nie mogg byc sprzeczne (r6zne) od informaciji
podanych przez Wykonawce".

Kryteria, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty zostaly
opisane w rozdz. X SIWZ. Zgodnie z jego pkt 2.2: ,Kryterium wiarygodno$¢ Wykonawcy
/doswiadczenie zawodowe - bedzie podlegac ocenie w skali od 1 do 100 przez wszystkich
czionkbw Komisji Przetargowej. Komisja ocenia¢ bedzie wiarygodno$¢ wykonawca
/doswiadczenie zawodowe na podstawie ztoZzonych dokumentow okreslonych w czesci B
punkt II. 1:

- Wykonawca, ktéry wykaze sie najwiekszg iloscig pracownikdw posiadajgcych licencje i Il
stopnia uzyska 50 punktow pozostali odpowiednio mniej;

- Wykonawca, ktéry wykaze sie najwiekszg iloscig obiektéw chronionych w tym obiektow
tozsamych do obiektow Zamawiajgcego otrzymuje 50 punktdéw pozostali odpowiednio mniegj".
Zamawiajgcy podaje w tym miejscu wzor, wg ktérego zostanie obliczona ostateczna ocena
dla kryterium ,Wiarygodnos$¢ Wykonawcy/doswiadczenie zawodowe/".

W dniu 01.06.2009 r. Protestujacy wskazal, ze otrzymat wezwanie do uzupetnienia:
Lhieprawidlowo zlozonych dokumentéw, w tym m.in. ,wykazu wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamodwienia
wraz z dokumentami (referencjami) potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Przez ustugi
tozsame, Zamawiajgcy rozumie ustuge fizycznej ochrony oséb i mienia o wartosci minimum:
2 000 000 z brutto realizowanych na terenie obiektéw uzytecznosci publicznej z czego co
najmniej 1 winna byc¢ realizowana na uczelniach wyzszych". Protestujgcy stwierdzit, ze
dokumenty i wyjasnienia wymagane w ww pismie zostaty ztozone w dniu 05.06.2009 r.
(zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego).

W Swietle cytowanych zapisow SPWZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego jak réwniez
tresci 8§ 1 ust. 2 punkt 2) Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich,
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 oraz Dz. U. nr 188, poz. 1155)
zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow”, uzasadnienie wykluczenia
Konsorcjum ERA z udzialu w postepowaniu jest, w jego ocenie, calkowicie bezprawne.
Powodem wykluczenia jest fakt realizacji ustugi na rzecz AGH w Krakowie, wykonanej
w okresie 01.05.2006-31.03.2009 r. przez PPHU SPECJAL czionka Konsorcjum ERA na
podstawie dwéch uméw obowigzujacych w okresach od 01.05.2006 r. do 29.02.2008 r. oraz
od 01.03.2008 r. do 31.03.2009 r., czyli jak sie wyrazit Zamawiajacy: ,na podstawie kilku
zZlecen (umow), tym samym nie moze by¢ uznana za odpowiadajgcg wymaganiom
Zamawiajgcego". Protestujacy stwierdzit, ze w zadnym zapiséw SIWZ nie zawarto wymogu

realizacji ustugi tylko i wytacznie na podstawie jednej umowy lub jednego zlecenia. Wymaog



ten pojawit sie dopiero w pismie informujagcym o odrzuceniu oferty i wykluczeniu
z postepowania. Wszystkie wczesniejsze zapisy dotyczgce doswiadczenia wykonawcy
zawierajg pojecie ,ustugi" lub ,obiektu chronionego”. Zgodnie z tymi zapisami ustuga byta
realizowana na rzecz AGH w Krakowie w sposob cigglty (nieprzerwany) w okresie od
01.05.2006 r. - 31.03.2009 r. obiekt chroniony byt réwniez ten sam, zatem nie ma podstaw
do uznania ustugi za nie spelniajgcg wymagan Zamawiajgcego.

W celu zapewnienia rownego traktowania WykonawcOw Zamawiajacy winien
przywroci¢ Konsorcjum ERA do postepowania, ponownie zbada¢ oferty pod wzgledem ich
zgodnosci z SIWZ, a nastepnie powtornie oceni¢ oferty i wybra¢ najkorzystniejsza z nich
z zastosowaniem zapisow i kryteriow okreslonych w SIWZ przestrzegajac rownoczesnie Pzp.

Interes prawny polegajacy na mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, zostat
naruszony na skutek uchybien w stosowaniu przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp i nie
stosowania zapisow ujetych w SIWZ. Uwzglednienie protestu pozwoli na przywrécenie
Konsorcjum ERA do udzialu w postepowaniu, w nastepstwie czego wszystkie wazne oferty
zostang powtérnie ocenione i porOwnane, co przy zastosowaniu Kkryteribw oceny ofert
opisanych w SWZ, tj. cena: 80% oraz wiarygodnos¢ wykonawcy 20%, pozwoli na
osiggniecie statusu oferty najkorzystniejszej i tym samym zapewni uzyskanie niniejszego

zamowienia.

W dniu 06.07.2009 r. Zamawiajagcy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 07.07.2009 r. (wptyw bezposredni) do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu przystgpito Konsorcjum Konsalnet w zakresie zarzutow po stronie
Zamawiajgcego. Wskazat, ze moze zosta¢ naruszony interes prawny , gdyz jego oferta jest
ofertg ktérg przedstawia najkorzystniejszy bilans oceny kryteribw, zostata wybrana jako
ofertg najkorzystniejsza, a zarzuty postawione przez Protestujgcego co do odrzucenia jego
oferty sg bezzasadne. Wnosit 0 oddalenie zarzutow Protestujacego gdyz sa catkowicie
bezzsadne.

Wskazat, po pierwsze, ze podtrzymuje decyzje wykluczenia Protestujgcego, jego
twierdzenie, iz ustugi mogg byé sumowane do spetlienia warunku jest catkowicie
bezzasadne - dointerpretowywuje sobie zapisy na wkasng korzys¢. Z tresci obowigzujgcego
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw § 1 ust.2 pkt. 3 wynika jednoznacznie, iz
kazda umowa jest odrebnym zamoéwieniem. Nie mozna tgczyé sobie umow w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Warunek 2 miliony zlotych odnosi sie do jednej umowy
ktérej okres realizacji odnosi sie do 3 lat od daty wszczecia postepowania. Interpretowanie

rozporzadzenia w sposob przedstawiony przez Protestujgcego nie jest wiasciwy.



Po drugie, zazadat odrzucenia protestu. Podniést, ze uptynat 10-dniowego terminu na
zlozenie protestu. Jego zdaniem termin okreslony w art. 180 ust. 2 Pzp, dotyczacy kwestii,
ktore mogly zostaC¢ rozstrzygniete z momentem informacji dotyczacej wezwania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw tj. 01.06.2009 r., liczony winien by¢ od tego
momentu, w ktorym Protestujgcy miat moznosé pozyskania informacji o okolicznosciach,
ktore mogly stanowi¢ przyczyne podjecia protestu. Trudno zatem znalezé uzasadnienie,
w ocenie Przystepujgcego, dla ktérego obecny protest (niezaleznie od negatywnej oceny
jego stusznosci) dotyczacy wykazu ustug, w sytuacji, w ktérej Protestujacy zapoznat sie
z informacja wymagang przez Zamawiajgcego w terminie do tego przeznaczonym, w ktorym
to piSmie znajdowata sie obecnie kwestionowana ustuga, moze odnies¢ jakiekolwiek skutki
prawne, wobec niewatpliwego uptywu terminu przewidzianego na jego wniesienie. Wskazat,
iz terminy na wnoszenie protestu sg terminami zawitymi, a ich przekroczenie skutkuje
wygasnieciem prawa do ztozenia protestu.

Po trzecie, jednym z najwazniejszych zagadnien zwigzanych z korzystaniem ze
srodkéw ochrony prawnej jest posiadanie interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia,
w ktorym to doznanie lub mozliwo$s¢é doznania uszczerbku warunkuje mozliwose
skutecznego wnoszenia protestu i innych srodkéw ochrony przewidzianych w Dziale VI Pzp.

Ponadto w swietle przepiséw Pzp, wykonawca ktorego oferte odrzucono, traci
automatycznie status wykonawcy i pozbawiony jest mozliwosci sktadania protestéw, jesli nie
zakwestionuje skutecznie, rozstrzygniecia odrzucajgcego jego oferte.

Stwierdza takze, iz nawet w przypadku nie odrzucenia oferty Protestujacego oferta
Przystepujacego posiada najkorzystniejszy bilans oceny wynikajacy z przyjetego kryterium.

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 16.07.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie. Zamawiajacy wskazuje, ze stanowisko Protestujgcego twierdzacego, iz ustugi
majace stanowi¢ potwierdzenie wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia moga
by¢ przez wykonawcow sumowane w zakresie realizacji réznych zlecen aby wykazac
wlasciwg warto$¢ jest calkowicie bezzasadne. Z tresci obowigzujgcego rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw 8§ 1 ust. 2 pkt 3, jak rowniez z zapiséw SIWZ wynika
jednoznacznie, iz kazda umowa jest odrebnym zamoéwieniem. Nie mozna faczy¢ z sobg
umow w celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Warunek 2 miliony zioty odnosi
sie do jednej umowy (jednego zlecenia), ktorej okres realizacji odnosi sie do 3 lat od daty
wszczecia postepowania. Interpretowanie w/w rozporzadzenia w sposob przedstawiony
przez Protestujgcego jest nie prawidlowy i nie znajduje zadnego uzasadnienia zaréwno

w obowigzujacych przepisach jak i linii orzecznictwa.



Ponadto, wskazat, iz informacje w zakresie nieprawidlowosci odnoszace sie do
przedstawionego przez Protestujacego wykazu zrealizowanych ustug Zamawiajacy
przekazat pismem z dnia 01.06. 2009 r. wzywajgc jednoczesnie do ztozenia prawidtowych
dokumentéw. Wskaza¢ zatem nalezy, iz termin okreslony w art. 180 ust. 2 Pzp dotyczacy
kwestii oprotestowania czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu za nie spetniajace
wymagan Zamawiajacego, podane przez Protestujgcego ustugi majace potwierdzic
spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu i z tego tez powodu podlegajgce uzupetieniu
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp mingt w dniu 11.06.2009 r. bowiem termin ten winien by¢
liczony od tego momentu, w ktorym Protestujgcy miat moznos$¢ pozyskania informaciji
0 okolicznosciach, ktére mogty stanowi¢ przyczyne protestu. Trudno zatem znalezé
uzasadnienie, dla ktérego obecny protest (niezaleznie od negatywnej oceny jego stusznosci)
dotyczacy wykazu ustug, w sytuacji, w ktérej Protestujacy zapoznat sie z informacjg
wymagang przez Zamawiajgcego w terminie do tego przeznaczonym, w ktérym to pismie
znajdowata sie obecnie kwestionowana ustuga, moze odnies¢ jakiekolwiek skutki prawne,
wobec niewatpliwego uptywu terminu przewidzianego na jego wniesienie. Wskaza¢ zatem
nalezy, iz terminy na wnoszenie protestu sg terminami zawitymi, a ich przekroczenie

skutkuje wygasnieciem prawa do zlozenia protestu.

W dniu 23.07.2009 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego)
Odwotujacy na oddalenie protestu wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych podtrzymujac zarzuty i wnioski z protestu. Rozszerzajgc zarzut naruszenia art.
89 o ust. 3, 4, 6-8 Pzp. Sktadajac takze wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp i przywrécenie Odwotujgcego do udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazuje, ze w dniu 01.06.2009 r. otrzymat wezwanie do uzupetnienia:
Lhieprawidlowo ztozonych dokumentéw, w tym m.in. ,wykazu wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamowienia
wraz z dokumentami (referencjami) potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Przez ustugi
tozsame. Zamawiajgcy rozumie ustuge fizycznej ochrony oséb i mienia o wartosci minimum:
2 000 000 z brutto realizowanych na terenie obiektéw uzytecznosci publicznej z czego co
najmniej 1 winna by¢ realizowana na uczelniach wyzszych". Dokumenty i wyjasnienia
wymagane w ww pismie zostaty ztozone w dniu 05.06.2009 r.

Myli sie wiec Zamawiajacy, w ocenie Odwolujacego, twierdzac w oddaleniu protest,
ze Odwolujgcy sie uchybit terminowi do: ,oprotestowania czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na uznaniu za nie spehliajgce wymagan Zamawiajgcego podane przez
Protestujgcego ustugi majgce potwierdzi¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu

i ztego powodu podlegajgce uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust.3 ustawy”.



Odwotujacy wykonat wezwanie i doreczyt Zamawiajgcemu wykaz realizowanych
ustug. Ponadto, zwrdcit takze uwage, ze w wezwaniu z dnia 01.06.2009 r. Zamawiajacy nie
wskazywat, ktéra z ustug ujetych w pierwotnym wykazie jest kwestionowana, a wzywat
wylacznie do uzupetnienia dokumentéw, a mianowicie: ,wykazu wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamoéwienia
wraz z dokumentami (referencjami) potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie”. Dopiero
w oddaleniu protestu wyraznie wskazuje, ze w wykazie: ,znajdowatla sie obecnie
kwestionowana ustuga". Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego, w 06.2009 r. w zwigzku
z wezwaniem Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow i ich uzupetnieniem przez
Odwotujacego, nie byto zadnych podstaw do oprotestowania czynnosci. Dopiero jak to
Zamawiajacy sam stwierdzit obecnie kwestionuje te ustuge. Twierdzenie zatem, ze uptynat
termin do ztozenia protestu, a w dalszej konsekwencji, ze zlozenie odwotania z tych przyczyn
jest niedopuszczalne jest bezzasadny.

Odwotujacy przypomnial, ze Zamawiajacy wykluczyt z postepowania o zamoéwienie
publiczne Odwotujgcego sie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dla uzasadnienia podajac,
ze Odwotujacy nie przediozyt w wymaganym terminie dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, a konkretnie, iz przedstawione przez
Odwolujgcego ustugi nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Dotyczylo to ustugi
realizowanej na rzecz Akademii Gorniczo Hutniczej w Krakowie, ktéra zdaniem
Zamawiajgcego nie spetniata wymagan, gdyz: ,odbywata sie na podstawie kilku zlecen
(umow)."

W pisSmie oddalajacym protest Odwotujgcego dla uzasadnienia swojego stanowiska
podal, ze z SIWZ oraz 81 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
wynika jednoznacznie, iz kazda umowa jest odrebnym zamoOwieniem. Przywotany przepis
stanowi, ze: ,w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania
przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjaiem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zamawiajgcy moze Zzgdac
nastepujgcych dokumentéw: wykazu niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi
i urzgdzen, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca”. Jest oczywiste, w ocenie
Odwolujgcego, ze przepis ten nie ma najmniejszego znaczenia dla rozstrzygania zwigzkow
pomiedzy zamoOwieniem, a umowa. Podobnie zadne z postanowieh SIWZ (Zamawiajacy
nawet ich nie wymienit) nie rozstrzyga tej problematyki. W koncu i tak analizowanie
zwigzkdw pomiedzy ,zamodwieniem", a ,umowg" jest bezprzedmiotowe dla oceny zarzutow
Odwolujgcego sie, 0 czym nize;j.

Wymagania Zamawiajacego to wykazanie sie 3 ustugami ochrony oséb i mienia
0 warto$ci minimum 2.000.000,00 zt realizowanych na terenie obiektow uzytecznosci

publicznej z czego 1 winna by¢ realizowana w uczelniach wyzszych. W rozporzadzeniu



w sprawie rodzajéw dokumentéw jakie mogg by¢ skltadane w 81 ust. 2 pkt 2 postanowiono,
ze: ,w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zamawiajgcy moze Zzgdac
nastepujgcych dokumentow wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczern okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy ~ w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zamodwienia, z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane nalezycie”.

Przepisy prawa postugujg sie terminem ustuga, a nie umowa czy tez zamowienie,
Zlecenie lub tp. RGznica pomiedzy tymi pojeciami tkwi w tym, ze pojecie ustuga odnosi sie do
przedmiotu sSwiadczenia (czynnosci faktyczne, prawne, okreslone zachowanie sig),
natomiast pojecia umowa, zamowienie, zlecenie lub tp. stanowig nazwe dokumentu, ktéry
opisuje, definiuje przedmiot $wiadczenia.

Powotany wyzej przepis wyraznie wskazuje na istnienie $wiadczen okresowych lub
cigglych. Uznanie, tak jak tego chce Zamawiajacy, ze pojecie ustugi jest tozsame z pojeciem
umowy, zamoOwienia, zlecenia oraz, ze ustuga oznacza tylko jedng umowe, zaméwienie lub
zlecenie, pozostaje w sprzecznosci z treScig powyzszego przepisu. Przepis ten
jednoznacznie stanowi o ustugach ciggtych, a wiec ustugach nieprzerwanie wykonywanych,
przez dtuzszy czas i niezaleznie od ilosci uméw, zamowien, zlecen.

Odwotujacy zauwazyt takze, ze réwniez Zamawiajacy w rozdz. Il czes¢ B ,Zawarto$¢
oferty" (ale i w pozostatych) postuguje sie wylacznie pojeciem ustugi, a nie umowy,
zamowienia lub zlecenia oraz wyréznia ustugi o charakterze okresowym i ciagtym.

Odwotujacy spetnit wiec warunki udzialu w postepowaniu. W wykazie podat, ze
Swiadczyt na rzecz Akademii Gérniczo Hutniczej w Krakowie ustugi ochrony osob i mienia
o charakterze ciggtym w okresie od 01.05.2006 r. do 29.02.2008 r. oraz od 01.03.2008 r. do
31.03.2009 r. i 0 wymaganej wartosci. Brak zatem byto podstaw do jego wykluczenia.

Kopie tresci odwotania Zamawiajgcy otrzymat 22.07.2009 r. (wptyw bezposredni).

W dniu 24.07.2009 r. Zamawiajacy przekazat Konsorcjum Konsalnet (faxem) kopie

odwotania i wezwat je do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania

przystapito dnia 31.07.2009 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) Konsorcjum Konsalnet

po stronie Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania. Podtrzymuje swoje stanowisko
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Z przytepienia do postepowania protestacyjnego. Dodatkowo powotuje sie na wyrok KIO
z dnia 30.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 359/08 na potwierdzenie niezasadnosci
argumentacji merytorycznej Odwotujgcego. Jak réwniez postanowienie 19.02.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 91/08 wzgledem zasadnos$ci odrzucenia odwotania z uwagi na uptyw terminéw
zawitych na wnoszenie protestu.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, zapozhaniu si € z dokumentacj 3 przedmiotowego
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego , w tym w szczegdolno $ci
postanowieniami SIWZ, tre $cia wyjasnien Zamawiajacego z dnia 21.04.2009 r.,
24.04.2009 r., 30.04.2009 r., tre $cig oferty Odwotuj acego, jak i stanowiskiem stron oraz
Przyst epujacego, zaprezentowanych w prote $cie, przyst gpieniu do protestu,
rozstrzygni eciu protestu, odwotaniu, przyst apieniu do odwotania, a tak ze na

posiedzeniu i rozprawie ustaliti zwa 2y, co nast epuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna

z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

W nastepnej kolejnosci Izba ustalita, ze: ,Podzielajgc stanowisko zawarte w publikacji
Urzedu Zaméwieri Publicznych z 2004 r. "Srodki ochrony prawnej — poradnik”, autorstwa
Waldemara tysakowskiego rozdziat Il sklad orzekajgcy uznat, iz brak jest materialno-
prawnej przestanki warunkujgcej skutecznoS¢ wniesienia srodka ochrony prawnej przez
Odwolujgcego w postaci interesu prawnego (art. 179 ust. 1). W zwigzku z tym, stosujgc
wykfadnie gramatyczng i sSystemowg powotanego wyzej przepisu, nalezy przyjgac, ze
wykazanie przez Odwolujgcego interesu prawnego jest jego obowigzkiem przy korzystaniu
z kazdego Srodka ochrony prawnej. Charakter prawny wymienionej przestanki oznacza, ze
jej niewykazanie przez wnoszgcego Srodek ochrony prawnej skutkuje oddaleniem
wniesionego Srodka ochrony prawnej nawet wtedy, gdy Srodek ten jest merytorycznie
uzasadniony, tj. zostato wykazane naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP,
czy przepisbw zawartych w aktach wykonawczych wydanych na tej podstawie.” (wyrok KIO
Zz dnia 19.12.2007 r., sygn. akt. KIO/UZP 1431/07). Ponadto, z uwagi na materialno - prawny

charakter interesu prawnego podlega on rozpoznaniu na rozprawie.

Interes prawny istnieje wowczas, gdy w konkretnym, toczacym sie postepowaniu,
w wyniku naruszenia prawa przez Zamawiajgcego Wykonaweca traci mozliwos¢ uznania jego
oferty za najkorzystniejszg (por. SO w Biatymstoku z 31.03.2006 r., sygn. akt: Il Ca 104/06,
SO w Warszawie z 21.03.2006 r., sygn. akt: V Ca 2402/05). W przedmiotowym stanie
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faktycznym nie miato to miejsca. Ponadto, Izba podkresla, ze istnienie interesu prawnego
powinno by¢ nadto udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione (wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 16.06.2005 r., sygn. akt: || Ca 327/05).

Odwotujacy wnosit 0 swoje przywrécenie do postepowania (w odwotaniu takze
0 uniewaznienie czynnosci jego wykluczenia z udzialu w postepowaniu), uniewaznienie
czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie
czynnosci poréwnania i oceny ofert; w konsekwencji ponowny wybér najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Wskazywat naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust.
1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3, jak rowniez art. 89 ust. 1, 2 i 5 (w odwotaniu takze ust. 3, 4,
6-8) Pzp.

Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy wskazywat w protescie: ,Uwzglednienie protestu
pozwoli na przywrécenie Konsorcjum ERA do udzialu w postepowaniu, w nastepstwie czego
wszystkie wazne oferty zostang powtérnie ocenione i poréwnane, co przy zastosowaniu
kryteriow oceny ofert opisanych w SWZ, tj. cena: 80% oraz wiarygodnos¢ wykonawcy 20%,
pozwoli na osiggniecie statusu oferty najkorzystniejszej i tym samym zapewni uzyskanie
niniejszego zamoéwienia”. Jednakze, w ocenie Izby Odwotujgcy nie ma interesu prawnego,
a przytoczone powyzej jego uzasadnienie jest btedne, tzn. niezgodne ze stanem faktycznym.
Poza tym, w odniesieniu do Odwolujagcego mozna méwi¢ nie tylko o braku faktycznej
mozliwosci uzyskania zamowienia, ale réwniez o potencjalnej mozliwosci. Ponadto,
ewentualna teza o naruszeniu interesu prawnego Odwolujgcego z uwagi na zawarcie
w wyniku przedmiotowego postepowania niewaznej umowy o0 udzielnie zamdwienia

publicznego jest takze btedna.

Odwotujacy ziozyt skutecznie oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie
zamoOwienia publicznego. Kwestia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu stanowi
aspekt merytoryczny odwotania w odniesieniu do ktérego Izba wypowie sie w dalszej

kolejnosci.

Izba wskazuje, ze Przystepujacy w ramach przystgpienia do postepowania toczgcego
sie na skutek wniesionego przez Odwolujgcego protestu stwierdzit: iz nawet w przypadku
nie odrzucenia oferty Protestujgcego oferta Przystepujgcego posiada najkorzystniejszy
bilans oceny wynikajgcy z przyjetego kryterium”.

Powyzsze stanowisko podtrzymat podczas rozprawy, takze Zamawiajgcy wskazywat,
ze: W jego ocenie Odwotujgcy nie ma interesu prawnego, gdyz nawet w wypadku
nieodrzucenia jego oferty i niewykluczenia z postepowania nie uzyskatby on przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz jego oferta nie bylaby ofertg najkorzystniejszg biorgc pod uwage cene

(80%) oraz doswiadczenie wykonawcy (20%)”.
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Kryteria, ktérymi Zamawiajgacy kierowat przy wyborze oferty zostaly opisane w Rozdz.
X SIWZ: ,OCENA | WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY”. Wskazat w pkt 1, ze: ,Przy
wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcym kryterium:

- cena 80%
- wiarygodnos¢ Wykonawcy /doswiadczenie zawodowe/ 20%".

Za$ w pkt 2.1 stwierdzit, ze: ,Kryterium ,cena” (cena podana w ofercie musi byc¢
wyrazona w walucie PLN) bedzie liczone - najwyzszg liczbe punktéw za w/w kryterium (100
pkt) otrzyma oferta o najnizszej cenie brutto, pozostali Wykonawcy odpowiednio mniej,
stosownie do wzoru”. llo§¢ punktow za kryterium ,cena” byta wynikiem podzielenia najnizszej
zaoferowanej ceny przez cene oferty badanej, a nastepnie przemnozenia otrzymanego
wyniku przez 100. Ocena ostateczna dla kryterium ,cena” miat by¢ obliczona jako wynik
przemnozenia ilosci punktow za kryterium ,cena” otrzymanej w sposéb podany powyzej, ilos¢
cztonkdéw komisji oraz wagi procentowej dla kryterium ,cena”.

Natomiast zgodnie z jego pkt 2.2:  Kryterium wiarygodno$¢ Wykonawcy
/doswiadczenie zawodowe - bedzie podlegac¢ ocenie w skali od 1 do 100 przez wszystkich
cztonkédw Komisji Przetargowej. Komisja ocenia¢ bedzie wiarygodnos$¢ wykonawca
/doswiadczenie zawodowe na podstawie zlozonych dokumentow okreslonych w czesci B
punkt Ill. 1:

- Wykonawca, ktory wykaze sie najwiekszg iloscig pracownikéw posiadajgcych licencje |i 1l
stopnia uzyska 50 punktéw pozostali odpowiednio mniej;

- Wykonawca, ktory wykaze sie najwiekszg iloscig obiektéw chronionych w tym obiektow
tozsamych do obiektow Zamawiajgcego otrzymuje 50 punktéw pozostali odpowiednio mniej".

Nastepnie, Zamawiajacy wskazat dwa wzory, wedtug ktérych miata zosta¢ obliczona
ostateczna ocena dla kryterium Wiarygodnos¢ Wykonawcy/doswiadczenie zawodowe/.
W pierwszej kolejnosci wyliczano ilos¢ punktow przyznana przez czionkéw komisji dzielgc
sume punktow uzyskang przez badang oferte przez sume punktow oferty najkorzystniejszej,
nastepnie mnozac wynik przez 100. W drugiej kolejnosci otrzymany wynik mnozono przez
ilos¢ cztonkéw komisji, a nastepnie przez wage procentowg dla kryterium Wiarygodnos¢

Wykonawcy/doswiadczenie zawodowe/.

Ponadto, na rozprawie Przystepujacy zlozyt oswiadczenie, iz w ramach jednego
z podkryteriébw kryterium wiarygodnos¢ Wykonawcy/doswiadczenie zawodowe, tj. ilosé
pracownikéw posiadajgcych licencje | i Il stopnia, bezsprzecznie uzyskatby maksymailng ilos¢
punktéw. Jednoczesnie oswiadczyt do protokotu, iz przeprowadzit symulacije, z ktérej wynika,
iz biorgc pod uwage réznice cenowg oraz maksymalng ilos¢ punktéw w przywotanym
podkryterium Odwotujacy i tak nie uzyskatby przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajacy nie

zaprzeczyt takim stwierdzeniom Przystepujacego, jednoczesnie zastrzegajgc, ze
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w kontekscie drugie podkryteridw, ilosci obiektéw chronionych w tym obiektéw tozsamych do
obiektow Zamawiajgcego, powinny by¢ one (wykaz wykonanych ustug i referencje)

przedmiotem szczeg6towego badania i analizy.

Powyzsze zostalo zweryfikowane i potwierdzone przez Izbe. Z danych oferty
Przystepujacego i Odwotujgcego wynika, iz w pierwszym wypadku wykazano sie 625
pracownikami posiadajgcymi licencje | i Il stopnia (wykaz os6b na str.152-176 oferty), zas
w drugim 411 pracownikami posiadajgcymi licencje | i Il stopnia (wykaz os6b na 182-190
oferty). Natomiast oferta firmy, ktora zaoferowata najwyzszg oferte cenowag na wszystkie trzy
pakiety (na podstawie ZP-12), tj. Solid Security Sp. z 0. 0. uzyskata liczbe punktow w catym
kryterium  wiarygodno$s¢ Wykonawcy/doswiadczenie zawodowe nizszg od oferty
Przystepujacego (ZP-21), przy czym za podkryterium ilosci pracownikow posiadajgcych
licencje | i Il stopnia firma niniejsza otrzymat tylko 2 pkt od kazdego z czterech czionkéw
komisji przetargowej (ZP-20). Z ZP-20 wynika takze, ze stanowisko Przystepujacego
0 uzyskaniu 50 pkt w podkryterium ilosci pracownikow posiadajgcych licencje | i Il stopnia
jest wiarygodne. Taka liczbe punktow uzyskat on bowiem podczas oceny nie uwzgledniajacej
oferty Odwolujgcego. Wobec faktu, ze ma on ilo$¢ licencji wiekszg o ponad 200 od
Odwolujgcego ocena z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego nie zmienitaby tego stanu

rzeczy.

Biorgc pod uwage powyzsze (max ilos¢ pkt za kryterium cena oraz max ilo$¢ pkt za
pierwsze podkryterium w ramach drugiego kryterium), jak i przyjmujgc hipotetycznie, ze
Odwotujacy otrzymatby najwiekszg ilos¢ punktdow w ramach drugiego kryterium
wiarygodnos¢ Wykonawcy/doswiadczenie zawodowe, co nie jest juz mozliwe gdyz
w pierwszym podkryterium drugiego kryterium uzyskatby on ilos¢ punktéw adekwatng do
liczby licencji, ale odpowiednio mniejszg niz max. 50 pkt (Rozdz. X pkt 2.2 SIWZ), Izba
uznat, ze jego oferta nie zostataby uznana za najkorzystniejsza. Zwazywszy na réznice
cenowg pomiedzy Odwotujgcym (Pakiet | - 7 716 519,52 zt brutto; Pakiet Il - 5 960 346,11 zt
brutto; Pakiet 11l - 2 660 868,80 zt brutto), a Przystepujacym (Pakiet | - 7 220 180,58 zt brutto;
Pakiet Il - 5 576 967,07 zt brutto; Pakiet Il - 2 489 717,44 z} brutto) oraz przeprowadzong
symulacje Izba uznala stanowisko Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego o braku interesu

prawnego po stronie Odwotujacego za zasadne.

Izba takze stwierdza, ze nawet potencjalnie brak jest interesu prawnego po stronie
Odwolujgcego, gdyz ,aktywne” uczestnictwo Przystepujacego w toku wniesionych przez
Odwolujgcego srodkéw ochrony prawnej wyklucza z jego strony hipotetyczny brak woli
W zawarciu umowy z Zamawiajacym.

Ponadto, aby skutecznie wskaza¢ na interes prawny Odwotujacego polegajacy na

prawie do kontroli Zamawiajgcego w kontekscie zawarcia waznej umowy, obowigzkiem
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Odwolujgcego bylo wskazanie razgcego naruszenia przepisu Pzp, albo takiego naruszenia
przepisu, ktére miato wplyw na wynik postepowania. Nie kazde bowiem naruszenie
przepisow Pzp skutkuje niewaznoscia umowy w trybie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp.
W przedmiotowym stanie faktycznym, lzba nie stwierdzita aby to mialo miejsce. Nawet
przywrdcenie oferty Odwotujgcego w postepowaniu nie bedzie miato wplyw na wynik
postepowania, gdyz i tak zostataby wybrana oferta Przystepujacego. Zas razace naruszenie
przepisbw Pzp, w ocenie lzby takze nie mialo miejsca, uznajac w tym wzgledzie za
adekwatne do przedmiotowego stanu faktycznego orzeczenie lzby, tj. wyrok KIO z dnia
22.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 818/09, KIO/UZP 819/08, zas stanowisko tam
przedstawione w kwestii niedopuszczalnosci sumowania wartosci ustug, realizowanych
w wyniku zawarcia réznych umoéw za wlasne. W wypadku bowiem gdyby przyjaé mozliwos¢
sumowania umow nalezaloby przyjaé, iz wartosci z nich wynikajagce mozna dzieli¢, co
oznaczaloby wykonanie kilku ustug, a taka praktyka w ocenie Izby bylaby bezsprzecznie

niedopuszczalna i naganna.

Z uwagi na brak interesu prawnego Krajowa lzba Odwotawcza nie ma obowigzku
odnoszenia sie merytorycznie do podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdéw, co tez czyni
opierajac sie w tym wzgledzie na wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 05.05.2008 r.,
sygn. akt: IX Ga 44/08: ,Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz
prawidlowo przyjela Krajowa Izba Odwolawcza, ze po stronie skarzgcego nie zostat
wskazany przez niego fakt naruszenia jego interesu prawnego. (....) W zwigzku z tym trafne
jest rozstrzygniecie Krajowej lzby Odwotawczej, skutkujgce oddaleniem odwotania tylko
i wylgcznie juz z tego wzgledu. Nie mniej w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku
Izba, oprécz powyzszej kwestii odniosta sie réwniez w sposéb merytoryczny do
podniesionych przez odwotujgcego zarzutdéw, czego w $wietle powyzszego nie musiata juz

czynic”.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i la Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego sktad orzekajacy lzby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),

uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.599,00 z, tj. zgodnie z przediozong faktura.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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