Sygn. akt: KIO 1665/20
POSTANOWIENIE
z dnia 13 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawce: PROMAT Techniczna
Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Radomski Szpital Specjalistyczny

im. dr Tytusa Chalubinskiego z siedzibg w Radomiu;

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BBC Best
Building Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa;
L. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma BBC Best Building Consultants
Nadzory i doradztwo budowlane L. Z. z siedzibg lidera w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy),

stanowigcg kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr Tytusa Chatubinskiego z siedziba
w Radomiu (dalej; zamawiajgcy) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Opracowanie kompleksowej
wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego dotyczgcej zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego w Radomskim Szpitalu Specjalistycznym wraz z wyposazeniem” w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa i modernizacja oddziatow i zaktadéw
Radomskiego Szpitala Specjalistycznego wraz z wyposazeniem.”; nr referencyjny:
RSS/SZP/P-18/2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843) - dalej: ,ustawa Pzp”. Szacunkowa wartos¢
zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. W dniu 26 maja 2020 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 540450-N-2020.

W postepowaniu, 20 lipca 2020 r. przez wykonawce: PROMAT Techniczna Ochrona
Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujgcy), zostato wniesione
odwotanie.

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, wnidést odwotanie
wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie ponizszych przepiséw:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BBC Best Building Consultants Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa; L. Z. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants Nadzory i doradztwo budowlane
L. Z. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej ,przystepujacy” lub ,konsorcjum BBC”) z
postepowania pomimo, ze nie wykazalo ono spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu z uwagi na fakt, ze uzupetnione zobowigzanie podmiotu trzeciego nie
potwierdza realnego udostepnienia zasobéw w postaci zdolnosci zawodowej w zakresie
wiedzy i dodwiadczenia;

2. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum BBC do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci Wykazu ustug sktadanego na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;



3. art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum BBC
do ztozenia wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie przewidzianym na zgtoszenie przystgpienia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia: BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa; L. Z. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma BBC Best Building Consultants Nadzory
i doradztwo budowlane L. Z. z siedzibg lidera w Warszawie, zgtosili swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajagc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
7 sierpnia 2020 r., zlozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérym oswiadczyt,
ze wprawdzie zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, jednakze zgadza sie
na uwzglednienie zgdan odwotujgcego w zakresie: uniewaznienia czynnosci badania i oceny
ofert, wezwania konsorcjum BBC do ztozenia wyjasnieh w sprawie Wykazu ustug, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert. Wyjasnit rowniez, ze uniewaznit wybor najkorzystniejszej
oferty, zlozonej przez konsorcjum BBC, ze wzgledu na podejrzenie btednej oceny ofert
w postepowaniu.

Na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy uzupeit zaprezentowane
w odpowiedzi na odwotanie stanowisko stwierdzajgc, ze uwzglednia zarzut postawiony
w odwofaniu, dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W zwigzku ze zlozonym przez zamawiajgcego o$wiadczeniem odwotujgcy, tak jak
w ztozonym wczesniej pismie procesowym z 12 sierpnia 2020 r., ztozyt osSwiadczenie ze cofa
odwotanie w pozostatym, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego zakresie. Jednoczes$nie
podkresdlit, ze wycofanie odwotania nastepuje wytacznie z uwagi na brak substratu zaskarzenia
w postaci decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, co spowodowatoby, zgodnie
Z utrwalonym orzecznictwem, oddalenie odwotania w przypadku jego rozpoznania przez Izbe.

Na posiedzeniu z udziatem stron, ktére odbyto sie 13 sierpnia 2020 r. nie stawit sie
wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego,
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia i rozprawy. Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy
Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo gdy wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst

sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita w niniejszej sprawie, ze wystgpita przestanka
umorzenia postepowania odwotawczego, opisana w art. 186 ust. 3a ustawy Pzp - zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w czesci, odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie,
a przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu w zakresie uwzglednionym
przez zamawiajgcego.

Izba uznata, Zze wskutek prawidtowego wezwania, przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego miat mozliwosé stawienia sie na posiedzeniu i obrony swoich interesow.
Konsorcjum BBC nie skorzystato ze swojego prawa, co w ocenie Izby jest rownoznaczne
Z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w czesci zarzutdw podniesionych w odwotaniu. Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie
z udziatem stron i uczestnikdéw postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra
bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie, strony prezentujg swoje ostateczne
stanowiska procesowe, co do podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci,
od ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwofania do rozpoznania na rozprawie.
Dobrowolna rezygnacja z udzialu w tej fazie postepowania odwotawczego, oznacza
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp,
umorzyfa postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, oraz majgc na uwadze zapisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 2a, Izba postanowita o zwrocie na rzecz odwotujacego

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:



