Sygn. akt: KIO 626/12

WYROK

z dnia 13 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2012 r. przez Matix
Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa w
postepowaniu prowadzonym przez Jastrz ebskg Spotk e Weglow g S.A., ul. Towarowa 1,
44-330 Jastrz ebie Zdrgj

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w cz esci Illl zaméwienia, uniewa znienie
czynno Sci aukcji elektronicznej w cz esci Ill zamoOwienia przeprowadzonej w
dniu 8 marca 2012 r. oraz powtorzenie badania i oce  ny ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Jastrz ebsk g Spotk @ Weglow g S.A., ul. Towarowa
1, 44-330 Jastrz ebie Zdr¢j i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Matix Spoéika z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa

tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza od Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A., ul. Towarowa 1, 44-330
Jastrz ebie Zdr6j na rzecz Matix Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 626/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A., ul. Towarowa 1, 44-330
Jastrzebie zdrdj prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji
elektronicznej, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe dla kopal/ JSW
S.A. odciggOw i zawiesi trasy kolejki podwieszanej w tgcznej ilosci 52 111 szt. z terminem
realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, znak sprawy: 55/P/DZZ/12 - zadanie nr 3
zawiesia VKS L=185 oraz L=225/D z taicuchem fi 18 i trawersg lub réwnowazne (pakiet 2

pozycje) w tgcznej ilosci 15 530 szt.".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 7 grudnia 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 10 grudnia 2011 r. pod numerem 2011/S 238-385347.

Wykonawca - Matix Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zyzna 11 L, 42-202
Czestochowa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 30 marca 2012 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zlozyt odwotanie m. in. na czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty (wykonawcy Muller & Borggrafe

Polska Sp. z 0.0.) w zakresie zadania nr 3.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Muller & Borggrafe
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIwWz;
2) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
zaniechania wykluczenia wykonawcy Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach, ze wzgledu na to, ze zlozone na skutek wezwania Zamawiajgcego oswiadczenie i
dokument nie potwierdzaly spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skfadania ofert, a ponadto

wykonawca nie ztozyt na wezwanie oryginatu dokumentu;
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3) art. 91 a ust. 1 w zw. z art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie aukcji
elektronicznej w okolicznosciach braku ztozenia co najmniej trzech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, co nastgpito na skutek zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej
wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

4) art. 91 b i ¢ ustawy Pzp przez nieprawidiowe przeprowadzenie aukcji elektronicznej;

5) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty

Odwolujgcego bedacej ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania stwierdzajac naruszenie przepiséw, ktére miato wptyw na wynik
postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) uniewaznienie przeprowadzonej aukcji elektronicznej;

¢) nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie
oferty ztozonej przez Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z

udziatem w rozprawie petnomocnika.

Odwotujgcy uzasadniajac swoje stanowisko, wskazal m. in. na nastepujgce
okolicznosci:

Odwotujacy wskazat, na tres¢ pkt 4.2. SIWZ, Specyfikacja Techniczna, stanowigca
zalgcznik nr 1 do SIWZ. W jej pkt 1.11.6 (wymagania szczego6towe techniczno-uzytkowe dla
zadania 3) wprowadzono wymoég, aby oferowany przedmiot zamowienia legitymowat sie
obcigzeniem nominalnym przy podwieszeniu innych urzadzen Q=60 kN przy wspdtczynniku
bezpieczenstwa n=3. Zgodnie z pkt 8.2. SIWZ w celu potwierdzenia, ze przedmiot
zamoéwienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego, do oferty nalezy dotgczyé
dokumenty wskazane w Specyfikacji Technicznej, to jest np.: zgodnie z jej pkt 2.4. nalezalo
dotaczy¢é dokumentacje techniczng badz techniczno-ruchowg oferowanego przedmiotu
zamdwienia zawierajgcg rysunki techniczne oferowanych materialdbw i potwierdzajgcg
zgodnos¢ oferowanych materiatdbw z wymaganiami, zgodnie z pkt 2.5 nalezalo dotgczyé
instrukcje stosowania. W opinii Odwotujgcego z zadnych dokumentéw dotaczonych do oferty
zlozonej przez Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. nie wynika, ze oferowany produkt
spetnia wyzej opisane wymaganie. Wykonawca ten dotaczyt do oferty ,ocene wyrobu nr
99/0/CBIiDGP/2009 z wynikami badan", ktéra stanowi (str. 47 oferty), ze ,przedmiotem
niniejszej oceny sg zawiesia typoszeregu MB 1051 oraz MB 1800 przeznaczone do

podwieszania oraz stabilizacji poprzecznej torow jezdnych szynowych kolejek
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podwieszonych z napedem liniowym lub wtasnym przeznaczonych do transportu materiatow
lub przewozu ludzi". Z dokumentu tego, zdaniem Odwotujgcego nie wynika, ze zawiesia
moga by¢ wykorzystywane do podwieszania ,innych urzadzen", czego wymagano w SIWZ.
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy miat zatem obowigzek odrzuci¢ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy ziozong przez wybranego wykonawce oferte, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy zaznaczyt rowniez, ze wykonawca ten ztozyt wszystkie
wymagane dokumenty i nie potwierdzit za ich pomocg spetnienia wymagan wobec
oferowanego produktu, tak wiec ewentualne dodatkowe wzywanie go o ich uzupetnianie czy
wyjasnianie, w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, nie ma racji bytu. Co do zarzutu nr 2 zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie
zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, w tym min. tych
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagah okreslonych przez
Zamawiajgcego oraz warunkow udzialu w postepowaniu, do ich zlozenia w wyznaczonym
terminie. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetlnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego oraz warunkdéw udzialu w postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skladania ofert. W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
ostatecznie termin skladania ofert wyznaczono na dzien 2 lutego 2012 r. a wykonawca
Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach pismem z dnia 23 lutego 2012 r.
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2012 r. dotgczajgc dwa
dokumenty. Pierwszy, to ,deklaracja zgodnosci wg DIN EN 45014: 1989", ktora wystawiona
zostala w Gevelsberg dnia 22 lutego 2012 r. Zdaniem Odwotujgcego wynika z tego
niepodwazalnie, ze dokument ten nie potwierdza, ze oferowane dostawy spetnialy
wymagania okreslone przez Zamawiajacego na dzien sktadania ofert. Drugi z dokumentow,
to ,08wiadczenie na rzecz wykonawcy" dotyczgce udostepnienia zasobow, ktére wystawione
zostato w dniu 22 lutego 2012 r. Zdaniem Odwolujgcego dokument ten nie potwierdza, ze
wybrany wykonawca spemit warunki udzialu w postepowaniu na dzien skfadania ofert.
Ponadto nie zastosowat sie on do wezwania Zamawiajgcego w przedmiocie przediozenia
oryginatu dokumentu dotgczonego do oferty na str. 18 dotyczacego ,0$wiadczenia na rzecz
wykonawcy" datowanego na dzien 26 stycznia 2012 r. polemizujac z prawidtowosciag takiego
wezwania. Majgc opisane okolicznosci na uwadze, w opinii Odwolujgcego Zamawiajacy
powinien byt odrzuci¢ oferte Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy ma prawo zgdac¢ oryginatu dokumentu, zgodnie z par. 6 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadaé¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢

skladane (Dz. U. z 2009 r., nr 226, poz. 1817). Skoro Wykonawca nie zastosowat sie do
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takiego wezwania powinien on zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona. Co do zarzutu nr 3 i 5 w pkt 15 SIWZ Zamawiajacy przewidziat aukcje
elektroniczna. Zgodnie z art. 91a ust. 1 ustawy warunkiem przeprowadzenia aukcji
elektronicznej jest ztozenie co najmniej trzech ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W Swietle
powyzszych zarzutow Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy przeprowadzit aukcje
elektroniczng w okolicznosciach braku ku temu podstaw prawnych. Gdyby odrzucit oferte
zlozong przez Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach aukcja
elektroniczna nie miataby racji bytu, gdyz zlozone zostaly ponadto tylko dwie oferty:
Odwotujgcego oraz Zaktadow Mechaniczno-Kuzniczych WOSTAL sp. z 0.0. Odwotujacy
zaznaczyt, ze jedynym kryterium oceny ofert byta cena a oferta Odwolujgcego byta
najnizsza, zostataby wiec wybrana jako najkorzystniejsza. Zatem Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw, ktére mialy wplyw na wynik postepowania i dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odnosnie zarzutu nr 4 Odwotujacy wskazat, ze aukcja
elektroniczna odbyta sie w dniu 8 marca 2012 r. Wzieto w niej udziat trzech wykonawcow. O
godz. 9.25. Odwotujacy otrzymat elektroniczng informacje o zakonczeniu aukcji. Z informaciji
tej wynikalo, ze to Odwolujacy zlozyt w toku aukcji najkorzystniejszg oferte. Odwotujgcy
zakladal wiec, ze to jego oferta zostanie wybrana. Tymczasem pismem z dnia 22 marca
2012 r. Zamawiajacy poinformowatl wykonawcdéw o wyborze oferty zlozonej przez Muller &
Borggrafe Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach. Taki stan rzeczy wedtug Odwolujgcego
pozostaje w sprzecznosci z informacjg uzyskang od Zamawiajgcego tuz po zakonczeniu
aukcji. Zatem aukcja elektroniczna przeprowadzona byta wadliwie z przyczyn lezacych po

stronie Zamawiajgcego lub platformy aukcyjnej.

W dniu 2 marca 2012 r. Zamawiajacy w zakresie zadania nr 3 zaprosit Odwotujacego
do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej. Aukcja odbyta sie w dniu 8 marca 2012 r.

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty (w zakresie zadania 3: oferty wykonawcy Muller & Borggrafe Polska
Sp. z o.0.

Zaniechanie wykonawcy Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. oraz zaniechania
odrzucenia jego oferty jak rowniez przebieg i wynik aukcji elektronicznej staly sie
przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce Matix Spétka z 0.0., ul. Zyzna 11 L,
42-202 Czestochowa.

Nastepnie lzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcdw nie zglosit przystagpienia na podstawie art. 185 ust. 2
ustawy Pzp. Zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej zostato skierowane do 3

wykonawcow.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oraz ofert ¢ wykonawcy: Muller & Borggrafe Polska Sp. z o.o. jak
réwnie z o$wiadczenia i stanowiska stron post epowania zlo zone w trakcie rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej] kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzi przestanka skutkujgca
odrzuceniem odwotania sprecyzowana w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a podniesiona
przez Zamawiajacego na posiedzeniu. Zamawiajacy we wniosku o odrzucenie odwofania
wskazal, ze zarzuty odwotania dotyczg zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Muller &
Borggrafe Polska Sp. z 0.0. zatem biorgc pod uwage, ze zaproszenie do udziatlu w aukcji
mialo miejsce w dniu 2 marca 2012 r. to od tej daty, (nie zas od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty), rozpoczat bieg termin na wniesienie odwotania, zatem skoro
Odwolujacy kwestionuje oferte innego wykonawcy to powinien wnies¢ odwotanie w terminie
do dnia 12 marca 2012 r.

Izba nie podzielita pogladu Zamawiajgcego, ze odwotanie na tej podstawie podlega
odrzuceniu, wskazujgc ze zarzuty niniejszego odwotania dotyczg rowniez prawidtowosci
prowadzonej aukcji elektronicznej, ktéra odbyla sie w dniu 8 marca 2012 r. Dodatkowo
Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod rozwage argumentacije, ze w dniach 5 i 8 marca 2012
r. Odwolujacy wystepowat do Zamawiajagcego o wglad do dokumentacji postepowania,
jednak nie uzyskat od Zamawiajacego petnej dokumentacji (a w szczegollnosci pism
skiadanych w wyniku wezwania do uzupetnienia). Zamawiajacy bronigc swojego stanowiska,
przywotat tre$¢ przepisu art. 96 ust. 3 ustawy Pzp z ktérego wynika, ze zatgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem Zamawiajacy
nie byt uprawniony do udostepniania wykonawcy petnej dokumentacji postepowania.

Izba uznata, ze powyzsza okolicznos¢ nie moze obcigza¢ wykonawcy, zamykajac mu
jednoczesnie droge do kwestionowania dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania do
uzupetnienia. Przyjecie stanowiska Zamawiajagcego mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wykonawca z ostroznosci procesowej wnoszac odwotanie w terminie liczonym od dnia
zaproszenia do wziecia udzialu w aukcji elektronicznej, nie majac wiedzy co do
uzupetnianych dokumentéw (i nie mogac ich skutecznie zweryfikowac) pozostawatby w
niepewnosci, ryzykujac jednoczesnie ze jego odwotanie zostanie oddalone.

Zatem wobec powyzszej argumentacji lzba nie znalazta podstaw do odrzucenia
niniejszego odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przychylajac sie do
stanowiska Odwolujgcego ze termin na wniesienie odwofania w niniejszej sprawie
rozpoczynat swéj bieg od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty co mialo miejsce w dniu 22

marca 2012 r.



Izba nie znalazta réwniez innych negatywnych przestanek, uniemozliwiajgcych
merytoryczne rozpoznanie niniejszego odwotania a wynikajacych z art. 189 ust. 2 pkt 1-2
oraz 4-7 ustawy Pzp. Izba uznala, ze dokument zatgczony do odwotania, stanowigcy wydruk
strony internetowej na ktorej prowadzona byta aukcja, powinien stanowi¢ czes¢ dokumentacji
postepowania a nieprzekazanie Zamawiajgcemu powyzszego dokumentu réwniez nie

stanowi podstawy do odrzucenia odwofania.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 19 marca 2012 r.

Nastepnie lzba ustalita, Ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcOw nie zgtosit przystapienia na podstawie art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Technicznej, stanowigcej
zatacznik nr 1 do SIWZ pkt 1.11.6 (wymagania szczegOtowe techniczno-uzytkowe dla
zadania 3), oferowany przedmiot zamowienia legitymowac sie miat obcigzeniem nominalnym
przy podwieszeniu innych urzgdzen Q=60 kN przy wspoétczynniku bezpieczenstwa n=3.
Zgodnie z pkt 8.2. SIWZ w celu potwierdzenia, ze przedmiot zamowienia spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, do oferty nalezato dotgczyé dokumenty wskazane w
Specyfikacji Technicznej (ST), to jest zgodnie z pkt 2.4. nalezalo dotagczy¢é dokumentacje
techniczng badz techniczno-ruchowg oferowanego przedmiotu zamdwienia zawierajgcg
rysunki techniczne oferowanych materialdw i potwierdzajacg zgodnos¢ oferowanych
materialdw z wymaganiami ST. Ponadto zgodnie z pkt 2.5 nalezalo dotgczy¢ takze instrukcje
stosowania.

Ponadto Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcow zadawane w toku

postepowania, a m.in.:



Pytanie nr 3 — W zadaniu nr 3, 4, i 5 wystepuje obcigzenie Q=60 KN zwigzane z
podwieszaniem zawiesi (zaczepéw) do innych urzadzen, z tym ze w zadaniu nr 4 i 5 dla
Q=60 KN nie podano wartosci n (wspotczynnik bezpieczenstwa). Dopuszczenie WUG
dotyczy tylko zawiesi (zaczepow) stosowanych w kolejkach podwieszanych i nie dotyczy
zawiesi (zaczepow) stosowanych do podwieszania innych urzgdzen. Jaki dokument jest
wymagany dla potwierdzenia, ze przedstawione w ofercie zawiesia (zaczepy) moga byc¢
stosowane dla podwieszania innych urzadzen.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze obcigzenie nominalne zawiesia Q=60 KN dla
podwieszania innych urzadzen musi wynika¢ z dokumentacji technicznej zawiesia zatgczonej
do oferty.

Izba podzielita poglad Odwotujacego, ze z dokumentéw dolgczonych do oferty
zlozonej przez Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. nie wynika, ze oferowany produkt
spetnia wyzej opisane wymaganie. Wykonawca ten dotgczyt do oferty ,ocene wyrobu nr
99/0/CBIDGP/2009 z wynikami badan", ktéra stanowi, ze ,przedmiotem niniejszej oceny sg
zawiesia typoszeregu MB 1051 oraz MB 1800 przeznaczone do podwieszania oraz
stabilizacji poprzecznej torow jezdnych szynowych kolejek podwieszonych z napedem
liniowym lub wlasnym przeznaczonych do transportu materiatéw lub przewozu ludzi". Z
dokumentu tego, nie wynika jednoznacznie, ze zawiesia mogg by¢ wykorzystywane do
podwieszania ,innych urzadzen", co wymagano specyfikacjg techniczng. Odwolujgcy powotat
sie rowniez na brak powyzszych danych w dokumentacji technicznej (t.j. zalaczonych
zaswiadczeniach fabrycznych). Dodatkowo inne wymagane wskazniki t.J. (Q=60 kN przy
wspotczynniku bezpieczenstwa n=3) nie zostaly réwniez przez wykonawce Muller &
Borggrafe Polska Sp. z 0.0. wykazane. Zatem skoro oferta wykonawcy Muller & Borggrafe
Polska Sp. z 0.0. merytorycznie nie odpowiadata tresci SIWZ Zamawiajacy miat obowigzek

odrzucic€ jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto wykonawca Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. nie spemit rowniez
warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz w wyniku wezwania do uzupetnienia ziozyt
dokumenty i oswiadczenia niepotwierdzajgce spelnienia warunkéw udzialu na dzien
skladania ofert, t.j. na dzieh 2 lutego 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, dotyczacego niespetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu, Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 21 lutego 2012 r.
wezwat wykonawce Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia oswiadczenia
producenta przedmiotu zamowienia lub wykonawcy, ze oferowane wyroby spetniajg
wymagania prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie wprowadzenia wyrobu do obrotu i
mozna je bezpiecznie stosowa¢ w podziemnych kopalniach wegla kamiennego w warunkach

zagrozenia wybuchem jak rOwniez oryginalnego dokumentu — o$wiadczenia
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potwierdzajgcego, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, a w szczegolnosci pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, ze ziozone oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub spetnienie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Zatem Zamawiajgcy wskazal wykonawcy, ze uzupeilnione dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu na dzien sktadania ofert (t.j. na dziehn 2 lutego
2012 r.).

W ocenie Izby uzupetnione przez wykonawce Muller & Borggrafe Polska Sp. z o.o.
dokumenty i oswiadczenia nie potwierdzajg wymagan Zamawiajgcego na dzien 2 lutego
2012 r. ,Oswiadczenie na rzecz wykonawcy”, ztozone zostato w oryginale, jednak potwierdza
spetnienie warunku na dzieh 22 lutego 2012 r. Dodatkowo uzupetniona Deklaracja zgodnosci
potwierdza spetnienie wymagan Zamawiajgcego roéwniez na dzieh 22 lutego 2012 r. Zatem
nalezato uznac¢, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego biorgc pod uwage, ze do udziatlu w aukcji zaproszonych zostato
trzech wykonawcéw, a wykonawca Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. w Swietle
niespetnienia wymagan Zamawiajacego powinien zosta¢ wykluczony a jego oferta
odrzucona, zatem nalezalo uznac, ze aukcja w niniejszym postepowaniu (dla zadania nr 3)
nie powinna sie odby¢, gdyz wykonawca Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. zwazywszy na
niespetnienie wymagan nie kwalifikowat sie do udziatu w aukcji elektroniczne.

Niezaleznie od powyzszego Izba postanowita rozpozna¢ zarzut dotyczacy
prowadzenia aukcji elektronicznej dla zadania nr 3. Odwotujgacy w odwotaniu jak rowniez na
rozprawie twierdzi, iz jego oferta (zaproponowana po aukcji elektronicznej) powinna zastac
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Izba uznata jednak, ze wobec zaistnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy Muller
& Borggrafe Polska Sp. z o0.0. oraz odrzucenia jego oferty aukcja elektroniczna
przeprowadzona przez Zamawiajgcego w dniu 8 marca 2012 r. nie powinna mie¢ miejsca
jednak Izba zwrécita uwage na kilka okolicznosci.

Izba ustalita, ze zaproszenie do udziatu w aukcji miato miejsce w dniu 2 marca 2012
r., za$ aukcja elektroniczna odbyta sie w dniu 8 marca 2012 r.

Zamawiajgcy w zaproszeniu wskazat, ze ,minimalna warto$¢ postapienia dla zadania

nr 3 to 2.349,53 od ceny brutto za pakiet. Aukcja rozpocznie sie w 8 marca 2012 r. o godz.

10



09:00., za$ zamknieta zostanie 5 minut od chwili ztozenia ostatniego postapienia, jednak nie

wczesniej niz 0 godz. 09:20".

Izba zwrécita uwage, ze Zamawiajacy w Informacji z dnia 15 marca 2012 r. dla
zadania nr 3 wskazat nastepujace dane, w szczegolnosci podat ceny ofert ztozonych przed i
po aukcji:

1) Zaktady Mechaniczno-Kuznicze WOSTAL Sp. z 0.0. — 2.464.145,00 zt cena

wartos¢ zt (brutto); 2.464.145,00 zt - cena wartosc¢ zt (brutto) po aukciji;

2) Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. - 2.473.696,05 zt cena wartos¢ zt (brutto);

1.899.874,97 zt - cena wartos¢ zt (brutto) po aukcji;

3) MATIX Sp. z 0.0. - 2.349.533,70 zt cena wartos¢ zt (brutto); zt - cena wartos¢ z

(brutto) po aukgciji.
Dodatkowo w dokumencie ,,Podsumowanie zakresu oferty” dla zadania nr 3 wskazano:
1) Zaktady Mechaniczno-Kuznicze WOSTAL Sp. z 0.0. — brak danych;
2) MATIX Sp. z 0.0. — czas oferty - 2012-03-08 09:18:40, cena — 2.027.650,47 zi, liczba

punktéw 93,7045, pozycja w rankingu -2;

3) Muller & Borggrafe Polska Sp. z o0.0. - czas oferty - 2012-03-08 09:28:27, cena —

1.900.000 z, liczba punktéw 100, pozycja w rankingu -1;

Niektore informacje dotyczace ziozonej przez Odwotujgcego oferty w toku aukcji
potwierdza réwniez ziozony przez Odwotujgcego dokument (wydruk ze strony internetowej

www.jsw.logintrade.net/licytacja, dogrywka). Z powyzszego dokumentu, wedlug

Odwotujgcego wynika, ze aukcja zostata zakonczona, (koniec: 2012-03-08 — 09:25), zas
firma Q — Odwotujacy, jak twierdzi zlozyta najkorzystniejszg oferte w toku aukcji z ceng
2.027.650,47 zt (2012-03-08 09:18:40).

W ocenie Izby tak opisany stan faktyczny moze budzi¢ wiele watpliwosci. Przede
wszystkim Zamawiajgcy nie przedstawit w toku rozprawy zadnego dokumentu z przebiegu
aukcji i sktadanych w jej toku postgpieh. Dokument ten nie znalazt sie réwniez w
dokumentacji przestanej Izbie. Watpliwosci moze budzi¢ — w Swietle postanowien
zaproszenia do skladania ofert ,ze aukcja zostanie zamknieta 5 minut od chwili ztozenia
ostatniego postgpienia, jednak nie wczesniej niz o godz. 09:20" - okoliczno$¢ dlaczego
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Muller & Borggrafe
Polska Sp. z 0.0. z ceng — 1.899.874,97 zt skoro jak wynika z dokumentu: ,Podsumowanie
zakresu oferty” postgpienie wykonawcy Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. miato miejsce
8 marca 2012 r. 0 godz. 09:28:27, zatem okoto 10 minut po postgpieniu wykonawcy MATIX
Sp. z 0.0. — czas oferty (2012-03-08 09:18:40).
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Biorac pod uwage catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy, w tym takze biernosé
Zamawiajgcego co do argumentacji przedstawianej przez Odwotujgcego w odwotaniu jak i
na rozprawie, jak réwniez nieprzedstawienie dokumentu z przebiegu aukcji i sktadanych w jej
toku postgpien, lzba uznata iz nalezy nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w cze$ci 3 zamdwienia, uniewaznienie czynnosci
aukcji elektronicznej w czesci 3 zamowienia przeprowadzonej w dniu 8 marca 2012 r. oraz
powtérzenie badania i oceny ofert, w tym rOwniez z uwagi na zaistnienie okolicznosci
wskazanych w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucenie
oferty wykonawcy Muller & Borggrafe Polska Sp. z o.o0.

Zatem majgc powyzsze na wzgledzie, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
miato istotny wptyw na wynik niniejszego postepowania i dzialajgc na podstawie przepisow
art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w sentencji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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