Sygn. akt: KIO/UZP 620/09

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 maja 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLMAG”
Sp. z o.0., Fabryki Maszyn i Urz adzen ,OMAG” Sp. z 0.0., 40-161 Katowice, al. W.
Korfantego 83 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A,,
40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18 protestu z dnia 29 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Fabryki Sprz etu i Narz edzi Goérniczych Grupa Kapitatowa
FASING S.A., 40-142 Katowice, ul. Modelarska 11 zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego sie.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,POLMAG” Sp. z 0.0., Fabryki Maszyni Urz  adzen ,OMAG” Sp. z 0.0., 40-161
Katowice, al. W. Korfantego 83

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,POLMAG” Sp. z 0.0., FabrykiM  aszyn i Urz gdzen
,OMAG” Sp. z 0.0., 40-161 Katowice, al. W. Korfante go 83,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,POLMAG” Sp. z 0.0., Fabryki Maszyn i Urz adzen ,OMAG” Sp. z 0.0., 40-
161 Katowice, al. W. Korfantego 83 na rzecz Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A., 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,POLMAG” Sp. z 0.0., Fabryki M aszyn i Urz adzen
,LOMAG” Sp. z 0.0., 40-161 Katowice, al. W. Korfante go 83.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe nowych zgrzebet i obejm
(zamkéw) do przenosnikéw zgrzeblowych do Katowickiego Holdingu Weglowego SA w
okresie 18 miesiecy od daty zawarcia umowy, podzielonym na 13 czesci, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej (Dz. Urz. UE
2008/S 217 — 2895510 z 7.11.2008 r.) ze zmianami wprowadzonymi ogtoszeniem nr 2008/S
226 — 299566 oraz 2008/S 235 -311426), w dniu 29 kwietnia 2009 r. zostat wniesiony
protest, a nastepnie odwotanie przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowe "POLMAG" Sp. z 0.0. z Katowic oraz Fabryki Maszyn i Urzadzeh ,OMAG” Sp. z

0.0. z Os$wiecimia.



Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia wykonawcow w dniu 27 kwietnia 2009 r.
0 majacej sie odby¢ dniu 30 kwietnia 2009 r. aukcji elektronicznej i o zaproszeniu do udziatu
w tej aukcji konsorcjum firm: Centrum Ustug Gorniczych Sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwo -
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,Wimar” Wojciech Wieczorek.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu Katowickiemu Holdingowi Weglowemu SA
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz.
1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101) to jest:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty nie spetniajacej wymogow
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez nieréwne traktowanie wykonawcow i dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu wykonawcy hie spetniajgcego warunkéw podmiotowych.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu, odwotujgcy podniést, ze w punkcie 6 SIWZ, zawarty
zostat wykaz oswiadczen lub dokumentéw jakie wykonawca winien dostarczy¢é w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w przetargu. Zgodnie z punktem 6.4 SIWZ, w celu
potwierdzenia, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, zamawiajacy zadat zlozenia informacji banku, w
ktérym wykonawca posiada rachunek, zaswiadczajgcej wysokosé srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz suma kwot podanych odpowiednio dla
poszczegoblnych czesci zamdwienia od | do XIII - litery "a do m." Wysokos$¢ posiadanych
Srodkéw lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy winna wynosi¢ co najmniej sume wielkosci
okreslonych w punkcie 6.4 lit. a —m, odpowiednio do czesci zamdwienia, na ktére ziozyt
oferte. Oferte w przetargu na czesci V ,VII XI, XIl'i Xlll ztozyto konsorcjum P.P.H.U. "Wimar"
i Centrum Ustug Gorniczych Sp. z 0. 0., zatem zgodnie z pkt. 6.4 SIWZ, powinno
przedstawi¢ dokumenty z banku, potwierdzajace wysokos¢ srodkow finansowych i zdolnos¢
kredytowg na kwote nie mniejszg niz 3.927.000,00 zt. Jak wynika z przediozonych przez
tego wykonawce dokumentow — zaswiadczenia Banku Pekao S.A. firma, P.P.H.U "Wimar"
Wojciech Wieczorek posiada odnawialny limit debetowy w Oddziale tego Banku w Rybniku
w wysokosci 1 min zt., natomiast informacja z Oddzialu Katowice Banku Pekso SA mawi,
ze firma Centrum Ustug Goérniczych Sp. z 0.0. posiada zdolnos$¢ kredytowa, ale nie okresla
kwoty tej zdolnosci. Z przedstawionych wiec dokumentéw wynika, ze konsorcjum spetnito
warunek SIWZ z pkt 6.4 tylko na kwote 1min zi limitu debetu odnawialnego i stan
dostepnych srodkow wynosi 842.450,71 zt., w zwigzku z czym oferta ta powinna zostaé
odrzucona. Zdaniem odwotujgcego, nie mozna traktowaé informacji Banku Pekao S.A.
Oddziat w Katowicach, ze w razie realizacji kontraktu, na wniosek Centrum Ustug Gérniczych

Sp. z 0. 0. udzieli kredytu w kwocie 3 min zt, pod warunkiem pozytywnej oceny wniosku



kredytowego i wydania stosownej decyzji kredytowej, jako spelniajgcej wymagania,
poniewaz dopiero taka decyzja potwierdza zdolnos¢ kredytowg tego wykonawcy.
Zamawiajacy powinien wyjasni¢ jednoznacznie sytuacje finansowg wykonawcy, gdyz
referencje zalaczone na str. 74 oferty, wystawione przez Centrum Wydobywcze Pétnoc
Kompanii Weglowej S.A. mowia, ze dostawy byly realizowane przez firme "Wimar" Wojciech
Wieczorek w terminach niezgodnych ze zlozonymi zamoOwieniami, a nieterminowe dostawy
wg oswiadczenia firmy "Wimar”, wynikly z opoOznien w ptatnosciach zobowigzan przez
Kompanie Weglowa S.A. Biorac pod uwage fakt, ze opdznienia w platnosciach
zamawiajgcego sg diuzsze niz w Kompani Weglowe] S.A., to brak pelnego wyjasnienia
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, majacej zapewni¢ wykonanie zamowienia,
moze skutkowaé powaznymi problemami w zabezpieczeniu dostaw przedmiotowych
zgrzebet. Wskazat, ze P.P.H. "POLMAG" Sp. z 0. 0. posiada interes prawny w ztozeniu
protestu, jako ze jego oferta pozostaje wazna, w zakresie czesci V i XI zamoOwienia
i po aukcji moze zostaé oceniona jako najkorzystniejsza. W zwigzku z tym wniost o:
1. wstrzymanie aukcji elektronicznej planowanej na dzien 30 kwietnia 2009 r., do czasu
dokonania czynnosci sprawdzajgcych dokumentéw zlozonych przez konsorcjum firm:
P.P.H.U. "Wimar" i Centrum Ustug Gorniczych Sp. z o. o.,

2. dokonanie czynnosci sprawdzajgcych, to jest weryfikacji prawidlowosci dokumentow
zlozonych przez konsorcjum firm: P.P.H.U. "Wimar" Wojciech Wieczorek

i Centrum Ustug Gorniczych Sp. z 0.0. wystawionych przez Bank Pekso SA dnia 8.12.2008r.
3. odrzucenie oferty konsorcjum firm: P.P.H.U. "Wimar" Wojciech Wieczorek

i Centrum Ustug Gorniczych Sp. z 0. 0. z powodu niespetnienia wymagan SIWZ.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r. zamawiajacy odrzucit protest P.P.H. "POLMAG"
Sp. z 0. 0, uznajagc go za niedopuszczalny. W uzasadnieniu swego stanowiska,
zamawiajacy stwierdzit, iz w dniu 1 kwietnia 2009 r. zawiadomit wszystkich wykonawcow

0 whniesieniu protestu przez Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Minec” Sp. z 0. o. ze
Swietochtowic. Protest z dnia 1 kwietnia 2009 r. P.R.I. Minec Sp. z 0.0. obejmowat ten sam
zarzut — zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum P.P.H.U. "Wimar" Wojciech Wieczorek
i Centrum Ustug Gorniczych Sp. z 0.0., wskutek nie spetlnienia wymogu wykazania
wiarygodnosci finansowej. Odwotujacy w dniu 2 kwietnia 2009 r. przystapit do postepowania
wywotanego protestem P.R.l. Minec z dnia 1 kwietnia 2009 r. i popart przedstawione
zarzuty. Zamawiajgcy odrzucit ten protest, uznat go za zlozony po terminie, gdyz o
czynnosci  wykluczenia  wykonawcOw i odrzucenia ofert, powiadomit uczestnikow
postepowania w dniu 19 marca 2009 r., a w swietle postanowien art. 181 ust. 7 Pzp,

wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany do udzialu w postepowaniu



zainicjowanym tym protestem, nie moga nastepnie wnies¢ protestu, powolujac sie na te

same okolicznosci.

Na wezwanie zamawiajgcego 29 kwietnia 2009 r. do postepowania w zwigzku z protestem
przystapili:

1. w dniu 29 kwietnia 2009 r. Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych Minec Sp. z o.0.,
popierajacy odwotujacego,

2. w dniu 30 kwietnia 2009 r. Fabryki Sprzetu i Narzedzi Gorniczych Grupa Kapitatowa

.Fasing” Sp. z 0.0., popierajgca odwotujgcego.

W odwotaniu wniesionym w dniu 8 maja 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym
samym terminie, wnioski protestu zostaly podtrzymane wraz z zarzutami naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty nie spetiajgcej
wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, przez nieréwne traktowanie wykonawcow i dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw podmiotowych oraz art. 26
ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ziozenia dokumentow,
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm:
P.P.H.U. "Wimar" Wojciech Wieczorek i Centrum Ustug Gorniczych Sp. z o. o. jako
wykonawcy, ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.

4. ponadto odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 180 ust. 7 Pzp, przez
bezpodstawne odrzucenie wniesionego protestu.

W uzasadnieniu zarzutow i zgdan, odwotujacy wyjasnit, ze 27 kwietnia 2009 r. zostat
powiadomiony o zaproszeniu do udzialu w aukcji konsorcjum firm: P.P.U.H. ,Wimar”
Wojciech Wieczorek i Centrum Ustug Goérniczych Sp. z 0.0. W dniu 29 kwietnia 2009 r.
zlozyt protest na tg czynnos¢. Tego samego dnia, zamawiajgcy pismem DE/DE/IN/2363/09
odrzucit protest, na podstawie art. 181 ust. 7 Pzp. Odwotujacy stwierdzit, ze odrzucenie
protestu jest bledne. Uprzednio wniesiony protest przez Przedsiebiorstwo Rob6t
Inzynieryjnych Minec Sp. z 0.0., (do postepowania w sprawie ktérego przystapit), zostat
przez zamawiajgcego odrzucony bez rozpatrzenia, jako ztozony po uplywie ustawowego
terminu. Z tych przyczyn, wymieniony protest, nie byt poddany merytorycznemu
rozpatrzeniu, wobec powyzszego okolicznosci podnoszone w protescie odwolujacego sg
nowymi, ktére zamawiajgcy powinien podda¢ badaniu. Celem normy wyrazonej w art. 181
ust. 7 Pzp, jest zapobieganie wielokrotnemu rozpatrywaniu tych samych okolicznosci, co

w rozpoznawanym przypadku nie miato miejsca.



Odwolujacy ponownie przytoczyt calg argumentacje protestu, uzasadniajgcg wniosek
o odrzucenie kwestionowanej oferty konsorcjum oraz powotat sie na stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej, w wyrokach o sygnaturach KIO/UZP 1017/08, KIO/UZP 1938/08,
KIO/UZP 854/08 i KIO/UZP 1039/08, =z ktérych wynika, ze potwierdzenia spetnienia
warunkow ustanowionych w SIWZ, nie mozna opiera¢ na domniemaniach, natomiast pismo
Banku Pekso SA znak PBIiB/ZK/54/2008 z dnia 8.12.2008 r. Oddzial Katowice, pozostawia
dowolnos¢ interpretacyjng. Zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
narusza przepis art. 26 ust. 3 Pzp, a w nastepstwie zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 i 3 Pzp,
poniewaz stanowi przejaw nierdwnego traktowania wykonawcOw i naruszania zasady
prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Odwolujacy powotat sie na doznany uszczerbek interesu prawnego w ubieganiu sie

0 udzielenie zamowienia na czes¢ Vi XI.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego zgtosili swoje przystapienie w dniu
21.05.2009 r. Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Minec Sp. z 0.0. i w dniu 22.05.2009r.
Fabryki Sprzetu i Narzedzi Gérniczych Grupa Kapitalowa FASING S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza nie dopuscita do udzialu w sprawie Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych Minec Sp. z 0.0., gdyz jak ustalita wykonawca ten zostat wykluczony, a jego
oferta ostatecznie odrzucona i nie uczestniczy w wymienionym postepowaniu, zatem nie

wykazat interesu prawnego w przystapieniu do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwofawcza dopuscita w charakterze przystepujacego po stronie

odwotujgcego Fabryki Sprzetu i Narzedzi Gorniczych Grupa Kapitalowa FASING S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ogtoszenia

0 zamoOwieniu, ze zmianami i oferty odwotujgcego.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petlnomocnikow stron, przedstawione do protokotu
posiedzenia, jak rowniez rozwazyla stanowisko przystepujacego Fabryki Sprzetu i Narzedzi
Gérniczych Grupa Kapitatowa FASING S.A.

Izba ustalita, ze zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu i w SIWZ, postepowanie toczy
sie w trybie przetargu nieograniczonego, z zastosowaniem aukcji elektronicznej. W punkcie
7.1 SIWZ, zamawiajgcy postanowit — po dokonaniu oceny ztozonych ofert, w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna, jezeli w

postepowaniu (dotyczy kazdej czesci zamoOwienia ) zostang ztozone co najmniej 3 oferty



niepodlegajace odrzuceniu. Pismem z 19 marca 2009 r., zamawiajacy powiadomit
uczestnikow postepowania o wykluczeniu wykonawcow, w stosunku do ktérych podjat taka
decyzje oraz o odrzuceniu ich ofert. Jak opisano wyzej, i co stanowi okolicznosci przyznane,
protest z dnia 1 kwietnia 2009 r. P.R.l. Minec Sp. z 0.0. obejmowat ten sam zarzut —
zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum, firm: P.P.U.H. ,Wimar” Wojciech Wieczorek

i Centrum Ustlug Gorniczych Sp. z 0.0., dotyczacy niespetnienia wymogu wykazania
wiarygodnosci finansowej. Odwotujgcy w dniu 2 kwietnia 2009 r. przystgpit do postepowania
zainicjowanego protestem Minec z dnia 1 kwietnia 2009 r. i popart przedstawione zarzuty.
Zamawiajacy odrzucit ten protest w dniu 3 kwietnia 2009 r., uznat go za ztozony po terminie,
poniewaz 0 czynno$ci wykluczenia  wykonawcow i odrzucenia ofert, powiadomit
uczestnikow postepowania w dniu 19 marca 2009 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro postepowanie toczy sie w trybie przetargu
nieograniczonego to majg do niego zastosowanie przepisy dotyczace tego trybu,

z uwzglednieniem specyfiki wyboru oferty w drodze aukcji elektronicznej. Stosownie do
postanowien art. 91 a ust. 1 Pzp, zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to
w ogtoszeniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Art. 91 b Pzp,
stanowi, ze zamawiajacy zaprasza drogg elektroniczng do udzialu w aukcji elektronicznej
wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu. Z przywotanych
przepisow wynika, ze w przypadku postepowania z zastosowaniem aukcji elektronicznej,
zaproszenie do aukcji, poprzedza badanie ofert oraz odrzucenie ofert niespetniajgcych
wymogow SIWZ. Zaproszenie do aukcji obejmuje jedynie tych wykonawcow, ktérych oferty
nie podlegaty odrzuceniu, po ostatecznym rozpatrzeniu ewentualnych protestow.

Z przedstawionych wzgledéw, powiadomienie w dniu 19 marca 2009 r. 0  czynnosci
badania ofert i o wykluczeniu wykonawcOw niespetniajacych udzialu w postepowaniu oraz

0 odrzuceniu ich ofert, dokonanej przez zamawiajgcego stanowito podstawe do wniesienia
protestu na zaniechania zamawiajgcego, skoro w ocenie ktéregokolwiek z uczestnikéw tego
postepowania, zamawiajgcy bezprawnie zaniechat wykluczenia wykonawcy niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawcy majg zapewniony dostep do dokumentacji
ofert, gdyz zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp, podlegajg one udostepnieniu od daty otwarcia.
Odwolujacy zostat powiadomiony o czynnosciach zamawiajgcego przeprowadzonej oceny
ofert i moégt zachowujac nalezytg starannosé, powzig¢ wiadomosé o zaniechaniu odrzucenia
oferty konsorcjum firm: P.P.U.H. Wimar” Wojciech Wieczorek i Centrum Ustug Gérniczych
Sp. zo0.0. w dacie 19 marca 2009 .

W tych okolicznosciach protest obejmujacy przedstawione zarzuty, dla jego skutecznosci
nalezato zlozy¢ w terminie 10 dni, od wymienionej daty, jak stanowi art. 180 ust. 2 Pzp.

Przystapienie przez odwotujgcego do protestu P.R.I Minec Sp. z 0. 0. z dnia 1 kwietnia



2009 r. nie mialo zadnego wplywu na wynik niniejszej sprawy, skoro wymieniony protest
zostat rowniez wniesiony z uchybieniem terminu i odrzucony z tej przyczyny. Ponadto Izba
stwierdzita, iz odwotanie zostalo wniesione przez osobe nieumocowang petnomocnictwami

do reprezentowania konsorcjum odwotujgcego, ztozonymi w dokumentach oferty.

Zaproszenie do udzialu w aukcji z dnia 27 kwietnia 2009 r., odnosi sie do wiec do
wykonawcow, ktorych oferty zostaty zweryfikowane pod wzgledem spetnienia warunkéw
udziatu.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 3 i 4 Pzp Izba zobligowana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli
zostalo ono wniesione przez osobe nieumocowang i gdy protest lub odwotanie zostaty
wniesione z uchybieniem termindw okreslonych w ustawie. Podstawe do odrzucenia

odwotania stanowi wystgpienie nawet jednej z przestanek okreslonych w art. 187 ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, tj.
stosownie do wyniku sprawy.

Jednoczes$nie tez sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lita i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznat za
uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt, tj. zgodnie z przeditozong kopig faktury.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



