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POSTANOWIENIE

z dnia 1 lipca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 lipca 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2016 roku przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, Wodrol
Inwestycje Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétke komandytowag w
Kietczowie w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Koleje Panstwowe Spotke
Akcyjng w Warszawie, PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Zaktady Ustugowe
Zachod Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, Impel Cleaning Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag we Wroctawiu, H. S. i J. D. zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsalnet Holding
Spotka Akcyjna w Warszawie, Klinet Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Warszawie, Konsalnet Ochrona Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,



2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Dolnoslaskie
Przedsigbiorstwo Ustugowe Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu,
Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
we Wroctawiu, Wodrol Inwestycje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa w Kietczowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)

stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna w Warszawie, PKP Polskie
Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna w Warszawie - dziatajgc na podstawie przepisédw ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w wybranych lokalizacjach

zarzadzanych przez PKP SA i PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

W dniu w dniu 18 czerwca 2016 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Wodrol Inwestycje Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Kietczowie (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie
od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na naruszeniu art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8
ustawy P.z.p. poprzez nieudostepnienie do wgladu wykazu ustug gtdbwnych oraz
dokumentdw potwierdzajgcych, ze ustugi w nich wymienione zostaty nalezycie wykonane,
ztozonych przez przystepujacych wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Konsalnet Holding Spotka Akcyjna w Warszawie, Klinet Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Konsalnet Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz nieodtajnienie ww. dokumentéw, ktore nie korzystajg
z ochrony okreslonej w art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p., przez co odwotujgcy zostat pozbawiony

mozliwosci dokonania analizy ww. dokumentow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 czerwca 2016 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2016 roku, zamawiajacy o$wiadczyt, ze

uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Petnomocnik przystepujacych wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Konsalnet Holding Spotka Akcyjna w Warszawie, Klinet Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Konsalnet Ochrona Spétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, na posiedzeniu Izby w dniu 1 lipca 2016 roku oswiadczyt,
ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutdw

przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do



uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p,
orzekajgc o konieczno$ci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcych sie na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccovovmimimininrnnnnnns



