Sygn. akt: KIO 2325/22
WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 wrzesnia 2022 roku przez odwotujgcego FKF spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Aleksandréow Loédzki w przy udziale Alfa Bus spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 1.1, 1.2, i 1.3 petitum
odwofania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 1.4 i 1.5 petitum
odwotania i nakazuje @ Zamawiajgcemu  uniewaznienie = wyboru  oferty
najkorzystniejszej, wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
wyjasnienia podmiotowych sSrodkéw dowodowych ztozonych w celu wykazania
sSpetnienia warunku wskazanego w Rozdziale IV pkt 2.4.1 SWZ w zakresie
dotyczacym sposobu dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
wskazanym w poz. 1, 2, i 3 wykazu autobusoéw (Zatgcznik nr 5 do SWZ), nakazuje
Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego do skorygowania tresci poz. 4 wykazu
autobuséw (Zatgcznik nr 5 do SWZ) oraz ponowne badanie i ocene ofert.

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego w  4/6 i

Przystepujgcego w 2/6:



4.1.

4.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez
Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg;

zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 3 700 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset ztotych zero groszy), stanowigcg 2/6 kosztow
poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i kosztow

zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r.

(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...t



Sygn. akt: KIO 2325/22
UZASADNIENIE

Gmina Aleksandrow todzki, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Dowéz dzieci z terenu Gminy Aleksandréow todzki do szkdét podstawowych”, nr ref.
ZP.271.16.2022.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z 21 lipca 2022 r. nr 2022/BZP 00270654/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710).

W postepowaniu tym FKF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez poprawienie oferty
Alfa Bus spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach (dalej:
~Przystepujacy”) w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej podczas gdy z tresci oferty
nie wynika, w ktorym miejscu doszto do omytki pisarskiej, nie jest to zatem ,oczywista
omytka pisarska”;

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty zanim Zamawiajgcy zdecydowat
0 koniecznosci poprawienia omytki pisarskiej w tresci oferty podczas gdy z tresci
oferty nie wynika, w ktorym miejscu doszto do omyiki pisarskiej; do ktérych to
czynnosci zobligowat sie uwzgledniajgc odwotanie w sprawie KIO 2184/22;

ewentualnie wobec zarzutu nr 2:

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny;

4) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania

Przystepujgcego do poprawienia dokumentu pn. ,Wykaz autobusow, ktérymi
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Wykonawca dysponuje w celu wykonania zamowienia publicznego, spetniajgcych
wymagania okre$lone w punkcie IV.2.4.1 wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami ,Dowdz dzieci z terenu Gminy Aleksandrow tédzki do
szkot podstawowych”™ pomimo tego, ze poz. 4 wykazu Przystepujacy wskazat pojazd
Renault Master o numerze rejestracyjnym TK...8AT podczas gdy ze strony
www.BezpiecznyAutobus.gov.pl wynika, ze pojazd o numerze rej. TK...8AT to nie
Renault Master a Fiat Ducato;

5) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do poprawienia dokumentu pn. ,Wykaz autobusow, ktérymi
Wykonawca dysponuje w celu wykonania zamoéwienia publicznego, spetniajgcych
wymagania okre$lone w punkcie IV.2.4.1 wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami ,Dowdz dzieci z terenu Gminy Aleksandrow £6dzki do
Sszkot podstawowych™ pomimo tego, ze z wykazu tego nie wynika, czy pojazdy
wymienione w poz. 1, 2, 3, odnoénie ktérych jako podstawe dysponowania
Przystepujgcy wpisat ,,najem” to zaséb wiasny czy zasoéb cudzy;

6) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie tego jak zamierza
wywigzac sie z natozonego na siebie obowigzku podstawienia pojazdu zastepczego
w czasie do 30 minut od awarii pojazdu gdy od swojej siedziby w Kielcach do miejsca
swiadczenia ustug (Aleksandréw t6dzki) dzieli go ponad 180 km tj. ponad 2 godziny
jazdy, a w tresci oferty zaznaczyt, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcéw i

zamowienie wykona silami wiasnymi.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenie oferty Przystepujgcego,

ewentualnie:

3) wezwanie Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
rozbieznosci w podanych kwotach cen;

4) wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia ,wykazu autobuséw” na podstawie art.
128 ust. 1 Pzp;

5) wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie tego jak
zamierza wywigzaC sie z natozonego na siebie obowigzku podstawienia pojazdu
zastepczego w czasie do 30 minut od awarii pojazdu gdy od swojej siedziby w
Kielcach do miejsca swiadczenia ustug (Aleksandrow t.6dzki) dzieli go ponad 180 km
ti. ponad 2 godziny jazdy, a w tresci oferty zaznaczyt, ze nie bedzie korzystat z

podwykonawcow i zamowienie wykona silami wkasnymi.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem Postepowania, ma interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W przekonaniu odwotujgcego
oferta Przystepujacego zostata wadliwie zbadana. Powinna zosta¢ wyeliminowana z
postepowania. Naruszenia Pzp jakich dopuscit sie Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert
doprowadzity do wadliwego wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz
niestusznego sklasyfikowaniem oferty Odwotujgcego na drugim miejscu, co naraza
Odwotujgcego na szkode powstalg w wyniku nieuzyskania zamowienia poprzez

uniemozliwienie osiggniecia z tego tytutu okreslonego zysku.

Ad obliczenia ceny.
Odwotujgcy wyjasnit, ze Przystepujgcy zapisat w ztozonej ofercie:
»1. Oferujemy wykonanie ustugi okreslonej zgodnie z warunkami opisanymi w SWZ w cenie:
cena netto za 1 km przewozu 5,95 PLN, stownie:
pie¢ ztotych dziewiecdziesigt cztery groszy
stawka podatku VAT 8. %
cena brutto za 1 km przewozu 6,42 PLN, stownie:

sze$¢ ztotych czterdziesci dwa grosze”

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Przystepujacego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 i 10 Pzp wskazujgc na rozbieznosci w kwotach wskazanych w ofercie. W
uzasadnieniu odrzucenia podat: ,W zwigzku z rozbiezno$cig miedzy ceng netto za 1 km
przewozu podang cyfrowo, a tg podang stownie, w istniejgcym stanie faktycznym, gdzie w
ofercie nie ma zadnych dodatkowych wyliczen, ani tabeli, z ktérymi mozna by poréwnac
wyliczenie ceny, a w dokumentach zamdéwienia brak informacji co do zasad ktérymi bedzie
sie kierowat Zamawiajgcy w przypadku zaistnienia takiej rozbieznosci, oferte Wykonawcy
Alfa Bus Sp. z o0.0. uznaje sie za niezgodng z przepisami ustawy PZP oraz obarczong
btedem w obliczeniu ceny i odrzuca.

Wyjasnienie takiej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 PZP zostatoby potraktowane
jako negocjacje co do ceny, a uzyskana odpowiedz jako zmiana treSci oferty po uptywie
terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne.”

Odwotujgcy podat, ze czynno$¢ te zaskarzyt Przystepujgcy i w ztozonym odwotaniu
zazagdat: ,nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Alfa Bus spotka z o.0., a
nastepnie nakazania powtérzenia czynno$ci badania ofert z zastosowaniem art. 223 ust. 2 w
Zw. z art. 266 pzp albo art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 pzp — wezwanie Odwotujgcego do

wyjasnienia dotyczgcego ztozonej oferty w zakresie roznicy w cenie netto pisanej cyframi
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arabskimi i pisanej stownie”. Sprawe zarejestrowano pod sygn. KIO 2184/22. Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w catosci.

Nastepnie bez wzywania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien odnosnie tresci
ztozonej oferty Zamawiajgcy dokonat poprawienia w ofercie Przystepujgcego ,oczywistej
omyiki pisarskiej” na:

»1. Oferujemy wykonanie ustugi okreslonej zgodnie z warunkami opisanymi w SWZ w
cenie:

cena netto za 1 km przewozu 5,94 PLN, stownie:

piec ztotych dziewiecdziesiagt cztery groszy

stawka podatku VAT 8. %

cena brutto za 1 km przewozu 6,42 PLN, stownie:

sze$c¢ ztotych czterdziesci dwa grosze”

Zdaniem Odwotujgcego uwzglednienie odwotania we w/w sprawie w takim stanie
faktycznym uprawniato Zamawiajgcego wytgcznie do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty. Nie uprawniato do poprawienia rzekomej oczywistej omyiki pisarskie;.
Uwzgledniajgc odwotanie Zamawiajgcy zobligowat sie do podjecia w zakresie tresci oferty
Przystepujgcego czynnosci wyjasniajgcych zmierzajgcych do ustalenia czy w ofercie doszito
do omyiki, jesli tak to jakiego rodzaju, czy tez dosztio do btedu, ktéry winien skutkowaé
odrzuceniem oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia odnosnie rozbieznosci tuz
po tym jak otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty a przed ztozeniem odwotania do
Prezesa KIO. Wyjasnienia te zostaty ztozone poza procedurg i bez wezwania do ich ztozenia
wystosowanego przez Zamawiajgcego. Nie powinny zatem zostaé wziete pod uwage.
Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie Przystepujgcego winien byt przeprowadzi¢ czynnosci
wyjasniajgce tres¢ oferty Przystepujgcego.

Czynnosci wyjasniajgce, ktérych nie przeprowadzono winny zmierza¢ do ustalenia w
jaki sposéb Przystepujgcy obliczat cene ofertowa, w jakiej kolejnosci dokonywat czynnosci
zmierzajgcych do obliczenia ceny ofertowej, na jakim etapie doszto do nieprawidtowosci i z

jakiego powodu do tych nieprawidtowosci doszio.

Odwotujgcy podniést, ze zaréwno twierdzenia przedstawione w odwotaniu
Przystepujgcego (sygn. KIO 2184/22) jak i wyjasnienia przedstawione Zamawiajgcemu po
odrzuceniu oferty Przystepujacego, a przed ztozeniem odwotania do Prezesa KIO same w

sobie nie wystarczajg do poprawienia rzekomej omyiki w ofercie Przystepujacego.



Odwotujgcy wskazat, ze SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny w pkt XVIII 1.
Wskazuje, ze ,wykonawca zobowigzany jest podac¢ w formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1
do SWZ, cene netto za 1 km przewozu, kwote podatku VAT oraz cene brutto za 1 km
przewozu.”

Odwotujgcy wyjasnit, ze Formularz ofertowy zostat przygotowany w tozsamy sposob,
tj. oczekiwato sie od wykonawcy podania najpierw stawki netto (stownie i cyfrowo) nastepnie
kwoty podatku VAT a na koncu obliczenia ceny brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze do oferty wykonawcy nie zatgczali innych dokumentéw
obrazujgcych tok ustalania ceny ofertowej, w szczegdlnosci nie zatgczano formularza
cenowego. Nie ma zatem mozliwosci na podstawie samej tresci oferty ustali¢ gdzie wystagpita
nieprawidtiowosé, ustalic ze miata charakter niezamierzony oraz ze ma ona charakter
oczywisty jako ze bezsprzecznie z catoksztaltu oferty wynika gdzie jest omytka i jak jg
poprawic.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wzywajgc Przystepujgcego do wyjasnieh w
zakresie tresci oferty poprawit w jego ofercie pierwszg rubryke odnoszgcg sie do ceny w
ofercie pomimo tego, ze ze sposobu skonstruowania formularza ofertowego wynika, ze
wszystkie pozostate zapisy formularza ofertowego dot. ceny sg pochodng wskazanej cyframi
arabskimi wartosci netto za 1 km. Zgodnie z cytowanym pkt XVIII SWZ wykonawca podawat
warto$¢ stawki jednostkowej netto za 1 km, nastepnie zapisywat jg stownie, wskazywat dla
niej wartos¢ podatku VAT, a nastepnie obliczat wartos¢ brutto. Z okolicznosci wynika, ze btgd
pojawit sie w zapisach pochodnych wobec stawki jednostkowej netto podanej cyframi
arabskimi, tj. w zapisie stownym stawki netto oraz w stawce jednostkowej brutto.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage na brzmienie zapisu stownego stawki jednostkowej
netto, ktéry brzmi: ,pie¢ zfotych dziewiecdziesigt cztery groszy”. Gdyby ten zapis byt
poprawny jak twierdzi Przystepujgcy zapis brzmiatby: ,piec¢ ztotych dziewiecdziesigt cztery
grosze”.,

Tymczasem odmiana stowa ,grosze” wskazuje ze w miejscu ,cztery” by¢é moze
powinno by¢ ,pie¢” lub inna wartos¢, jednak nie ,cztery” np. ,piec¢ ztotych dziewiecdziesigt

piec¢ groszy’.

Ad wykazu autobusow.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z dyspozycja z ostatniej kolumny Wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ czy dany pojazd stanowi zaséb wiasny czy cudzy tj. oddany do
dyspozycji przez inny podmiot. Odnoénie pojazdu wskazanego w wierszu 4 Wykonawca
wskazat, ze jest to zaséb wtasny, odnosnie pojazdéw wskazanych w wierszu nr 1, 2, 3
wskazat na ,najem”. Nie wiadomo czy to zasob wiasny czy cudzy cho¢ dyspozycja w

ostatniej kolumnie tabeli oraz uzycie sformutowania ,wfasny” w rubryce dotyczgcej pojazdu
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Renault Master wskazuje na to, ze pozostate pojazdy to zaséb udostepniony przez podmiot
trzeci. Wykonawca nie zatgczyt do oferty zobowigzania podmiotu trzeciego. Ztozony wykaz
nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce postawionego w pkt IV 2.4.1. swz warunku
udziatu w postepowaniu. Wykonawca winien zosta¢ zatem wezwany do zlozenia
poprawionego wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp ewentualnie w pierwszej kolejnosci
do ztozenia wyjasnien tresci ztozonego wykazu na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ponadto w poz. 4 wykazu Przystepujgcy wskazat pojazd
Renault Master 0 numerze rejestracyjnym TK798AT, podczas gdy ze strony
www.BezpiecznyAutobus.gov.pl wynika, ze pojazd o numerze rej. TK...8AT to nie Renault
Master a Fiat Ducato. W tym zakresie Przystepujgcy réwniez winien zostaé wezwany do

ztozenia poprawionego wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Ad zaoferowanego przez Przystepujgcego na podstawienie pojazdu zastepczego w razie
awarii.

W przekonaniu Odwotujgcego Przystepujgcy winien zosta¢ wezwany na podstawie
art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie tego jak zamierza wywigzac sie z
natozonego na siebie obowigzku podstawienia pojazdu zastepczego w czasie do 30 minut
od awarii pojazdu gdy od swojej siedziby w Kielcach do miejsca $wiadczenia ustug
(Aleksandréw todzki) dzieli go ponad 180 km tj. ponad 2 godziny jazdy, a w tresci oferty

zaznaczyt, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcdow i zamowienie wykona silami wiasnymi.

W zlozonej pismem z 12 wrzesnia 2022 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

W zgtoszonym pismem z 9 wrzesnia 2022 r. przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego
do postepowania odwotawczego wykonawca Przystepujgcy zawart swoje stanowisko

procesowe wobec zarzutéw odwotania wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamodwienie

publiczne.



Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy po stronie Zamawiajacego skutecznie zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 5) ustawy Pzp
Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 1.1, 1.2, 1.3 petitum
odwotania jako dotyczgce czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 2184/22, ktére zostato przez
Zamawiajgcego uwzglednione w catosci, a lzba wobec tego oswiadczenia i braku
przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego, umorzyta postepowanie odwotawcze
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2022 r. Z tresci tego odwotania wynika, ze Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu, ze ,hie poprawit oczywistej omytki pisarskiej w zakresie réznicy w
cenie netto zapisanej cyframi arabskimi i sfownie w przedmiotowej ofercie niezwtocznie
powiadamiajgc o tym Odwotujgcego (art. 223 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp),
ewentualnie nie wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia dotyczgcego ztozonej oferty (art. 223
ust. 7 w zw. z art. 266 ustawy Pzp), a w konsekwencji bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwotujgcego”. Nastepnie w tresci uzasadnienia Odwotujgcy, bedgcy w tym postepowaniu
odwotawczym Przystepujgcym, wskazat: ,Podobnie nie jest spornym, iz Odwotujgcy w
ztozonej ofercie wpisat prawidtowo przedmiotowg cene brutto tj. liczbowo 6,42 PLN i
odpowiednio stownie szes$¢ ztotych czterdziesci dwa gorsze co odpowiada wartosci netto
5,94 PLN (pie¢ ztotych 94/100) tj. wartoSci nizszej ze spornych, korzystniejszej dla
Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza, iz ,rozne” wpisanie cen netto liczbowo i stownie jest
skutkiem wytgcznie btedu — pomytki Odwotujgcego a co za tym idzie zasadnym jest
zastosowanie trybu postepowania z art. 223 ust. 2 w zw. z art. 266 pzp i potraktowanie jako
oczywistg omytke pisarskg.” Jak wynika z akt sprawy i z tre$ci rozpoznawanego odwotania,
Zamawiajgcy poprawit omytke w ofercie Przystepujgcego w ten sposéb, ze skorygowat cene
netto za 1 km wyrazong liczbowo z 5,95 PLN na 5,94 PLN. Nie ma zatem watpliwosci, ze
czynnosC ta zostata dokonana zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym
sprawie o sygn. akr KIO 2184/22, co wypetnia dyspozycje art. 528 pkt 5) ustawy Pzp i
obliguje Izbe do odrzucenia odwotania w zakresie, w jakim dotyczy ono czynnosci wykonanej
zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym przez Zamawiajgcego odwotaniu. Nie ma
przy tym znaczenia, ze Odwotujgcy nie byt uczestnikiem postepowania w sprawie o sygn.
akt KIO 2184/22, bowiem przepis art. 528 pkt 5) ustawy Pzp nie zawiera takiego
ograniczenia. Przepis ten wyraznie stanowi, ze odwofanie podlega odrzuceniu w sytuacji
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, co ma miejsce w tej sprawie odwotawczej.



W pozostatym zakresie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie i
zostatlo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow (art. 555 ustawy Pzp),
podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania
(art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwofania jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

29 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego wezwanie w trybie art.
274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, wskazanych w pkt X SWZ.

Przystepujgcy w odpowiedzi na powyzsze ziozyt m.in. sporny wykaz autobusow
sporzadzony wg. wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ, w tresci ktérego wskazano 4
pozycje. Pozycje 1-3 dotyczg autobuséw marki Karosa C 51037 (poz. 1) oraz MAN (poz. 2 i
3) gdzie jako podstawe dysponowania wskazano ,najem”, natomiast poz. 4 dotyczy pojazdu
Renault Master o nr rej. TK...8AT, gdzie w podstawie dysponowania wskazano ,wfasny”.

Ponadto Przystepujgcy ztozyt ,Oswiadczenie co do wykazu autobusow, ktérymi
Wykonawca dysponuje w celu wykonania zamowienia publicznego, spetniajgcych
wymagania okreslone w punkcie 1V.2.4.1 wraz z informacjg o podstawie do dysponowania
tymi zasobami ,Dowdz dzieci z terenu Gminy Aleksandrow t6dzki do szkét podstawowych™.
Z tresci tego oswiadczenia wynika, ze pani A. C. jako wiasciciel pojazdow Karosa C 51037
(poz. 1) oraz MAN (poz. 2 i 3) oswiadcza, ze bedzie tymi pojazdami dysponowac

Przystepujacy, tj. spétka Alfa Bus, ktérej jest prezesem.

Na podstawie tresci SWZ lIzba ustalita, ze warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej miat nastepujgce brzmienie:
»2.4. ZdolnoSci technicznej lub zawodowej - o udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy wykazg, Ze:
2.4.1. dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym  — dysponujg minimum 3
autobusami, o co najmniej 56 miejscach siedzgcych kazdy oraz 1 odpowiednio
oznakowanym pojazdem samochodowym o co najmniej 8 miejscach siedzgcych i

przystosowanym do przewozu minimum 2 0oséb niepetnosprawnych na wézkach inwalidzkich
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wyposazonym w specjalistyczny sprzet (rampa lub winda umozliwiajgca wjazd wozkiem z
0sobg niepetnosprawng, szyny do mocowania wozkow itd.). W zakresie tego warunku

wymagane jest wypetnienie zatgcznika nr 5 do SWZ,”

Zgodnie z rozdziatem VII SWZ: ,1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w pkt IV.2 niniejszej SWZ w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do przedmiotowego zamoéwienia, polegac na zdolnoSciach technicznych
lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolno$ci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktoéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4, Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby musi potwierdzacd, ze stosunek
taczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep
do tych zasobbw oraz okresla¢ w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby,

2) Sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktorego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

5. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa pkt IV.2.4 niniejszej SWZ,
oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem Wykonawcy.

6. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg

wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zazgda, aby wykonawca w
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terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Ilub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

7. Wykonawca nie moze, po uplywie terminu skfadania ofert, powotywacé sie na
zdolno$ci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert
nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych

zasoby.”

Natomiast z Rozdziatu IX SWZ wynika, ze: ,1. Wykonawca moze  powierzy¢
wykonanie czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi
podwykonawcy/podwykonawcom.

2. Zamawiajgcy nie wprowadza zastrzezenia wskazujgcego na obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czeSci zamowienia
podwykonawcom, Wykonawca wskazat w ofercie czesci zamowienia, ktorych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom | podania przez Wykonawce nazw firm
podwykonawcow, o ile sg juz znane, zgodnie z tabelg w ,,Formularzu oferty” (Zatgcznik nr 1
do SWz).”

Z Rozdziatu XV ,,Opis sposobu przygotowania oferty oraz dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajgcego w SWZ” pkt 12 wynika, ze: ,12. Na oferte sktadajg sie nastepujgce
dokumenty, do ztozenia ktorych zobowigzany jest wykonawca:

12.1  ,Formularz Oferty” przygotowany zgodnie ze wzorem podanym w Zatgczniku nr 1
SWzZ.

12.2  Oswiadczenie/o$wiadczenia Wykonawcy/Wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia/podmiotow udostepniajgcych zasoby o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu - wypetnione zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do
SWzZ.

12.3 Petnomocnictwo / Petnomocnictwa dla osoby / osob podpisujgcych oferte, jezeli
oferta jest podpisana przez petnomocnika (o ile upowaznienie to nie wynika z innych
dokumentow dotgczonych do oferty).

Petnomocnictwo do ztozenia oferty musi by¢ ztozone w oryginale w takiej samej formie, jak
Ssktadana oferta (tj. w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym Ilub podpisem osobistym). Dopuszcza sie takze zfozenie elektronicznej kopii
(skanu) petnomocnictwa sporzgdzonego uprzednio w formie pisemnej, w formie
elektronicznego pos$wiadczenia sporzgdzonego stosownie do art. 97 § 2 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, ktére to poswiadczenie notariusz opatruje

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bgdz tez poprzez opatrzenie skanu
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petnomocnictwa sporzgdzonego uprzednio w formie pisemnej kwalifikowanym podpisem,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym mocodawcy. Elektroniczna kopia
petnomocnictwa nie moze by¢ uwierzytelniona przez upetnomocnionego.

12.4 W przypadku oferty skftadanej przez Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia (np. konsorcjum), do oferty powinno zosta¢ zatgczone
petnomocnictwo dla Osoby Uprawnionej do reprezentowania ich w postepowaniu albo do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy.

12.5 Zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia zasobow, jesli Wykonawca
korzysta z zasobdéw innych podmiotéw.

12.6 Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, jezeli Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia polegajgc na zdolno$ciach tych Wykonawcdw,
ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnoSci sg
wymagane.

12.7 Oswiadczenia i/lub dokumenty na podstawie ktérych, Zamawiajgcy dokona oceny
skuteczno$ci zastrzezenia informacji zawartych w ofercie, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jezeli
Wykonawca zastrzega takie informacje).

13. Zamawiajgcy zaleca ponumerowanie stron oferty.”.

Z Rozdziatu XIX SWZ wynika, ze kryteria oceny ofert byty nastepujace:
w2 Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:
2.1. Kryterium ,cena” — wskaznik C, ranga — 60%.
Wskaznik C obliczany jest wg wzoru:
C=(Cm/Chb)x 100 pkt x 60%
gdzie:
C m — najnizsza cena oferty, C b — cena oferty badanej
2.2.  Kryterium ,czas podstawienia pojazdu zastepczego w przypadku awarii” — wskaznik
Cz, ranga — 40%.
Czas podstawienia pojazdu zastepczego w przypadku awarii:
1) do 30 minut — 40 pkt.
2) do 45 minut — 20 pkt.
3) do 60 minut — O pkt.

W przypadku braku okre$lenia w formularzu oferty czasu podstawienia pojazdu zastepczego
w przypadku awarii, Zamawiajgcy na potrzeby oceny oferty przyjmie ,czas do 60 minut” i
przyzna Wykonawcy 0 pkt.

3. Koncowa ocena oferty to suma punktéw uzyskanych za poszczegolne kryteria (...)".
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Z tresci oferty ztozonej przez Przystepujacego wynika, ze zaoferowat on czas

podstawienia pojazdu zastepczego w przypadku awarii do 30 min.

Izba zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych

podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.

art. 118 ustawy Pzp

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tagczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby, skiada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamdéwienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza,
ze stosunek ftgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub

ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

art. 128 ustawy Pzp
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1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub oswiadczeh sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba
ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca skfada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia.

3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow
selekcji.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentéw lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdciC sie
bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w
tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentéw.

6. Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich mogg by¢ one
sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnosci
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oswiadczen, oraz sposoby

komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéow Ilub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem

ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Zarzuty odwotania podniesione w pkt 1.4 i 1.5 petitum odwotania okazaty sie zasadne,
co skutkowato uwzglednieniem odwotania w tym zakresie.

Co do zarzutu skazanego w pkt 1.4 petitum odwotania, a dotyczgcego zaniechania
wezwania Przystepujgcego do poprawienia wykazu autobusdéw sporzgdzonego na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ w zakresie poz. 4, Izba wskazuje, ze zarzut sie
potwierdzit. W celu wykazania zasadnosci ww. zarzutu Odwotujgcy zatgczyt do odwotania
dowdd w postaci wydruku ze strony www.Bezpieczny Autobus.gov.pl, z ktérego wynika
wprost, ze samochdd o nr rejestracyjnym TK...8AT to Fiat Ducato, a nie Renault Master.
Ponadto Przystepujgcy w toku rozprawy przyznat, ze pozycja 4 wykazu autobuséw
sporzadzonego na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ zostata przez niego btednie
wypetniona oraz argumentowat, ze nie ma to wiekszego znaczenia poniewaz dang, ktéra
identyfikuje pojazd jest nr rejestracyjny a nie marka czy model, stad tez Zamawiajgcy moze,
postugujgc sie powszechnie dostepnym rejestrem, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy, sam
ustali¢ wiasciwy model i marke bez wzywania Przystepujacego. Dodatkowo podczas
rozprawy zostato ztozone przez Przystepujgcego pismo wraz z dowodem w postaci skanu
dowodu rejestracyjnego spornego pojazdy, potwierdzajgce, ze prawidtowa marka pojazdu to
Fiat Ducato.

Majgc na uwadze stanowiska Odwotujgcego i Przystepujgcego, lzba wskazuje, ze
przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp pozwala Zamawiajgcemu w razie powziecia watpliwosci
co do podmiotowych srodkéw dowodowych zwrdcié sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest
w posiadaniu informac;ji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. W ocenie Izby taka
weryfikacja nie wytgcza jednak skorzystania z dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
sytuacji ustalenia, ze podmiotowy Srodek dowodowy jest niekompletny lub zawiera btad.
Dlatego tez w ocenie Izby wobec ustalenia w toku postepowania odwotawczego, ze wykaz
autobuséw sporzgdzony na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ zawiera btad w
postaci omytkowego podania modelu i marki autobusu, wykaz ten powinien zosta¢ w tym
zakresie poprawiony. Stad tez zasadne jest wezwanie Przystepujgcego na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia wykazu autobuséw w zakresie poz. 4 przez

wskazanie prawidtowego modelu i marki pojazdu.

Nastepnie przechodzgc do zarzutu wskazanego w pkt 1.5 petitum odwotania, Izba
wskazuije, ze jak wynika z tresci art. 118 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na

zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
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podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nimi stosunkoéw prawnych. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow (art. 118
ust. 3 ustawy Pzp).

Stosownie do art. 123 ustawy Pzp, wykonawca nie moze, po uplywie terminu
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na
zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby. Powyzszy
przepis w sposob jednoznaczny przesgdza, ze w sytuacji gdy na moment sktadania ofert
wykonawca powotuje sie na wtasny potencjat, to zakazane jest jego zastgpienie potencjatem
podmiotu trzeciego na dalszym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba wskazuje, iz z tresci oferty Przystepujgcego nie wynika, ze bedzie korzystat z
zasobow podmiotu trzeciego. Do oferty Przystepujgcy nie zatgczyt zobowigzania, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp. Bezspornie w wykazie autobusoéw ziozonym przez
Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp jako podstawe dysponowania pojazdami wskazanymi w poz. 1-3 wykazu wskazano
snajem”. Wraz z tym wykazem zostalo ztozone oswiadczenie pani A. C., wiascicielki
pojazdow. W ocenie Izby Odwotujgcy stusznie podnidst, ze ztozony przez Przystepujgcego
wykaz autobuséw moze budzi¢ watpliwosci. Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego,
zgodnie z ktorym najem moze by¢ postrzegany w zaleznosci od tresci umowy, jako
poleganie na zasobach podmiotu trzeciego, badz tez jako zaséb wiasny. Dlatego tez istotne
dla oceny jest ustalenie, czy stosunek najmu zostat nawigzany w celu ubiegania sie o
udzielenie danego zaméwienia, czy tez w zwigzku ze statym wykorzystywaniem przez
wykonawce wynajmowanych pojazdéw w prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Nie sposdb przy tym poming¢ zatgczonego oswiadczenia pani A. C., ktérego
tre$¢ réwniez nie pozwala jednoznacznie przesgdzi¢, czy mamy do czynienia z powotaniem
sie na potencjat podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 118 ustawy Pzp, czy taka sytuacja nie
ma miejsca w tym postepowaniu, bo chodzi o najem na potrzeby prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Innymi stowy w oparciu o tres¢ oferty oraz ztozone na wezwanie podmiotowe
Srodki dowodowe nie sposob tg kwestie jednoznacznie przesadzic. Z tego powodu w
okolicznosciach tej sprawy |zba za zasadne uznata nakazanie Zamawiajagcemu wezwanie do

wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych ztoZzonych w celu wykazania spetnienia

17



warunku udziatu w postepowaniu w Rozdziale IV pkt 2.4.1 SWZ w zakresie dotyczgcym
sposobu dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym wskazanym w poz. 1, 2, i 3
wykazu autobusow (Zatgcznik nr 5 do SWZ). W zaleznosci od poczynionych ustalen,
Zamawiajacy w toku dalszego badania i oceny ofert powinien nastepnie podjgé¢ stosowne do
wyniku oceny czynnosci, w tym rozwazy¢ czy jest zasadnym wezwanie Przystepujgcego w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu autobuséw w zakresie poz. 1-3 w
taki sposéb aby Przystepujacy wykazal, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w

postepowaniu.

Odnoszac sie zarzutu wskazanego w pkt .6 petitum odwotania a dotyczacego
zaniechania przez Zamawiajgcego wyjasnienia o$wiadczenia zawartego w tresci oferty
Przystepujgcego co do deklarowanego w pozacenowym kryterium oceny oferty czasu
podstawienia pojazdu zastepczego w przypadku awarii do 30 min, Izba wskazuje ze zarzut
jest niezasadny. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zarzut zostat sformutowany jedynie w
oparciu o twierdzenie, zgodnie z ktérym Przystepujacy od swojej siedziby w Kielcach do
miejsca swiadczenia ustug (Aleksandréow £6dzki) ma do pokonania ponad 180 km tj. ponad 2
godziny jazdy, a w tresci oferty zaznaczyt, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow i
zamowienie wykona silami wtasnymi. W ocenie Izby zarzut jest gotostowny i w Zaden sposob
jego zasadno$¢ nie zostata przez Odwotujgcego wykazana. lzba nie dostrzegta réwniez
podstaw do weryfikacji ztozonej w ofercie deklaracji co do czasu podstawienia pojazdu
zastepczego w czasie awarii z uwagi na brak jakichkolwiek postanowieh w tresci SWZ, w
Swietle ktérych Zamawiajgcy bytby zobligowany do przeprowadzenia weryfikacji tego
o$wiadczenia. Sam Odwotujgcy réwniez na takie postanowienia SWZ nie wskazat. Pozwala
to wiec na wniosek, ze w celu spetnienia kryterium wystarczajgca byta deklaracja wykonawcy
co do czasu podstawienia pojazdu i wykonawcy nie musieli tego dodatkowo wykazywac, a
Zamawiajgcy poza oceng kryterium, nie byt ani uprawniony ani zobowigzany do weryfikacji
samego oswiadczenia. Natomiast podczas rozprawy Przystepujacy wyjasnit mozliwe Sciezki

wywigzania sie z poczynionej w ofercie deklaraciji.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
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(Dz. U. poz. 2437). Zasgdzajac koszty postepowania, |zba miata na uwadze okolicznos¢, ze
w odwotaniu sformutowano 6 zarzutéw. Co do trzech odwofanie zostato odrzucone, co do
dwoch uwzglednione, a co do jednego oddalone. Pozwolito to na obcigzenie Odwotujacego,
ktéry przegrat w zakresie czterech zarzutow, kosztami w wysokosci 4/6, a Przystepujgcego,
ktéry przegrat co do dwéch zarzutéw, kosztami w wysokosci 2/6. Na koszty tego
postepowania odwotawczego sktadaty sie wpis od odwotania, ktéry wynosit 7 500 zt 00 gr,
oraz poniesione przez Odwotujgcego koszt zastepstwa przed Izbg w wysokosci 3 600 zt 00
gr. Co tagcznie daje sume 11 100 zt 00 gr, natomiast 2/6 tej kwoty to 3 700 zt 00 gr i jest to
koszt poniesiony przez Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego, co zostato odzwierciedlone

w pkt 4.2 sentenciji.

Przewodniczacy: ...t

19



