Sygn. akt:  KIO/UZP 282 /08

KIO/UZP 283 /08

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotan z dnia

25.03.2008r. skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej

z dnia 02.04.2008r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A.
B.

Budimex Dromex S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warsza wa

Wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamdéwienia -
Konsorcjum: Budimex Dromex S.A. ul. Stawki 40, 01-0 40 Warszawa oraz
Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz adzen Wodnych i Melioracyjnych PEKUM Sp.
Z 0.0., ul. Marii Zientary Malewskiej 65, 10-310 Ol sztyn

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Olsztyn ul. Jana Pawta Il nr 1,

10-101 Olsztyn protestéw:

A.

Budimex Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warsz awa z dnia 10 marca 2008 r.
wniesionego do Zamawiajgcego 11 marca 2008 r.

Konsorcjum: Budimex Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (lider) oraz



Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz adzen Wodnych i Melioracyjnych PEKUM
Sp. z 0.0., ul. Marii Zientary Malewskiej 65, 10-31 0 Olsztyn z dnia 10 marca 2008

r. wniesiony do Zamawiajgcego 11 marca 2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Robdt In zynieryjnych Budownictwa Sp. z o0.0.
ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego w postepowaniu odwotawczym KIO/UZP 282 /08.

orzeka:

1. uwzgl ednia oba odwotania i nakazuje powtdrzy € czynno $¢ poprawiania oczywistych

omytek w zakresie obj etym protestami,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Olsztyn, ul. Jana Pawia Il nr 1,
10-101 Olsztyn

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex Dromex S.A.
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

B. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Budimex
Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (lider) oraz
Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz adzen Wodnych i Melioracyjnych
PEKUM Sp. z 0.0., ul. Marii Zientary Malewskiej 65, 10-310 Olsztyn;

2) dokona¢ wptaty kwoty 11 264 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie
szescdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Gmin @ Miasto Olsztyn ul. Jana
Pawta Il nr 1, 10-101 Olsztyn na rzecz odwolujgcych sie stanowigce]
uzasadnione koszty stron poniesione z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa
procesowego, w tym:

A. kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szescset trzydziesci dwa ztote zero

groszy) na rzecz Budimex Dromex S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,



stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szeséset trzydziesci dwa zlote zero
groszy) na rzecz Konsorcjum: Budimex Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01- 040
Warszawa (lider) oraz Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz gdzen Wodnych
i Melioracyjnych PEKUM Sp. z o.0., ul. Marii Zienta ry Malewskiej 65, 10-
310 Olsztyn, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 75 936 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A. kwoty 37 963 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecCset
szescdziesigt trzy ziote zero groszy) na rzecz Budimex Dromex S.A.
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa;

B. kwoty 37 963 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewieCset
szesCdziesigt trzy ziote zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Budimex
Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (lider) oraz
Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz gdzen Wodnych i Melioracyjnych
PEKUM Sp. z 0.0. ul. Marii Zientary Malewskiej 65, 10-310 Olsztyn.

Uzasadnienie

W dniu 29.12.2007r., Gmina Miasto Olsztyn, 10-101 Olsztyn, PIl. Jana Pawifa Il nr 1
(zwany dalej Zamawiajacym), w Dzienniku Urzedowym UE Suplement S ogtosit
postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego pn. ,,Kontrakt 02A — Budowa
i modernizacja sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowa sieci wodociggowej
w Olsztynie " i w tym samym dniu zamies$cit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie zostato podzielone na dwie
czesci. Czes¢ pierwsza obejmowala nastepujgce roboty budowlane: 1Al - Przebudowa
i renowacja sieci w ul. Lubelskiej, 1Bla - Renowacja i przebudowa odcinka sieci
w ul. Towarowej od rowu OBI do ul. Dworcowej, 1B1f - Przebudowa sieci w ul. Lubelskiej od
ul. Dworcowej do Chtodni, 1B1g - Przebudowa sieci w ul. Lubelskiej od ul. Budowlanegj
w strone Barczewa, 1B2 - Renowacja odcinka kanalizacji w ul. Kotobrzeskiej od
ul. Dworcowej do ul. Leonharda, 1B4 - Budowa, przebudowa i renowacja odcinka sieci
kanalizacji deszczowej w ul. Leonharda w Olsztynie, 1B5c - Renowacja odcinka sieci

w ul. Kosciuszki do wylotu w ul. Niepodlegtosci, 2A1 - Renowacja kolektora E3 wzdtuz



ul. Warszawskiej do ul. Galczynskiego, 2B4 - Przebudowa i renowacja kanatow
deszczowych w Parku Kusocinskiego od stawow do Placu Solidarnosci; cze$¢ druga: 1B3a -
Przebudowa odcinka sieci w al. Pitsudskiego, 1B3b - Przebudowa odcinka sieci w ul. Pana
Tadeusza, 1B5a - Przebudowa odcinka sieci w ul. Sktadowej, 1B5b - Przebudowa odcinka
sieci w ul. Switezianki, 1B5d - Budowa odcinka sieci kanalizacji deszczowej w ul. Ko$ciuszki
od ul. Ketrzynskiego do przedtuzenia z ul. Kajki, 1B6a - Kolonia Mazurska — row otwarty, 2B5
- Budowa nowego kanalu deszczowego wzdtuz Jeziora Diugiego, 3a6 - Przewdd
wodociggowy DN200 w poblizu supermarketu ,Real”, 3a7 - Magistrala w ul. Jarockiej —
odcinek od ul. Pomorskiej do ul. Wilczynskiego, 3a8 - Magistrala wodociggowa w ul. Witosa
— odcinek od ul. Kanta do ul. Janowicza, 3a9 - Przewdd wodociggowy taczacy przewod w ul.
Wachowskiego z magistralg w ul. Wilczynhskiego .
Wartos¢ zamdwienia oszacowano ha 53 183 034,98 PLN (dla czesci | — 39 319 925,07 PLN,
dla czesci Il — 13 863 109,91 PLN).

W dniu 21.02.2008r. miato miejsce sktadanie ofert. W obu czesciach ztozono 5 ofert;
w pierwszej czesci oferte m. in. ztozyt Budimex Dromex S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki
40, w drugiej czesci — m.in. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamowienia -
Konsorcjum Budimex Dromex S.A. 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 i Przedsiebiorstwo
Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych ,,PEKUM” Sp. z 0.0., 10-408 Olsztyn,
ul. Lubelska 37 (dalej: Konsorcjum Budimex Dromex S.A. i ,,PEKUM” Sp. z 0.0.).

W dniu 04.03.2008r. pismem z dn. 29.02.2008r. Zamawiajgcy poinformowat
uczestnikbw postepowania o dokonaniu poprawy oczywistych omytek pisarskich na

podstawie art. 87 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

Sprawa sygn. akt KIO/UZP 282/08
W dniu 11.03.2008r. protest (datowany 10.03.2008r.) wniost Budimex Dromex S.A.

w zakresie czesci | postepowania o0 udzielenie zamoOwienia. W protescie zarzucono

Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez

dokonanie zmiany tresci ofert, w trybie poprawienia oczywistych omytek pisarskich oraz

nieuwzglednienie zmian tresci SIWZ, dokonanych przez Zamawiajgcego, w ofertach

zlozonych przez:

1. Konsorcjum TECO Sp. z o0.0., ALSTAL Budownictwo Alojzy Szczupak i ALSTAL
Budownictwo Sp. z 0.0.

2. Konsorcjum Hydrobudowa 9 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno- Budowlane S.A. , PBG S.A,,
Hydrobudowa Polska

3. Przedsiebiorstwo Rob6ét Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z o0.0.

4. Budimex Dromex S.A

W protescie wskazano, iz Zamawiajgcy niewlasciwie poprawit:



1) ,btad w kosztorysie ofertowym polegajacy na przyjeciu innej niz wymagana liczbie
jednostek miar”,

2) wyrazenie ,,z kregow zelbetowych” na wyrazenie ,,z kregéw betonowych”, podczas gdy
sam Zamawiajgcy zmienit SIWZ w dniu 18.01.2008r. wskazujac, ze studnie majg byc¢
wykonane z materiatlow zelbetowych — w protescie wskazano, ze Zamawiajacy dokonat

takiej czynnosci we wszystkich oprotestowanych ofertach.

Sprawa sygn. akt KIO/UZP 283/08
W dniu 11.03.2008r. protest (datowany 10.03.2008r.) wniosto Konsorcjum Budimex Dromex

S.A. i ,,PEKUM” Sp. z 0.0. w zakresie czesci |l postepowania o udzielenie zamowienia. W
protescie zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Prawa zaméwieh
publicznych poprzez dokonanie zmiany tresci ofert, w trybie poprawienia oczywistych omytek
pisarskich oraz nieuwzglednienie zmian tresci SIWZ, dokonanych przez Zamawiajgcego, w
ofertach zlozonych przez:

1. Konsorcjum TECO Sp. z 0.0., ALSTAL Budownictwo Alojzy Szczupak i ALSTAL
Budownictwo Sp. z 0.0.

2. Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z o0.0.

3. Konsorcjum Budimex Dromex S.A. i ,,PEKUM” Sp. z 0.0.

W protescie wskazano, iz Zamawiajacy niewlasciwie poprawit:

3) ,,.blad w kosztorysie ofertowym polegajacy na przyjeciu innej niz wymagana liczbie
jednostek miar”, przy czym nie wskazano, w ktérych ofertach Zamawiajacy dokonat takiej
czynnosci,

4) wyrazenie ,,z kregow zelbetowych” na wyrazenie ,,z kregdéw betonowych”, podczas gdy
sam Zamawiajgcy zmienit SIWZ w dniu 18.01.2008r. wskazujac, ze studnie majg byc¢
wykonane z materiatow zelbetowych — w protescie wskazano, ze Zamawiajacy dokonat

takiej czynnosci we wszystkich trzech oprotestowanych ofertach.

W obu protestach wnoszono o powtérzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert.

Oba protesty Zamawiajacy rozstrzygngt w dniu 18.03.2008r. poprzez ich oddalenie.
Uzasadniajgc taka decyzje, Zamawiajacy wskazal, Wykonawcy nie byli uprawnieni do
Zmiany opisu pozycji, zatem mimo iz mieli zaoferowac studnie z kregéw zelbetowych, opis
pozycji mial pozostaé bez zmian. Odnosnie zarzutu zmiany ilosci jednostek miar,
Zamawiajacy wskazal, iz dokonat poprawy w takich miejscach, gdzie ilos¢ jednostek miar nie

mogta budzi¢ watpliwosci, poniewaz wynikata z innych miejsc w ofercie.



W zwigzku z oddaleniem obu protestéw, Odwotujgcy w dn. 25.03.2008r. wniesli odwotania.
W obu odwotlaniach podtrzymano zarzuty podniesione w protestach, i rozszerzono zarzuty —
wskazano, ze oprocz naruszenia art. 87 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych,
Zamawiajacy naruszyt réwniez art. 7 Prawa zamoOwieh publicznych. Rozszerzono réwniez
katalog kwestionowanych poprawek dokonanych przez Zamawiajgcego w ofertach.
W odwotaniach wymienia sie szereg poprawek dokonanych przez Zamawiajacego, ktore

Odwotujacy opatrujg komentarzami, co wedtug nich mogto podlega¢ poprawie, a co nie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w zakresie czesci |
postepowania 0 udzielenie zamowienia, w dniu 31.03.2008r. przystapito Przedsiebiorstwo

Robét Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z o0.0., ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn (dalej:

Przystepujacy).

Nie stwierdzono przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zaméwieh publicznych,

wobec czego oba odwotania rozpoznano na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza z urzedu bada, czy Odwolujgcy majg interes prawny we
whniesieniu odwotan. W rezultacie analizy tresci wniesionych $rodkéw ochrony prawnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze obaj Odwotujacy interes prawny posiadajg. Odwotujacy kwestionujg
poprawienie oczywistych omyilek pisarskich przez Zamawiajgcego w ofertach
konkurencyjnych, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy - w razie
ewentualnego stwierdzenia, ze oferty te zawierajg bfedy, ktérych nie mozna poprawié¢
w trybie art. 87 ust. 1i 2 - oferty ztozone przez Odwotujgcych zostang przez Zmawiajacego
uznane za najkorzystniejsze.

W odwotaniach zarzuty zostaly rozszerzone (co do katalogu dokonanych poprawek
odnosnie ktérych Odwolujacy wnoszg zastrzezenia), i wskazano nowe naruszenie przepisow
Prawa zamowien publicznych (art. 7), co jednak na podstawie art. 191 ust. 3 zd. pierwsze
Prawa zaméwien publicznych nie moze by¢é brane pod uwage przez Krajowg Izbe
Odwotawczg przy rozpatrywaniu zarzutow. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze
nie mozna sie dopatrzy¢ naruszenia art. 7 Prawa zamowien publicznych, skoro Zamawiajacy
dokonat poprawek tego samego rodzaju we wszystkich ofertach (a wiec wszystkich

Wykonawcéw potraktowat jednakowo).



Odwotujacy zarzucali Zamawiajgcemu poprawienie omytek pisarskich polegajace
w istocie na zmianie ilosci jednostek miar w kosztorysach ofertowych, co jest zmiang tresci
zlozonych ofert i stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych. Na
rozprawie Odwotujacy uszczegoOtowili, jakich pozycje zostaly przez Zamawiajacego
poprawione nieprawidtowo, jako Ze byt to blad ,,polegajacy na przyjeciu innej, niz wymagana,
liczbie jednostek miar”.

Odwotujacy w zakresie czesci | postepowania 0 udzielenie zamoOwienia uszczegOtowit
pozycje kwestionowane w srodkach ochrony prawnej (sprawa sygn. akt KIO/UZP 282/08):

w ofercie nr 1 (numeracje ofert przyjeto zgodnie z numeracjg w druku ZP-12) jako
poprawione niezgodnie z Prawem zamoéwien publicznych pismem z dn. 29.02.2008r.
wskazano poz. 1B2 — 1.4, poz. 2B4 — 1.3.7, poz. 2B4 — 1.5.4, poz. 1B6A — 2.3, poz. 1B5C -
1.2, w ofercie nr 2 poz. 1A1-2.2, w ofercie nr 6 - poz. 1B4 -1.3.12. Odwotujgcy w czesci Il
postepowania o0 udzielenie zamdwienia uszczegotowit pozycje kwestionowane w srodkach
ochrony prawnej (sprawa sygn. akt KIO/UZP 283/08) wymieniajgc: w ofercie nr 1 poz. 3A7 -
1.5, poz. 1A1 - 2.2, poz. 1B3A — 1.2.5, poz. 2B5 — 3.2.7, w ofercie nr 6 poz. 1B5B - 1.2.4 i
1.2.10, poz. 2B5 — 3.2.1, poz. 2B5 — 3.2.2, poz. 2B5 - 3.2.12. (Sklad orzekajacy Izby nie
badat zarzutow podniesionych wobec oferty nr 6 zlozonej w czesci Il postepowania
0 udzielenie zaméwienia i zasadnosci dziatan Zamawiajgcego polegajagcych na poprawie
omytek pisarskich w tym zakresie, poniewaz w tej czesci Przystepujacy — Wykonawca ktory
zlozyt oferte nr 6 - zostat skutecznie odrzucony). Cze$¢ z wymienionych wyzej pozycji nie
byta uszczego6towieniem zarzutu wyrazonego w obu odwotaniach, polegajacego na poprawie
omytek pisarskich, bedacej w istocie zmiang ilosci jednostek miar w kosztorysach ofertowych
W obu odwotaniach wymieniono rowniez (przyktadowo) inne pozycje.

Odwotujacy uszczegodtawiajgc kwestionowane pozycje wskazali, ze ich zastrzezenia nie
dotyczg wytacznie kolumny w kosztorysie ofertowym ,,ilos¢ jednostek”, ale réwniez ilosci
poszczegoblnych materiatdw/urzadzen, wymienionych w pozycji opisowe;j.

Zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Faktycznie, Zamawiajacy dokonujgc poprawy
,,oczywistych omytek pisarskich” pismem z dn. 29.02.2008r. w istocie dokonat zmiany tresci
zlozonych ofert. Nie jest usprawiedliwieniem dla takiego dziatania twierdzenie
Zamawiajgcego, iz kosztorysy dolgczone do ofert nie byly w istocie kosztorysami
sporzadzonymi  metodg  kalkulacji szczegotowej/uproszczonej, ale  wypelnionymi
formularzami (Zamawiajacy zataczyt do SIWZ przedmiar, ktory nalezato tylko uzupetnic),
w zwigzku z czym Zamawiajacy uznal, iz tres¢ wzorcowego formularza, stanowigca czes¢
SIWZ, rozstrzyga o tresci oferty. Zamawiajacy jednakze powinien réwniez, oprécz analizy
kolumny ,ilosé jednostek” uwaznie zbadaé ilos¢ zaoferowanych
materiatdw/urzadzen/sprzetu w kolumnie zawierajacej opis danej pozycji, poniewaz niektore

zmiany dokonane przez Wykonawcow w kosztorysach ofertowych (tj. wypetnionych



formularzach) moga budzi¢ istotne watpliwosci. W ocenie sktadu orzekajacego, Zamawiajgcy
niezgodnie z art. 87 ust. 2 poprawit w ofercie nr 1 w czesci | postepowania o udzielenie
zamoéwienia (sprawa sygn. akt KIO/UZP 282/08) poz. 2B4-1.3.7 oraz w czesci |l
postepowania o udzielenie zamoéwienia (sprawa sygn. akt KIO/UZP 283/08) poz. 3A7-1.5.
Nawet, jezeli zmienione wielkosci/rozmiary/ilosci zdaniem Zamawiajgcego wynikaty z innych
miejsc w ofercie, Zamawiajgcy winien uwaznie przeanalizowa¢ charakter zamierzonych
poprawek i, ewentualnie, dokona¢ wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, albowiem niewykluczone jest, ze wobec jasnych i jednoznacznych
zapiséw SIWZ w tym zakresie, intencjg Wykonawcy sktadajgcego oferte byto zaoferowanie

innego przedmiotu, niz zostat literalnie opisany w kosztorysie zatgczonym do oferty.

Podniesiony przez obu Odwolujgcych zarzut poprawienia przez Zamawiajgcego
w ofertach wyrazenia ,,z kregbéw zelbetowych” na wyrazenie ,,z kregéw betonowych”,
podczas gdy sam Zamawiajacy zmienit SIWZ w dniu 18.01.2008r. wskazujac, ze studnie
majg by¢é wykonane z materiatdbw zelbetowych, réwniez zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy, co prawda twierdzi, iz dokonujgc takiej poprawki, chciat doprowadzi¢ do
zgodnosci tresci kosztorysow ofertowych z literalnym brzmieniem przedmiaréw zatagczonych
do SIWZ, poniewaz, mimo zmiany w pismie z dn. 18.01.2008r. nie dokonat expressis verbis
zmiany przedmiaréw, a dokonywanie samodzielnych zmian przez Wykonawcéw w tym
zakresie byto =zabronione przez SIWZ; zatem celem dokonania poprawek byto
doprowadzenie do ,,porownywalnosci ofert”. Jednak watpliwe jest, czy zmiana samej nazwy
materiatu — z oferowanego ,,zelbetowego” na nieoferowany ,,betonowy” moze w jakikolwiek
sposOb  ufatwi¢ Zamawiajgcemu porownanie ofert. Wykonawcy, wprowadzajgac
w kosztorysach wyrazenie ,,z kregbéw zelbetowych” doprowadzili do zgodnosci ich tresci ze
zmodyfikowanym  opisem przedmiotu zamowienia, zatem przywrécenie przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 29.02.2008r. zgodnosci z brzmieniem przedmiaru jest
pozbawione podstaw racjonalnych. Trudno zaakceptowac¢ oczekiwania Zamawiajacego co
do sporzadzenia kosztorysu ofertowego zgodnie z brzmieniem przedmiaru sprzed dokonania
zmiany materiatu, z ktérego majg by¢é wykonane studnie. Dokonanie zmiany przez
Wykonawcow swiadczy o tym, ze z nalezytg starannoscig zapoznali sie z SIWZ (w tym — jej
modyfikacjami); uzycie w kosztorysach wyrazenia ,,z kregow zelbetowych” swiadczy zatem
o fakcie, ze Wykonawcy majg swiadomos$é, iz materiat zostal zmieniony w SIWZ.
Zamawiajacy ma prawo poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, a nie swiadomego i
celowego oswiadczenia. Gdyby bowiem Wykonawcy nie uzyli wyrazenia ,,z kregow
zelbetowych”, Zamawiajacy nie miatby pewnosci, czy Wykonawcy uwzglednili w swoich
ofertach modyfikacje SIWZ z 18.01.2008r. Przeciwnie, w ofertach, w ktérych uzyto wyrazenia

,,Z kregOw betonowych”, Zamawiajacy winien zbadac, czy Wykonawcy zaoferowali materiat,



ktéry byt wymagany przez Zamawiajgcego (tj. kregi zelbetowe). Reasumujgc, Zamawiajacy
nie miat podstaw, aby poprawi¢ wyrazenie ,,z kregéw zelbetowych” na wyrazenie ,,z kregoéw
betonowych” w trybie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej na podstawie art. 87 ust. 2
Prawa zamoéwien publicznych.

Na marginesie, zauwazyC nalezy, ze czynnos¢ Zamawiajgcego, dokonana na
podstawie art. 87 ust. 2 Prawa zamoéwieh publicznych w piSmie z dn. 29.02.2008r.,
w odniesieniu do czesci dokonanych ,,poprawek” co do zasady powinna byc¢

przeprowadzona w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 (tzn. wyjasnienia tresci oferty).

Wobec faktu, ze Zamawiajacy nie zakonczyt jeszcze czynnos$ci badania i oceny ofert
w obu czesciach postepowania o udzielenie zaméwienia (w pierwszej czesci do tej pory nie
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej, natomiast w drugiej zostat on dokonany, lecz
oprotestowano go, a Zamawiajacy czesciowo protest uwzglednit, w zwigzku z czym
zapowiedzial powtérne badanie i ocene ofert) sklad orzekajgcy lzby nie moze nakazaé
powtérzenia tej czynnosci w catosci, lecz tylko w zakresie poprawienia oczywistych omytek
pisarskich okreslonych w pismie z dn. 29.02.2008r. w czesci objetej protestami ztozonymi

przez obu Odwotujacych w dniu 11.03.2008r.

Wobec powyzszych okolicznosci orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie art. 191 ust. 4 w sprawach sygn. akt KIO/UZP 282/08 i KIO/UZP 283/08

wydano orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.

Uwzgledniono koszty zastepstwa kazdego z Odwolujgcych w wysokosci 3 600,00 zt (facznie
7 200,00z, bowiem jest to maksymalna kwota, okre$lona przez Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



