Sygn. akt: KIO 1132/12
WYROK

z dnia 15 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata Lopianowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2012 r. przez
wykonawce ZPUE SA we Wioszczowie w postepowaniu prowadzonym przez TAURON
Dystrybucja S.A. w Krakowie

przy udziale Ormazabal Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Zgierzu,

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ZPUE SA we Wioszczowie, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
ZPUE SA we Wioszczowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od odwotujgcego ZPUE SA we Wioszczowie na rzecz zamawiajacego
TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1132/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,Dostawa zigczy kablowych
Sredniego napiecia wraz z dodatkowym wyposazeniem na potrzeby TAURON Dystrybucja
S.A. w 2012 roku”, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoOwien publicznych —
wartos¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego wynosi 3.000.000 zi, co stanowi

rownowartos¢ 746.342,92 euro.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 25 Ilutego 2012 r.
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod nr 2012/S 39-063540.

Zamawiajacy w dniu 22 maja 2012 r. powiadomit odwotujgcego o wyniku oceny ofert, za$
dniu 1 czerwca 2012 r. odwotujacy wnidst odwotanie wobec zaniechania wykluczenia
wykonawcy Ormazabal Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu oraz uznania jego oferty za
odrzucong wzglednie odrzucenia oferty tego wykonawcy, zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy, wyboru oferty Ormazabal przez zamawiajacego, jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Ormazabal pomimo nie
przediozenia przez wykonawce zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie pkt. 9 ust. 1 art. 24 ustawy, tj. nie wykazania, ze sad nie orzekt zakazu
ubiegania sie 0 zamowienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w stosunku do tego wykonawcy;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez ich niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem
odrzucenia oferty Ormazabal, podczas gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

3. art. 24 ust. 2 pkt. 3 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy,
ktory zlozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania;

4. art. 24 ust. 4 poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty zlozonej przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania;

5. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 1 poprzez
dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;

6. art. 91 ust. 1 w zw. z art. art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez dokonanie



wyboru oferty Ormazabal, jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta winna by¢
odrzucona albowiem nie odpowiada tresci SIWZ;

7. art. 14 ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 5 ustawy o instytutach badawczych i art. 38,
39 i 104 Kodeksu Cywilnego poprzez wadliwe uznanie za wazne i skuteczne
oswiadczenia zlozonego przez osobe nie umocowang do reprezentacji Instytutu
Elektrotechniki;

8. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 1
ust. 1 pkt 4 oraz art. 15 i art. 16 ustawy’ z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci (tj. Dz. U. 2010 r. Nr 138 poz. 935 z p6ézn. zm.), a takze art. 4 i 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r.;

9. art. 26 ust. 314 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 poprzez wadliwe przyjecie wyjasnien
Wykonawcy, ktére de facto stanowity zmiane oferty oraz poprzez prowadzenie
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji dotyczacej ztozonej oferty;

10. szeregu innych przepisdw wskazanych w uzasadnieniu.

Odwolujacy — w oparciu o tak wyartykutowane zarzuty - wniést 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert
3) dokonania zaniechanych czynnosci, tj. dokonania czynnosci wykluczenia

Ormazabal oraz
4) dokonania czynnosci uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong (wzglednie

dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy)

ewentualnie
5) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Ormazabal,
6) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniost tez 0 wezwanie i dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadkdéw dwoch
wskazanych imiennie z podaniem adresu (Instytut Elektrotechniki ul. Pozaryskiego 28, 04-
703 Warszawa) o0s6b oraz przyznanie zwrotu kosztow postepowania wywotanych

wniesieniem odwotania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy argumentuje, iz:

- szczegOlowe badanie oferty Ormazabal wskazalo na fakt braku zatgczenia przez tego
Wykonawce do oferty zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie pkt. 9 ust. 1
art. 24 Ustawy, tj. zaswiadczenia, ze wobec podmiotu zbiorowego, jakim jest Ormazabal.
Sad nie orzekt zakazu ubiegania sie o zamdwienia na podstawie przepisow o0

odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Ratio legis
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powyzszego przepisu jest eliminacja z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcow, ktorzy naruszajg porzadek prawny w w/w zakresie. Zgodnie z 8 2 ust. 1 pkt. 5
i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajoéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1871 z p6zn. zm.) w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych
w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajagcy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2
ustawy zamawiajgcy moze zgdacC aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uplywem terminu skladania wnioskédw o0 dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skfadania ofert (pkt 5) i aktualnej informacii
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo skltadania ofert;

- zgodnie z art. 19 ust. la ustawy o KRK informacji o podmiocie zbiorowym na podstawie
danych zgromadzonych w rejestrze udziela sie na wniosek w/w podmiotu. Dyspozycja
przepisu art. 19 ust. 3 wskazuje obligatoryjnie elementy, jakie powinny sktada¢ sie na
wniosek o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym. Whniosek podmiotu zbiorowego,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 2, powinien zawiera¢ oznaczenie tego podmiotu i jego adres.
Przy czym, tylko i wylgcznie jezeli we wniosku nie okreslono rodzaju i zakresu danych, ktore
majg by¢ przedmiotem informacji, informacja ta powinna zawiera¢ odpis wszystkich zapiséw
dotyczacych wnioskodawcy zamieszczonych na kartach rejestracyjnych i zawiadomieniach.
Ormazabal wskazal, w zapytaniu o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym, jakie dane
majg by¢ objete wnioskiem poprzez wpisanie w punkcie 3 zapytania: ,Ustawa
0 Zamoéwieniach publ. 113/2010 poz. 759 pkt. 4-8 art. 24”. Tym samym zgodnie
z brzmieniem § 7 ust. 2 rozporzadzenia odpowiedz zawierala jedynie informacje zgodnie
z zakresem danych objetych zapytaniem, nie obejmowala zatem z calg pewnoscig informacji
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt. 9. W zwigzku z faktem, iz zamawiajacy wymagat zlozenia
odpowiedniego zaswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 9, wykonawca, ktéry nie ztozyt

takowego zaswiadczenia winien zosta¢ wykluczony.

Na poparcie powyzszych twierdzen odwotujacy przywotat stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r. KIO/UZP 1715/09, KIO/UZP 1726/09
(LexPolonica nr 2239966): ,Niemoznos¢ przediozenia (zaswiadczenia) z KRK na dzien

sktadania wniosku (oferty) i uzupetnienie zaswiadczenia z KRK wystawionego po dniu
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otwarcia ofert (wnioskow) nie potwierdza spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu na dzien skladania ofert (wnioskow).”;

- Wykonawca nie zalgczyt do oferty certyfikatu poswiadczajacego, ze zaoferowane przez
Niego zlgcza kablowe sredniego napiecia (odpowiednio NZ 110/173 i NZ 117/210) spetniajg
wymagania zamawiajgcego. Zamawiajacy zadat bowiem zalgczenia do oferty dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie badan typu na zgodnos¢ z normami dla: ztagcza kablowego
sredniego napiecia 20 kV (np. Atest, Certyfikat, Poswiadczenie); rozdzielnicy sredniego
napiecia 20 kV (np. Atest, Certyfikat, Poswiadczenie); gtowic kablowych (np. Ocena
techniczna); ogranicznikbw przepie¢ (np. Ocena techniczna, Poswiadczenie). Zdaniem
odwotujacego, zamawiajacy zadal rowniez dokumentébw potwierdzajgcych wykonanie
ponizszych badan specjalnych: protokét sprawdzenia oceny skutkéw tuku powstatego
w wyniku zwarcia wewnetrznego dla oferowanego ztgcza kablowego (dokument ten nie byt
jedynie wymagany, jezeli wymagany parametr min. 16kA/1s jest wpisany w dokumencie
z punktu 11.1 a, czyli atescie, certyfikacie, poswiadczeniu); protokét ze sprawdzenia i oceny
skutkéw tuku powstatego w wyniku zwarcia wewnetrznego dla rozdzielnicy $redniego
napiecia wchodzacej w wyposazenie oferowanego ztgcza kablowego (dokument ten nie byt
jedynie wymagany, jezeli wymagany parametr min. 16kA\ls jest wpisany w dokumencie
z punktu 11.1 a, czyli atescie, certyfikacie poswiadczeniu). Zdaniem odwotujacego,
Ormazabal nie przedtozyt w ofercie zadnego z powyzszych dokumentéw w stosunku do
zaoferowanych ztgczy kablowych s$redniego napiecia tj. NZ 110/173 i NZ 117/210.
Zaniechanie ziozenia przedmiotowych dokumentéw jednoznacznie wskazuje na fakt, iz
produkty wykonawcy nie spetniaja wymogow stawianych przez Zamawiajgcego, tym samym
jego oferta jest w tym zakresie niezgodna z postanowieniami SIWZ i winna zostac

odrzucona;

- Pismem z 1.04.2012 r. zamawiajacy wezwat Wykonawce w wyjashienia/uzupetnienia
oswiadczen i dokumentébw. W szczegdlnosci zamawiajacy, wobec uzasadnionych
watpliwosci dotyczgcych spetniania przez zaoferowane w ofercie Wykonawcy wezty kablowe
okreslonych w SIWZ wymagan Zamawiajgcego, wezwat Ormazabal do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie badan na zgodnosé z normg PN-EN 622" 1-202.
Co wazne, okreslajgc norme PN-EN Zamawiajgcy miat na mysli norme PN-EN 62271-
202:2010 albowiem w momencie wszczecia postepowania byta to jedyna obowigzujgca
norma okreslajgca warunki pracy, dane znamionowe, ogollne wymagania konstrukcyjne
i metody badan prefabrykowanych napowietrznych stacji transformatorowych instalowanych

w miejscach ogoélnie dostepnych, przylaczanych przy uzyciu kabli i obstugiwanych od
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wewnatrz lub z zewnatrz. Norma ta dotyczy stacji pradu przemiennego o czestotliwosci
sieciowe] do 60 Hz wigcznie, na napiecia znamionowe powyzej 1 kV do 52 kV wigcznie,
wyposazonych w jeden Iub wiecej transformatoréw, a prawidlowa konstrukcja
i przeznaczenie stacji sg weryfikowane za pomocg odpowiednich badan typu opisanych
w niniejszej normie, tacznie z probami w warunkach wewnetrznego zwarcia tukowego.
Przedmiotowa norma zastgpita w dniu 16.09.2010r. norme PN-EN 62271-202:2007.
W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, w dniu 20.04.2012 r. Wykonawca przedtozyt
niekompletny (2 strony z 14) raport z Badan nr 7696/NBR/08 z Instytutu Elektrotechniki
w Warszawie, ktore rzekomo miat potwierdza¢ spetnianie przez zaoferowane wezly normy
PN-EN 6222711-202. Przedstawiony wycinek raportu z badah dotyczy innego niz
zaoferowany przez Wykonawce wezta. W ofercie Wykonawca zaoferowat wezet kablowy NZ
110/173 i NZ 117/210. Dolaczony wycinek z raportu z badan, nie dos¢, ze dotyczy wezla
sieciowego SN WS-NZ, czyli innego niz zaproponowany w ofercie Ormazabal (oznaczenie
wezla rozni sie rowniez od oznaczenia wskazanego w zataczonym do oferty certyfikacie,
ktéry dotyczy wezla sieciowego Serii WS-NZ 15/24kY/630A, rézni sie réwniez od
wskazanego w projekcie budowalno-wykonawczym, w ktérym zostat wskazany wezet
sieciowy SN typ WS-NZ 11/210-4L oraz WS-NZ 11 / 173-3L) to zostat wystawiony na innego
producenta. Wobec powyzszego nie mozna go uzna¢ za dokument potwierdzajacy, ze
zaoferowane przez Ormazabal wezty, jego produkcji, a nie innej firmy, spetniajg wymagania
zamawiajgcego, wobec czego, w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajgcy nie jest
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, jakie zlgcza kablowe otrzyma, ani tym bardziej, czy

zlgcza te spelniajg okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ wymogi;

- oswiadczenie spotki Enco, o fakcie dzierzawy czesci przedsiebiorstwa oraz mozliwosci
postugiwania sie przez Ormazabal badaniami nr 696/NBR/0O8 nie oznacza, iz zlgcza
zaoferowane przez wykonawce spetniajg wymagania zamawiajgcego. Z oferty Ormazabal
nie wynika, aby zaoferowane przez niego ztacza byty ztgczami, co do ktérych odnoszg sie
badania przeprowadzone przez Instytut. Z oferty wykonawcy nie wynika, aby zaoferowane
zlacza pochodzity z zaktadu w Pyskowicach, ktéry to rzekomo wydzierzawit wykonawca
i powotujgc sie na ten fakt przedstawit przedmiotowy wycinek z raportu;

- przedstawiony wycinek z raportu z badan jest niekompletny. Zgodnie z wskazaniem
zalgczonego raportu: ,Raport zawiera ogdtem 14 stron w tym 1 oscylogram i moze byé
powielany wylacznie w catosci. Powielanie czesciowe dozwolone jest po uzyskaniu pisemnej
zgody Laboratorium”. Wykonawca nie przediozyt zgody Instytutu Elektrotechniki na
czesciowe powielanie raportu. Przediozenie jedynie wycinku z raportu bylo oczywistym

zaniechaniem Ormazabal i winno skutkowac¢ sankcjami z tytutlu niewykonania wezwania
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Zamawiajgcego. Ztozonego przez Ormazabal wycinku raportu nie mozna w zadnym razie
uzna¢ za dokument, a jedynie jego wycinek, co jednoznacznie potwierdza, ze wykonawca
nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajacego. Ponadto, skoro autor dokumentu (Instytut
Elektrotechniki) wymagat przedstawiania dokumentu w catosci, to przedstawienie jedynie
jego wycinka nie ma waloru prawnego. Z przedmiotowego wycinka raportu nie wynika zatem,
ze zaoferowane wezty sieciowe NZ 110/173 i NZ 117/210 spetniajg jakiekolwiek normy,
albowiem raport dotyczy weztow sieciowych SN WS-NZ produkowanych przez spotke Enco,
a nie weztdw NZ 110/173 i NZ 117/210 produkowanych przez Ornazabal. Tym samym oferta
ztlozona przez Ormazabal jest niezgodna z trescig SIWZ. Tylko bowiem przedstawienie

kompletnego raportu posiada walor dokumentu.

Na powyzszg okolicznos¢ odwotujacy powotat wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 2011-02-
28, w spr. KIO 304/11;

- z zalgczonych dokumentéw nie wynika na jakiego typu rozdzielnicach byly prowadzone
rzekome badania, podczas gdy zamawiajacy wymagat, by w przypadku gdy z dokumentéw
potwierdzajgcych przeprowadzenie badan typu na zgodnos¢ z normami nie wynika typ
rozdzielnicy Sredniego napiecia, to nalezy dostarczy¢ dodatkowy dokument stanowigcy
wyciag z protokotu szczego6towych badan typu, z ktérego bedzie wynikato jaka rozdzielnica
Sredniego napiecia byla przebadana w oferowanym zigczu (strong 36 SIWZ pkt. 3.5). Tym
samym bezsprzecznie Wykonawca nie wykazat, aby z zalgczonego dokumentu wynikato, iz
potwierdza on spetnianie przez zaoferowane ztgcza kablowe i rozdzielnice wymaganych
przez zamawiajgcego norm. Z uzupetnionych dokumentéw, nie wynika jednoznacznie, aby
zlgcze kablowe (wezet sieciowy) zostalo przebadane z rozdzielnicg typu CGM prod.
Ormazabal (dostarczony fragment raportu z badan nie zawiera informacji o badaniu wyrobu
Z wyzej wymieniong rozdzielnicg). Odwotujacy powotat teze z wyroku Sad Okregowego
w Krakowie z dnia 6 listopada 2009 r. sygn. akt XII Ga 317/09: ,Okreslenie przez
zamawiajgcego norm jakie spetnia¢ majg stosowane przez oferentow srodki techniczne ma
za zadanie umozliwienie dokonanie oceny faktycznej mozliwosci spetnienia przez oferentéw
wymogow zamawiajgcego, a tym samym umozliwienie mu wybranie najbardziej korzystnej
z oferty wolno przy tym zapominag¢, iz celem przetargu pozostaje wybor najkorzystniejszej
oferty, sposrdd tych, ktére juz na starcie bedg spetnialy podstawowe wymogi okreslone
w SIWZ. Nie mozna zatem przyja¢, iz niezgodnos¢, czy tez nie spetnienie wymogow
zamawiajgcego w tym to zakresie mogtaby by¢ usunieta czy uzupetniana badz to w drodze
wzbrania (art. 26 ust. 3 p.z.p.) oferenta do dostarczenia nowych charakterystyk srodkéw
a wiec w rzeczywistosci drogg podmiany tego srodka, badz tez uznanie zaoferowania

srodka nie spetniajgcego wymogu z projektu umowy jako omyiki podlegajgcej sprostowaniu
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w oparciu o dyspozycje z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., bowiem stanowitoby to, w tym
konkretnym przypadku, naruszenie zasady uczciwej konkurencji (art. 7 p.z.p.) poprzez
dopuszczenie do dowolnej modyfikacji wybranych jednostronnie przez zamawiajgcego ofert

i wplywanie na ich tres¢, co wypaczato by cata istote przedmiotowego przetargu.”;

- zgodnie z wymogami normy wykonawca powotujgc sie na norme PN-EN 62271-202
.Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia na niskie napiecie”,
zobligowany jest do wykonania badan przedmiotowego wyrobu z wszystkimi rozdzielnicami
wskazanymi w atescie. Z analizy przediozonej dokumentacji wynika, ze zaoferowane przez
Wykonawce wezty sieciowe NZ 110/173 i NZ 117/210 nigdy nie byly badane z rozdzielnicg
CGM produkcji Ormazabal.

- zamawiajacy nie zazadat od firmy Ormazabal pelnego raportu z badan, w ktorym
jednoznacznie bedzie okreslone, ze zaoferowane przez Wykonawce ztgcze kablowa (wezet

sieciowy) byto przebadane z rozdzielnicg typu CGM produkcji firmy Ormazabal.

- z wiedzy Odwotlujgcego wynika, iz w dokumentach dostarczanych przez firme ENCO do
postepowania przetargowego dla EnergiaPro nr: UZ/52/PN/2010, oferent ten powotuje sie
na dokfadnie ten sam raport z badah nr 7696/NBR/08 do atestu nr 0539/NBR/08. W atescie
nr 0539/NBR/08 firmy ENCO, wskazana jest rozdzielnica firmy F&G typu GA
wyprodukowana w Niemczech, a nie rozdzielnica CGM Cosmos produkcji Ormazabal
Hiszpania. Zatem nie jest mozliwe, by w badaniu nr 7696/NBR/08 dokonano badania wezia
Z rozdzielnica CGM Cosmos produkcji Ormazabal. Zgodnie z wymogami normy PN-EN
62271-202:2010 ,Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia na niskie
napiecie”, dokonywanie jakichkolwiek zmian (dopisywanie dodatkowych urzadzeh
stanowigcych wyposazenie podstawowe wyrobu finalnego jakim jest zigcze kablowe)

mozliwe jest jedynie po przebadaniu kompletnego wyrobu;

- zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby w ztaczach kablowych Slusarka
byta aluminiowa, malowana proszkowo lub stalowa zabezpieczona antykorozyjnie systemie
duplex lub réwnowaznym (cynkowanie ogniowe + malowanie). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz bezsprzecznie Ormazabal w swojej ofercie zaproponowat $lusarke stalowg
malowana proszkowo wedlug standardu koloréw RAL, abstrahujac od niedopuszczalnej
proby wyjasnienia tego faktu przez wykonawce poprzez swoistg probe niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty, powyzsza nieprawidtowos¢ oferty bezsprzecznie Swiadczy o jej

niezgodnosci z wymaganiami SIWZ.



Zdaniem odwotujgcego, ,0$wiadczenie ziozone przez wykonawce, zgodnie z ktérym,
w przypadku przyznania zamowienia publicznego zobowigzat sie on do zawarcia umowy
w siedzibie zamawiajgcego, w terminie przez niego wyznaczonym. stanowi wylgcznie
zobowigzanie do stawienia sie w siedzibie zamawiajgcego w terminie przez niego
wyznaczonym do zawarcia umowy w formie pisemnej. W zadnej mierze oswiadczenie to nie
odnosi sie do tego, jakiej tresci umowe zobowigzuje sie podpisa¢ wykonawca przystepujacy,
w szczegolnosci nie przesgdza czy na warunkach zawartych w projekcie umowy (tak m.in.
Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 2010-05-04, KIO 623/10).

- pomimo kolejnego wezwania Zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 25.04.2012 r. ponownie
wezwal Ormazabal do wyjasnienia/uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw m.in. poprzez
zalgczenie certyfikatu jednoznacznie potwierdzajgcego spetnienie wszystkich wymagan dla
zaoferowanych typow zigczy. Wykonawca nie przedstawit potwierdzajgcej w/w fakt
dokumentacji. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Wykonawca nie przediozyt
zagdanego certyfikatu, a tym samym jednoczes$nie nie uzupelit zadanego przez
Zamawiajgcego dokumentu, co jedynie potwierdza teze Odwolujgcego, iz Wykonawca nie
dysponuje takim dokumentem albowiem zaoferowane przez Wykonawce wyroby nie
spetniajg wymaganych przez Zamawiajgcego norm. Ormazabal nie przediozyt w ofercie
zadnego z zadanych dokumentéw w stosunku do zaoferowanych zlgczy kablowych
Sredniego napiecia tj. NZ 110/173 i NZ 117/210. Zaniechanie ztozenia przedmiotowych
dokumentéw jednoznacznie wskazuje na fakt, iz produkty Wykonawcy nie spetniajg
wymogow stawianych przez Zamawiajgcego, tym samym jego oferta jest w tym zakresie

niezgodna z postanowieniami SIWZ.

- Wykonawca nie zatgczyt do oferty rOwniez wymaganej zgodnie z punktem XIV podpunkt
1.8 i 1.9 - dokumentacji projektowej ,czes$¢ architektoniczno-konstrukcyjna i elektryczna”
(opis + rysunki — tzw. projekt budowlano- wykonawczy, ktéry nie musi scisle odpowiadaé
wymogom prawa budowlanego) zaoferowanego zlgcza kablowego czteropolowego, na
podstawie ktérej projektant bedzie dokonywat opracowania projektu budowlanego i projektu
wykonawczego dla konkretnej lokalizacji ztagcza kablowego oraz dokumentacji projektowej
,CzeS¢ architektoniczno-konstrukcyjna i elektryczna” (opis + rysunki — tzw. projekt
budowlano-wykonawczy, ktéry nic musi $cisle odpowiada¢ wymogom prawa budowlanego)
zaoferowanego zlgcza kablowego trzypolowego, na podstawie ktérej projektant bedzie
dokonywat opracowania projektu budowlanego i projektu wykonawczego dla konkretnej
lokalizacji ztacza kablowego. Zatgczone zostaly za to Projekty Budowlano-Wykonawcze,
odpowiednio str. 28—39 oferty oraz str. 40-52 - dotyczg Wezta sieciowego typ WS - NZ
117/210-4L oraz wezta sieciowego typ WS NZ 110/173-3L, ktore to wezty nie stanowity
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oferty.

- W wymaganiach technicznych, Zatacznik nr 2 do umowy (str. 31, pkt 1.12) Zamawiajacy
wskazat, iz wymaga dla obudowy prefabrykowanego zigcza kablowego: ,,czesci
fundamentowe] stacji osadzone przepusty kablowe wodoszczelne dla linii kablowych
Sredniego napiecia, upewniajgce wodoszczelnos¢ po wprowadzeniu kabli. Na etapie
dostawy zigcza kablowego przepusty winny takze zapewnia¢ wodoszczelnos¢ bez
uprowadzonych kabli. Przepusty te winny by¢ wykonane w technologii mechanicznego
sprezania” (z zastosowaniem blachy kwasoodporne)) i muszga by¢c przepustami
wielokrotnego uzywania. W rozwigzaniu standardowym, dla ztgcza kablowego trzypolowego
w fundamencie obudowy ztgcza winny by¢ zabudowane trzy przepusty kablowe, natomiast
dla zlgcza czteropolowego - cztery przepusty kablowe. Ponadto obudowa fundamentu
zlgcza kablowego winna umozliwia¢ zabudowanie dodatkowego przepustu kablowego,
w przypadku wprowadzania na jedno pole liniowe wigzki kabli " sktadajacej sie z dwdch linii
kablowych (przepust ten podlega odrebnej dodatkowej wycenie). Przepusty dla kazdej linii
kablowej (sktadajgcej sie z trzech kabli jednozytowych) winny by¢ wykonane jako niezalezne
przepusty zapewniajgce zachowanie poziomej odlegtosci minimum 25 cm miedzy obrzezami
kabli nalezacych do dwéch réznych linii kablowych. Dla przepustow wykorzystywanych dla
wprowadzania wigzki kabli na jedno pole liniowe nie jest wymagana odlegtos¢ 25 cm miedzy
obu przepustami. Zgodnie z zalgczong do oferty dokumentacjg, oferent nie przewidziat
mozliwosci zabudowania dodatkowego przepustu kablowego, w przypadku wprowadzania
na jedno pole liniowe ,wigzki kabli” sktadajacej sie z dwoch linii kablowych. Wykonawca jest
podmiotem profesjonalnym, zatem winien dotozy¢ nalezytej starannosci stosownie do
postanowien art. 355 8 2 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, przygotowujgc dokumenty
uprawniajgce do uczestnictwa w przetargu publicznym. Ewentualne braki lub niescistosci
w tym wzgledzie dziatajg na jego niekorzys¢ - tak m.in Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1859/11: ,Prawo kazdego Zamawiajgcego do
suwerennej decyzji w ramach prowadzonego postepowania nie moze prowadzi¢ do
przediuzania procedury przetargowej czy tez wyboru Wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania wymagang wiedzg
i doswiadczenie.” Przedmiotowe stanowisko zostato podzielone réwniez w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt KIO 254/12, w ktorym lzba wskazatla, iz ,brak wykazania przez wykonawce
w ofercie (z uwzglednieniem zlozonych wyjasnien), ze oferta spetnia wymagania co do
przedmiotu zaméwienia skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jako ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.” Powyzsze rozwazania

wprost prowadza do stwierdzenia, iz Oferta Ormazabal jest niezgodna z SIWZ, wobec czego
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zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, obowigzkiem Zamawiajgcego jest

jej odrzucenie.

- Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Wykonawcy, pomimo, iz w ocenie Odwotujgcego,
poprzedzonej analizg oferty Wykonawcy, Ormazabal ziozyt w postepowaniu nieprawdziwe
informacje, majagce wplyw na wynik postepowania. Wykonawca bowiem twierdzit, iz
zaoferowana przez niego rozdzielnica CGM zostala przebadana przez akredytowang
jednostke w zakresie spetniania zadanych przez Zamawiajgcego norm z zaoferowanym
przez wykonawce weztem sieciowym. Przedmiotowe informacje nie znajdujg potwierdzenia
w stanie faktycznym, Tym samym, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z w/w

powodu zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 3 pkt. 2 Ustawy.

- biorgc pod uwage skale naruszeh ustaw przez zamawiajgcego przy ocenie oferty
wykonawcy, zasadnym jest uznanie zaistnienia przestanek pozwalajacych przyjac
potwierdzenie takze naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust.1 ustawy
w zwigzku z art. 1 oraz naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 3 ustawy tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pod rygorem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
ktory nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty jezeli jest odmiennie, z zastrzezeniem
wyjatku wynikajgcego z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Ten ostatni przepis dozwala i
nakazuje bowiem wyjgtkowo zamawiajgcemu na poprawienie w ofercie innych niz oczywiste
omyiki pisarskie lub rachunkowe omyitek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ.,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsze rozwazania wprost prowadzg
do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy w razacy sposob naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 1i 2
Ustawy nie odrzucajac oferty Ormazabal, jak rowniez art. 91 ust. 1 uznajac za
najkorzystniejszg oferte tego wykonawcy, pomimo jej oczywiste] sprzecznosci z SIWZ.
Uzasadniajac naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, zamawiajacy
pomimo jasnej i precyzyjnej tresci SIWZ nie odrzucit oferty wykonawcy, ktéra jest
oczywiscie sprzeczna z postanowieniami SIWZ, a ponadto dokonat jej oceny, jak rowniez

wybral, jako oferte najkorzystniejsze w przedmiotowym postepowaniu.

- Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zatgczyt oswiadczenie, jakoby
w certyfikacie DN/007/2012 omyitkowo pominieto norme PN-EN 62271- 202:2010 oraz, ze
certyfikat zostanie rzekomo poprawiony w krotkim czasie. Przedmiotowe oswiadczenie
zostato zlozone na papierze firmowym Instytutu Elektrotechniki. Ustosunkowujac sie do tak
sporzadzonego dokumentu w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz zostat on
sporzadzony przez osobe nieumocowang do reprezentacji wzglednie dziatania w imieniu

Instytutu zgodnie z regutami zasad reprezentacji okreslonymi w Statucie Instytutu oraz
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ustawie o instytutach badawczych z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 96, poz. 618)
Zgodnie bowiem z brzmieniem Art. 24 ust. 1 tej ustawy - wylgcznie Dyrektor jest uprawniony
do reprezentacji Instytutu, w tym w szczegoélnosci do skladania prawnie wigzacych
oswiadczen woli w jego imieniu. Zgodnie z aktualng informacjg z KRS dotyczacy Instytutu,
stanowisko Dyrektora piastuje inna osoba. Ponadto stosownie do uregulowania zawartego
w powszechnie obowigzujgcych przepisach kodeksu cywilnego, Osoba prawna (jakg jest
Instytut) dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie
(art. 38 KC). Natomiast zgodnie z art. 104 KC, ktérego przepisy stosujemy na podstawie
odestania z art. 14 ustawy, jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Zgodnie z powszechnie
przyjetym w doktrynie pogladem: ,w odniesieniu do jednostronnych czynnosci prawnych
dokonanych w cudnym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego granic
ustawodawca przewiduje zasadniczo zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci.”(tak
Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. Prof. E. Gniewka). Tym samym zatgczony
dokument w zadnym razie nie stanowi jakiegokolwiek oswiadczenia woli Instytutu, ani tym
bardziej oswiadczenia o rzekomej omylce w tresci wydanego certyfikatu, badz zobowigzania
sie przez Instytut do poprawienia certyfikatu o wskazang norme. Wobec powyzszego
przedmiotowy dokument nie ma mocy wigzacej, ani nie moze dowodzi¢ jakichkolwiek
okolicznosci, w szczegdélnosci potwierdzaé nie spetniania normy;

- W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien/uzupetienia
dokumentéw z dnia 20.04.2012 r. Wykonawca przedtozyt niekompletny (2 strony z 14)
raport z Badan z Instytutu Elektrotechniki w Warszawie, ktére rzekomo miat potwierdzac
spetnianie przez zaoferowane wezly produkcji Ormazabal normy PN-EN 62271-202:2010.
Przestane przez Wykonawce dokumenty stanowig wprost niedopuszczalng zmiane oferty,
ktorg zaakceptowat Zamawiajacy wybierajac oferte Ormazabal, jako najkorzystniejsza.
Uzupetniony przez wykonawce wycinek raportu z badah dotyczy bowiem innego niz
zaoferowany przez Wykonawce wezta. W ofercie Wykonawca zaoferowat wezet kablowy NZ
110/173 i NZ 117/210. Dotaczony wycinek z raportu z badan, dotyczy wezla sieciowego SN
WS-NZ, czyli innego niz zaproponowany w ofercie Ormazabal (oznaczenie wezta rozni sie
réwniez od oznaczenia wskazanego w zalaczonym do oferty certyfikacie, ktory dotyczy
innego wezta sieciowego, rézni sie rowniez od wskazanego w projekcie budowalno-
wykonawczym, w ktorym zostal wskazany inny wezet sieciowy, zostat przy tym wystawiony
na innego producenta (spétke ENCO Sp. z 0.0. w Warszawie). Przedstawienie w ramach
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, dokumentu wydanego na rzecz innego producenta,

jak réwniez dotyczacego innego wyrobu, niz zaoferowany przez Wykonawce w ofercie,
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stanowi probe obejscia przepisow i niedozwolonej zmiany tresci oferty albowiem juz po
otwarciu ofert wykonawca na potwierdzenie speiniania wymagan zamawiajgcego przez
zaoferowane wyroby, przedstawia dokument dotyczacy innego wyrobu, innego producenta.
Powyzsze dziatanie wykonawcy wprost narusza przepisy ustawy, a postepowanie
zamawiajgcego w tej kwestii jest niezgodne z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy. Ponadto wykonawca w
odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 25.04.2012 r.
ponownie wezwatl Ormazabal do wyjasnienia/uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw podjat
nieudolng prébe wyjasnien rozbieznosci w ofercie, w zakresie braku jakiejkolwiek
wewnetrznej spojnosci w zakresie zaoferowanych towaréw (réznice w nazewnictwie
pomiedzy ofertg a projektem budowlanym, przedstawienie certyfikatu i wycinku z badan
dotyczgcego innego niz zaoferowany wezta). Zamawiajacy nie byt bowiem w stanie okresli¢
jaki produkt zostat mu zaoferowany. Podniesione w odpowiedzi przez Ormazabal
twierdzenia sg niespdjnie i nie logiczne, jak réwniez w zadnym wypadku nie stanowig
precyzyjnego okreslenia w zakresie zaoferowanego przedmiotu. Niemniej jednak przyjecie
takowych twierdzen przez zamawiajgcego uzna¢ nalezy za niedozwolone prowadzenie
negocjacji pomiedzy Zamawiajagcym, a Wykonawcg albowiem w/w wad oferty i jej
wewnetrznej sprzecznosci nie mozna wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4. Ponadto, réwniez
pismem z dnia 17.04.2012 r., Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjashienia
dokumentéw, tj. projektu budowlanego w zakresie $lusarki zlgcza kablowego. Zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, slusarka winna by¢ aluminiowa, malowana proszkowo lub
stalowa zabezpieczona antykorozyjnie systemie duplex lub réwnowaznym (cynkowanie
ogniowe + malowanie). Bezsprzecznie Ormazabal w swojej ofercie zaproponowat slusarke
stalowg malowana proszkowo wedtug standardu kolorow RAL, tym samym za niezgodne
z przepisami Ustawy i niedopuszczalne nalezy uznaé¢ wyjasnienia Wykonawcy z dnia
20.04.2012 r., jakoby S$lusarka oferowanego zigcza byta wykonywana, jako stalowa
ocynkowana ogniowo i malowana proszkowo (w technologii duplex). Powyzsze twierdzenie
Wykonawcy nie znajduje potwierdzenia w ofercie, a jest jedynie niedopuszczalng prébg
uzupetnienia/zmiany oferty w sposob umozliwiajacy jej spetnianie wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. , co potwierdza wyrok KIO z 2010-12-17, sygn. akt KIO 2602/10 oraz
z 2010-09-13, sygn. akt KIO 1863/10. Odwotujacy przytoczyt brzmienie art. 140 ustawy tj.
Zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z je po zobowigzaniem
zawartym w ofercie. Zatem ,zamawiajacy nie moze domniemywac, ze ustuga zostanie
wykonana w catosci. Stosownie do art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem

zawartym w ofercie. Stad tez uzasadnione jest zadanie rygorystycznego przestrzegania
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zgodnosci oferty z SIWZ.” Préby dokonania zmiany w ofercie podjete przez Wykonawce
w przedmiotowych wyjasnieniach pozostajg bez wptywu na jego oferte, wobec czego nie
bedzie On zobowigzany do dostarczenia zlgcza wyposazonego w stolarke zgodng
Z wymaganiami Zamawiajgcego, a jedynie zgodng z oferta, czyli slusarke stalowg malowang,
proszkowo wedtug standardu kolorow RAL. Odwotujacy przytoczyt wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 18.03.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 233/10, w ktorym lIzba stwierdzita, ze
jezeli ztozone na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wyjasnienie
powoduje tak istotna zmiane os$wiadczenia zawartego w ofercie, ze nie mozna mowié
0 zachowaniu tozsamosci przedmiotu zaméwienia zaoferowanego w ofercie. taka zmiana
nie jest dopuszczalna. Instytucja skladania wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie moze prowadzi¢ do obejscia prawa, w tym przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne udzielenie
wyjasnien, ktore w konsekwencji prowadzityby do zmiany tresci oferty w takim zakresie, zje
nie miescitby sie w kategorii omytek nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.”

- przepis art. 26 ust. 3 PZP stanowi swoisty wyjatek od zasady zakazu zmiany oferty po
uptywie terminu skfadania ofert, musi by¢ zatem wykladany scisle i wykorzystywany jedynie
w celu przewidzianym przez ustawodawce. Nie jest dopuszczalne Zzarem dalsze wzywanie
wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow w zakresie objetym pierwotnym
wezwaniem. Wobec faktu wezwania Wykonawcy do przediozenia stosownego cery fika tu
oraz badan potwierdzajgcych zgodnos¢ zaoferowanych przez Ormazabal produktow z
wymaganymi przez Zamawiajgcego normami, jak rowniez faktu nie wykonania w/w wezwan
przez Wykonawce, tj. nie przediozenia certyfikatu, jak rowniez nie przediozenia badan
potwierdzajgcych spetnianie wymagan Zamawiajgcego, obowigzkiem Zamawiajgcego jest
wykluczenie Wykonawcy i uznanie jego oferty za odrzucona, wzglednie odrzucenie oferty

wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Ormazabal Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Zamawiajacego.

Zamawiajacy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w spos6b postulowany

przez odwotujgcego moze skutkowac uzyskaniem przez odwotujgcego zamowienia.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposob
postulowany przez odwolujgcego moze skutkowaé uzyskaniem przez odwotujgcego

zamowienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie
przepisOw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, na gruncie
analizowanej sprawy, w zakresie wyznaczonym trescig postawionych w odwotaniu zarzutéw
brak jest podstaw do przypisania dzialaniom zamawiajacego w postepowaniu takich

naruszen ustawy.

Na wstepie podkreslenia wymagajg dwie zasadnicze uwagi wyznaczajgce zakres

rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Pierwsza — ze Krajowa lzba Odwotawcza przy rozpatrywaniu odwotania jest zwigzana
zakresem zarzutow podniesionych w odwofaniu, nie jest zatem dopuszczalna rozszerzajgca
analiza kwestii i zagadnien, ktére w odwotaniu nie zostaly zakwestionowane. Krajowa Izba
Odwotawcza, w mysl art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie moze orzekaé
co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Konsekwentnie, Krajowa Izba
Odwotawcza rozstrzyga o zadaniach stanowigcych odzwierciedlenie zarzutéw kierowanych
wobec kwestionowanej czynnosci. Nie jest zatem dopuszczalnym wyjscie poza zakres

kwestionowanej czynnosci i postawionych wobec niej zarzutow. Na powyzsze zwrdcit uwage
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Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr.
o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp
stanowi, Ze odwotanie ktére powinno zawierac¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast w my$l art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec
wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwolujgcego sie w postaci niezgodnej
z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego, a z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze
orzeka¢ co do zarzutdw niezwartych w odwotaniu. (...) Z analizy powyzszych przepiséw
mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno
granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sgq sciSle okre$lone przez zarzuty

odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.”

Druga — na etapie oceny ofert, zarbwno zamawiajgcy jak i Krajowa Izba Odwotawcza
w okolicznosciach dokonywanej w ramach wniesionego srodka ochrony prawnej kontroli
dziatan i zaniechan zamawiajgcego, sg zwigzani brzmieniem ogloszenia oraz specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia: okreslonymi w tych dokumentach zasadami i warunkami
postawionymi przez zamawiajgcego na uzytek danego postepowania. Ksztaltt brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na obecnym etapie postepowania nie moze byé
kwestionowany: termin na wniesienie odwotan w zakresie brzmienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia a takze ogloszenia (dziesieciodniowy od dnia ogtoszenia lub
zamieszczenia specyfikacji) juz uptynal, nie sposéb zatem aktualnie, na obecnym etapie
postepowania skutecznie kwestionowa¢ brzmienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub ogtoszenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 182 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej - jezeli wartosé
zamOdwienia jest roéwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8; lub 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej - jezel
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 powotanej ustawy. W okolicznosciach analizowanej sprawy, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zostaty w sposob definitywny i wigzacy dla

uczestnikbw postepowania uksztalttowane, zatem na obecnym etapie, dla oceny
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kwestionowanych w odwotaniu zaniechan zamawiajgcego, konieczne jest branie pod uwage
tresci tego dokumentu w brzmieniu, jaki zostat ustalony na dzien sktadania ofert. Brak jest
bowiem podstaw do rewizji tego dokumentu, przyjmowania odmiennego znaczenia jego
postanowien wbrew ostatecznie uksztattowanej, niezakwestionowanej we wiasciwym trybie

tresci.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych w odwotaniu, uwzgledniono nastepujace
okolicznosci:
1. zarzut wskazuj acy na zaistnienie podstawy do wykluczenia wykonawcy
Ormazabal Polska spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cia w Zgierzu,
z powodu niezto zenia informacji z Krajowego rejestru  karnego
w zakresie okre slonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zaméwie n

publicznych:

Istotnie, w ofercie Ormazabal Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu
zlozono informacje z Krajowego Rejestru Karnego zawierajgca wzmianke (pieczec) o tresci
.Nie figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego”, przy czym
w czesci 3 zapytania, dotyczacej postepowan w zwigzku z ktérymi zachodzi potrzeba
uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym, wnioskodawca podat ,Ustawa
0 Zamoéwieniach Publ. 113/2010 poz. 759 pkt 4-8 art. 24”. Zamawiajacy uznat powyzszy

dokument za poprawny, nie wzywajac do jego uzupenienia.

Nie podzielono argumentacji zawartej w odwotaniu, zgodnie z ktérg skoro zakres zapytania
wskazywat jedynie na ,art. 24 pkt 4-8” to oznacza to, ze wydana informacja z Krajowego
Rejestru Karnego wskazujgca, ze podmiot nie figuruje w rejestrze odnosi sie do tak
zakreslonych czynow, a zatem nie obejmuje zakresu wskazywanego w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy prawo zamoéwieh publicznych. W celu rozstrzygniecia spornej miedzy stronami
kwestii, kluczowe znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 292), oraz aktéw wykonawczych wydanych
na jej podstawie, w tym przede wszystkim Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 listopada 2003 roku w sprawie udzielania informacji o osobach i podmiotach zbiorowych na
podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 198, poz. 1930
ze zm.), Zgodnie z art. 19 ustawy o0 Krajowym Rejestrze Karnym, informacji o osobie na
podstawie danych zgromadzonych w rejestrze udziela sie na wniosek osoby. Elementami

obligatoryjnymi wniosku sg: nazwisko, w tym przybrane, imiona, nazwisko rodowe, data
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i miejsce urodzenia, imiona rodzicéw, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania,
obywatelstwo, nr PESEL, podpis wykonawcy. Whniosek podmiotu zbiorowego powinien
zawiera¢ oznaczenie tego podmiotu i jego adres. Zgodnie z dyspozycjg 8 7 ust. 1 i 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie udzielania informacji o osobach
i podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze
Karnym, udzielenie odpowiedzi na zapytanie lub wniosek dotyczace odpowiednio osoby lub
podmiotu zbiorowego polega na sporzadzeniu informacji o osobie lub podmiocie zbiorowym
z Rejestru lub Kartoteki Podmiotow Zbiorowych Rejestru, zgodnie z zakresem danych
objetych zapytaniem lub wnioskiem. Jezeli dane osobowe osoby lub dane o podmiocie
zbiorowym sag zgromadzone w Rejestrze, to zgodnie z dyspozycjg § 11 ust. 1 (osoby) i ust. 3
(podmiot zbiorowy) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie udzielania informacji
0 osobach i podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym, informacji udziela sie na formularzu wymienionym w 8§ 10 pkt 2
Rozporzadzenia (osoby), a w przypadku podmiotu zbiorowego — na formularzu okreslonym
w 8§ 10 pkt 4 Rozporzgdzenia. Do informacji tej zatacza sie nadestane zapytanie lub wniosek.
Wydana wéwczas informacja zawiera m.in. omowienie orzeczonych kar, sygnature akt
sprawy, date wydania i uprawomocnienia sie orzeczenia, kwalifikacje prawng czynu

zabronionego, wskazanie czy zawieszono wykonanie kary. Jezeli zas dane osobowe osoby

lub dane o podmiocie zbiorowym nie sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek

zwraca sie podmiotowi pytajgcemu lub wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE".
Z powyzszego wynika zatem, ze jezeli dane osobowe osoby lub podmiotu zbiorowego,
ktérych dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze w jakimkolwiek
zakresie i informacja zostata wydana z adnotacjg na zapytaniu ,Nie figuruje w Kartotece
Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego”, osoba taka lub podmiot zbiorowy
w ogole nie figuruje w Rejestrze z tytutu skazania za jakiekolwiek przestepstwo, w tym
rowniez za przestepstwo przeciwko srodowisku. Dlatego tez, stwierdzi¢ nalezy, ze tak
sporzadzona informacja potwierdza brak podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, czy zapytanie lub wniosek zawieralo zakres i rodzaj
danych, ktére majg by¢ przedmiotem informaciji. Przyjmujgc tok wnioskowania prezentowany
w odwotaniu, zgodnie z ktérym skoro zakres zapytania (nawigzujacy do tresci art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy) byt wezszy, to tylko w tej czesci adnotacja ,Nie figuruje w Kartotece
Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego” potwierdza brak wystgpieh podmiotu
zbiorowego w Rejestrze, konieczne byloby, aby to ograniczenie zapytania mialo miejsce

w tresci zapytania w czesci 4 lub 5, tytutowanych ,Rodzaj Danych, ktére majg by¢
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przedmiotem informacji o podmiocie zbiorowym” oraz ,Zakres danych, ktére majg byc¢
przedmiotem informacji o podmiocie zbiorowym?”, nie za$ w pkt 3 , Wskazanie postepowania,
w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym?”.
Tymczasem punkty 4 i 5 zapytania nie zostaly wypetnione w jakimkolwiek zakresie.
Przyjmujac zatem Sciezke wnioskowania odwotujgcego, podanie przez Ormazabal Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu, zakresu nawigzujacego do tresci art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy w czesci zapytania dotyczacej postepowan, dla ktorych wykonawca
wystepuje z potrzebg uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego takze nie moze
by¢ wystarczajgce dla stwierdzenia, ze przedmiotem zapytania nie byly objete przestepstwa

wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy.

W analizowanej sprawie wykonawca Ormazabal Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zgierzu ztozyt zaswiadczenie o niekaralnosci z adnotacjg ,Nie figuruje
w Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego”. W swietle brzmienia
przytoczonych przepisdw, tego rodzaju adnotacja wskazuje na brak jakichkolwiek wystgpien
podmiotu, ktérego zapytanie dotyczylo w Krajowym Rejestrze Karnym, w zwigzku
z jakimikolwiek przestepstwami. Wynika to poniekad takze z tresci samej pieczeci, ktéra
nawigzuje do braku wystgpienia podmiotu w Rejestrze (,nie figurowania”), nie za$ braku

takich wystapien w odniesieniu do zakresu zapytania.

W kwestii znaczenia pieczeci o tresci ,Nie figuruje w Kartotece Podmiotéw Zbiorowych
Krajowego Rejestru Karnego” na zapytaniu o udzielenie informacji w kontekscie
niewskazania w zapytaniu przestepstw, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
w zwigzku z uzyskaniem informacji jeszcze zanim przepis art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy zaczat
obowigzywac, Krajowa lzba Odwotawcza zaprezentowata analogiczne stanowisko w wyroku
z dnia 5 maja 2010 r. w spr. 642/10.

Powyzsze okolicznosci przemawiaty za uznaniem, iz nie potwierdzity sie, stawiane
w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia Ormazabal pomimo nie przediozenia przez Wykonawce zaswiadczenia
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie pkt. 9 ust. 1 art. 24 ustawy, a takze art. 24 ust. 4
poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego

wykluczeniu z postepowania.
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2. zarzut wskazuj gcy na zaistnienie podstawy do odrzucenia oferty Orm azabal
Polska spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Zgierzu, jako niezgodnej ze
specyfikacj g istothych warunkéw zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy)
a takze wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwi azku
Z art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 26 ust. 3w zwi azku z art. 1 ust. 1 pkt 4 oraz art. 15 i art.
16 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oce ny zgodno $ci (t.j. Dz. U.
2010 r. Nr 138 poz. 935 z p6 zn. zm.), a tak ze art. 4 i 5 rozporz gdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipc a 2008 r.:

W powyzszym zakresie zamawiajgcy postawit w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia nastepujace wymagania:
W pkt Il Przedmiot zamOwienia zamawiajacy podal, ze szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia zawiera zatgcznik nr 2 do projektu umowy, w ktérym postanowiono w pkt 3.1
Wymagania dodatkowe, iz:
,Oferowane zigcza kablowe Sredniego napiecia wraz z wyposazeniem muszg spetniac
wymagania n/w norm:
a) PN-EN 62671-1 ,Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza Czes$c¢ 1.
postanowienia wspélne”,
b) PN-EN 62271-202 ,Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia na
niskie napiecie”,
c) PN-EN 62271-200 ,Rozdzielnice prgdu przemiennego w ostonach metalowych na

napiecie znamionowe powyzej 1 kV do 52 kV wigcznie”.

Odrebnie, w pkt 3.2, 3.3 i 3.4 zalgcznika nr 2 do umowy zamawiajacy postawit wymagania

dla gtowic kablowych, ogranicznikéw przepie¢ oraz sygnalizatoréw zwarc.

W pkt 3.5 tego dokumentu, zamawiajacy postawit wymaganie zlozenia dodatkowego
dokumentu stanowigcego wyciag z protokotu szczegdtowych badan typu, wskazujacego jaka
rozdzielnica moze byé zabudowana w oferowanym zigczu kablowym — w sytuacji, gdy
w dokumencie potwierdzajagcym przeprowadzenie badan typu dla oferowanego zigcza

kablowego nie zostat podany typ rozdzielnicy sredniego napiecia.

Jednoczesnie zamawiajacy w rozdziale XIV ust. 1.8-1.13 specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia okreslit wymagane dokumenty, jakie nalezy ztozy¢ wraz z oferta.

Dla potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu ze stawianymi wobec niego
wymaganiami, to jest, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, W szczegolnosci z zakresie zgodnosci z wymaganymi normami

zamawiajacy w rozdziale XIV ust. 1.11 wymagat nastepujacych dokumentéw, dla:

20



a) ztgcza kablowego sredniego napiecia 20kV (np. Atest, Certyfikat, Poswiadczenie),
b) rozdzielnicy Sredniego napiecia 20kV (np. Atest, Certyfikat, Poswiadczenie),
c) gtowice kablowe (np. Ocena techniczna),

d) ograniczniki przepie¢ (np. Ocena techniczna, Poswiadczenie).

wydanych przez jednostke posiadajaca odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez
Polskie Centrum Akredytacji.

Zamawiajgcy wyraznie w tym postanowieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
zastrzegt, podkreslajac jego ostatni akapit, ze: , Zamawiajgcy nie wymaga zamieszczania
w ramach oferty calego sprawozdania (raportu) z badania typu, lecz tylko dokumentu
koncowego bedgcego oceng wyrobu np. Certyfikat, Atest, Poswiadczenie. Ocena
Techniczna, itp. Jednoczesnie, w pkt 1.12 rozdziatlu XIV specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia zamawiajacy postawit wymaganie ztozenia dokumentow potwierdzajacych
wykonanie badan specjalnych wydanych przez jednostke posiadajgcq odpowiedni zakres
akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji (protokolu ze sprawdzenia
i oceny skutkéw tuku powstatego w wyniku zwarcia wewnetrznego odpowiednio dla
oferowanego zlgcza kablowego a takze rozdzielnicy $redniego napiecia wchodzacej
w wyposazenie ztgcza kablowego), wylacznie gdy w zasadniczym dokumencie, to jest
wyszczegoOlnionym w pkt 1.11 rozdziatu XIV specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(certyfikat, atest, raport), nie zostal podany parametr minimum 16kA/1s. Zamawiajacy
w pkt 1.12 rozdziatu XIV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postanowit bowiem,

ze oferta musi zawierac:
Dokumenty potwierdzajgce wykonanie ponizszych badar specjalnych:

a) protokot ze sprawdzenia i oceny skutkow tuku powstatego w wyniku zwarcia

wewnetrznego dla oferowanego zigcza kablowego. JeZeli wymagany parametr

min. 16kA/1s jest wpisany w dokumencie z punktu 1.11 a. to nie jest

wymagane dot gczenie w/w protokotu.

b) protokdt ze sprawdzenia i oceny skutkow tuku powstatego w wyniku zwarcia
wewnetrznego dla rozdzielnicy sredniego napiecia wchodzgcej w wyposazenie

oferowanego zlgcza kablowego. Jezeli wymagany parametr min. 16kA/1s jest

wpisany w dokumencie z punktu 1.11 b. to hie jest wymagane dol _gczenie w/w
protokotu.

wydane przez jednostke posiadajgcq odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez

Polskie Centrum Akredytacji.

W ofercie Ormazabal Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu zalgczony
zostat certyfikat z dnia 1 marca 2012 r.nr DN/007/2012, wystawiony przez Instytut
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Elektrotechniki (str. 66-67 oferty Ormazabal Polska sp. z 0.0.) wskazujgcy dwie normy, to
jest PN-EN 62671-1 oraz PN-EN 62271-20; brak bylo natomiast nawigzania do normy PN-
EN 62271-202. W certyfikacie tym wskazano, jako jeden z parametrow odpornos¢ na
dziatanie tuku wewnetrznego: 16 kA (1s); podano takze nastepujace typy rozdzielnic: 8DJ10;
8DJ20 (Siemens); RM6 (Schneider); SafeRing (ABB); CGM (Ormazabal); FBX (Schneider)
oraz inne typy Rozdzielnic o wyZzej wymienionych parametrach dopuszczone do stosowania

w elektroenergetyce.

Ponadto, wykonawca Ormazabal Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Zgierzu zaoferowat w ztozonej ofercie wymagane elementy sktadajace sie na zamowienie,
w tym zigcza kablowe sredniego napiecia z trzypolowg oraz szesciopolowg rozdzielnicg
SN w izolacji gazowej SFg typu NZ 110/173 oraz NZ 117/210 (formularz wyceny w ofercie
Ormazabal Polska sp. z o.0., charakterystyki techniczne oferowanych zigczy — str. 3-4,
261 27).

Zamawiajacy, pismem z 17 kwietnia 2012 r. nr UZ/AL-2911-11(2)2012/371 wezwat
wykonawce Ormazabal Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu do
uzupelnienia dokumentu stanowigcego certyfikat dla oferowanych zlaczy, wskazujac, ze
.dostarczony certyfikat nr DN/007/2012 potwierdza spetnienie wymagari norm PN-EN
62271-1:2009 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownica. Czes¢ 1.
Postanowienia wspoélne, PN-EN 62271-200:2007 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza
i sterownicza. Czes¢ 200: Rozdzielnice prgdu przemiennego w ostonach metalowych na
napiecie powyzej 1 kV do 52 kV wigcznie, brak natomiast potwierdzenia zgodnosci
z wymaganiami normy PN-EN 62271-202 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza
i sterownicza czeSc¢ 202: Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia na
niskie napiecie. Prosimy o dostarczenie wymaganych dokumentoéw potwierdzajgcych

wykonanie badan na zgodnosc¢ ze wskazanymi normami.”

Wykonawca w uzupetnieniu ztozyt w dniu 20 kwietnia 2012 r. pismo Instytutu Elektrotechniki
z 18 kwietnia 2012 r., w ktorym wskazano: ,Informujemy, ze w certyfikacie DN/007/2012
omytkowo pominieto norme PN-EN 62271-202:2010 Wysokonapieciowa aparatura
rozdzielcza i sterownicza. Czes$¢ 202:Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego
napiecia na niskie napiecie. Certyfikat ten zostanie w krotkim czasie poprawiony
i niezwloczne przekazemy jego nowe wydanie”, podpisane przez Kierownika Zespolu
Certyfikacji Wyrobow Elektrotechnicznych. Wykonawca zalgczyl takze oswiadczenie
Prezesa firmy ENCO z 18 kwietnia 2012 r., zgodnie z ktérym ,Spotka zawarta w dniu
13 stycznia 2012 r. ze Spétkg Ormazabal Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu (KRS
261000) umowe dzierzawy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — Zaktadu

Produkcyjnego w Pyskowicach. W skfad tego przedsiebiorstwa wchodzity min. certyfikat
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i raport z badan zlgczy kablowych SN (certyfikat nr 01059/NBR/2011, raport z badai nr
7696/NBR/08) a tym samym Spoétka Ormazabal Polska Sp. z 0.0. uzyskata prawo do
swobodnego postugiwania sie tymi certyfikatami przy sprzedazy wyrobéw produkowanych
w Zakfadzie Produkcyjnym w Pyskowicach”, oraz dwie strony Raportu z badan odpornosci
na zwarcie tukowe dotyczacego wezta sieciowego SN typu WS-NZ, gdzie jako producenta
wskazano firme ENCO sp. z 0.0. w Warszawie, w ktérym stwierdzono, iz przedmiot badan
spetnia zalecenia norm PN-EN 62271-200:2007, PN-EN 202:207, oraz PN-EN 60694:2004.
W pismie wykonawca Ormazabal Polska sp. z 0.0. dodatkowo wyjasnit, ze ,W zatgczniku
Raport z Badarn nr 7696/NBR/081 Instytutu Elektrotechniki w Warszawie ul. Pozarskiego 28,
ktéry potwierdza wykonanie badarn oferowanego zigcza réwniez wg normy PN-EN62271-
202:2007. Raport ten jako producenta ztgcza kablowego SN wskazuje firme ENCO sp. z 0.0.
jednak na podstawie umowy zawartej w dniu 13 stycznia 2012 roku na dzierzawe
zorganizowanej czes$ci przedsiebiorstwa - Zakladu Produkcyjnego w Pyskowicach
Ormazabal Polska sp. z 0.0. uzyskata prawo do swobodnego postugiwania sie tym
raportem. Dodatkowo zatgczamy wyjasnienie z Instytutu Elektrotechniki o omytkowym
pominieciu w certyfikacie DN/007/2012 normy PN-EN 62271-202: Stacje transformatorowe

prefabrykowane wysokiego napiecia na niskie napiecie.”.

Zamawiajacy pozytywnie ocenit powyzsze dokumenty, dokonujac wyboru oferty Ormazabal

Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu.

Poddajac ocenie powyzszg czynnos¢ zamawiajgcego stwierdzenia wymaga, ze w zwigzku
ze zlozeniem w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pisma Instytutu Elektrotechniki
spetnione zostato wymaganie w zakresie zgodnosci oferowanego przedmiotu z normg PN-
EN 62271-202. Dotyczy to takze zgodnosci z nowg wersjg normy, wbrew twierdzeniu
zawartemu w odwotaniu, zgodnie z ktorym od 16 wrzesnia 2010r. norma PN-EN 62271-
202:2007 zostata zastgpiona jej nowsza, zmieniong wersjg — w piSmie Instytutu
Elektrotechniki, potwierdzona zostata zgodnos¢ z normg w wersji PN-EN 62271-202:2010.
Potwierdza to wreszcie zlozony w postepowaniu odwotawczym poprawiony certyfikat
datowany na 1 marca 2012 nr DN/007/2012, w ktérym réwniez podano norme w tej wkasnie
wersiji.

Odwolujacy powyzszy zarzut wywodzi z tresci raportu z zbadan (czy tez jego czesci),
zlozonej przez Ormazabal Polska sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
uzupelnienia certyfikatu w zwigzku z niewskazaniem w nim normy PN-EN 62271-202
Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza czes$c¢ 202: Stacje transformatorowe
prefabrykowane wysokiego napiecia na niskie napiecie a takze tresci korespondenciji

Z wystawcg certyfikatu.
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Poddajgc analizie podniesione w powyzszej mierze zarzuty, dostrzezenia wymagajg

nastepujace okolicznosci:

- zgodnos¢ oferowanego przedmiotu z wymaganymi normami w przedmiotowym
postepowaniu miata by¢ badana na podstawie dokumentow wydawanych przez uprawniong
jednostke posiadajacg odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum
Akredytacji. Zamawiajacy nie przewidziat samodzielnego badania spetnienia przez
oferowany przedmiot cech i wiasciwosci opisywanych wymaganymi normami, a polega na
urzedowym badaniu, dokonywanym przez uprawniong jednostke, ktérego reasumpcjqg jest
wydawany stosowny dokument — certyfikat, atest, poswiadczenie. Zamawiajacy wskazat
takze wyraznie — jako przykiadowe — dokumenty, pochodzace od tego rodzaju jednostki,
ktére majg potwierdza¢ zgodnos¢ z normami: certyfikat, atest, poswiadczenie, wydane przez
jednostke posiadajagcg odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum
Akredytacji. Zamawiajacy zaakcentowat réwniez, ze nie wymaga sktadania calego
sprawozdania (raportu) z badania typu, lecz tylko dokumentu koncowego bedgacego oceng
wyrobu np. certyfikat, atest, poswiadczenie, ocena techniczna, wyjgwszy dokumenty
potwierdzajgce wykonanie badan specjalnych, przez jednostke posiadajgcg odpowiedni
zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji, co jednak zostalo
ograniczone do sytuacji, gdy w certyfikacie nie zostatl podany parametr minimum 16kA/1s.
Zamawiajacy wymagat takze ztozenia dodatkowego dokumentu stanowigcego wyciag
z protokotu szczegoOtowych badan typu, wskazujgcego jaka rozdzielnica moze byc¢
zabudowana w oferowanym zigczu kablowym — co z kolei zostato ograniczone do sytuacii,
gdy w dokumencie potwierdzajgcym przeprowadzenie badan typu dla oferowanego ztgcza
kablowego nie zostat podany typ rozdzielnicy Sredniego napiecia. Tymczasem certyfikat
zlozony przez Ormazabal Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zgierzu
zawiera zarowno wskazanie dotyczace odpornosci na dziatanie tuku wewnetrznego: 16 kA
(1s) jak rowniez okres$la typ rozdzielnicy $redniego napiecia, jaka moze by¢ zabudowana
w tym zlgczu, w tym oferowanej przez przystepujgcego rozdzielnicy CGA. Zatem brak jest
podstaw do wymagania w przedmiotowe] sytuacji ziozenia dokumentéw zwigzanych

Z przeprowadzonymi badaniami, ktére byly podstawg wystawienia certyfikatu;

- nie sposéb na podstawie ztozonych przez Ormazabal Polska spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zgierzu dokumentdéw, stanowigcych czesci raportu z badan, ktory
nalezato zlozy¢ tylko gdy certyfikat nie zawieral parametru minimum 16kA/1s lub nie
wskazywat typu rozdzielnicy, jak moze by¢ zabudowana), wnioskowaé o niespetnieniu przez
oferowany przedmiot wymagan stawianych przez zamawiajgcego, to jest dotyczacych
zgodnosci z normg PN-EN 62271-202 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza

i sterownicza cze$c¢ 202: Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia na
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niskie napiecie. Po pierwsze, w sprawie wykazane zostato, iz Ormazabal Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zgierzu ma prawo postugiwac sie certyfikatami
dotyczacymi produktow wytwarzanych w zaktadach wydzierzawionych od firmy Enco, co ma
znaczenie o tyle, ze odwotujacy czes$¢ argumentacji odnosi do certyfikatu oraz dokumentow
zrodtowych dotyczacych tego certyfikatu uzyskanego przez firme Enco. Wykonawca
Ormazabal Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zgierzu wyjasnit na
rozprawie, ze na podstawie umowy dzierzawy majacej za przedmiot zorganizowang czes¢
przedsiebiorstwa (art. 55" i 55° Kc), przejat od firmy Enco cze$é przedsigbiorstwa, dotyczaca
produkcji obudéw betonowych na potrzeby stacji transformatorowych i ztgcz kablowych, co
mialo to miejsce 16 stycznia 2012 r., a po okoto miesigcu stato sie skuteczne, co skutkowato
miedzy innymi przepisaniem posiadanego certyfikatu na jego dobro przystepujacego.
Potwierdza to takze tres¢ pisma firmy Enco z 18 kwietnia 2012 r., ktére wykonawca
Ormazabal Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu ztozyt w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, w ktérym potwierdzono zawarcie z Ormazabal Polska sp.
Z 0.0. W Zgierzu umowy dzierzawy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — Zaktadu
Produkcyjnego w Pyskowicach, w sktad ktérego wchodzity min. certyfikat i raport z badan
zlaczy kablowych SN (certyfikat nr 01059/NBR/2011, raport z badan nr 7696/NBR/08) oraz
ze Ormazabal Polska Sp. z 0.0. uzyskala prawo do swobodnego postugiwania sie tymi
certyfikatami przy sprzedazy wyrobow produkowanych w Zaktadzie Produkcyjnym
w Pyskowicach. Wykonawca Ormazabal Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zgierzu ma zatem prawo postugiwac sie certyfikatami uzyskanymi przez firme Enco. Taki tez
certyfikat ztozyt na rozprawie odwotujacy (certyfikat nr 0539/NBR/08, wystawiony dla Eco sp.
z 0.0. w Warszawie), w celu potwierdzenia, ze zlozone przez Ormazabal Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Zgierzu elementy raportu badan odnosza sie do

certyfikatu , ktéry nie potwierdza spetnienia wymagan normy PN-EN 62271-202.

Istotne jest jednak, ze niezaleznie od prawa postugiwania sie certyfikatami wystawionymi dla
Enco sp. z 0.0., wykonawca Ormazabal Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Zgierzu uzyskat certyfikat na oferowane zlgcza, wskazujacy siebie jako podmiot

uprawniony i tym wtasnie certyfikatem postuzyt sie w postepowaniu.

Dostrzezenia wymaga, ze ztozone w dniu 20 kwietnia 2012 r. przez Ormazabal Polska
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu elementy raportu z badan odpornosci
na zwarcie tukowe dotyczacego wezla sieciowego SN typu WS-NZ, gdzie jako producenta
wskazano firme ENCO sp. z 0.0. w Warszawie, w ktérym stwierdzono, iz przedmiot badan
spetnia zalecenia norm PN-EN 62271-200:2007, PN-EN 202:207, oraz PN-EN 60694:2004
nie dotyczg bezposrednio certyfikatu, ktéry ziozyt ten wykonawca w postepowaniu.

Wykonaweca postuzyt sie ,nowym” certyfikatem, wystawionym na siebie, nie zas tym, ktérym
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ma prawo postugiwaé sie na podstawie umowy dzierzawy z Enco sp. z 0.0. w Warszawie.
Zatem dokumenty, ktére byty podstawg wystawienia przez Instytut Elektrotechniki certyfikatu
dla Enco sp. z 0.0. nie majg w przedmiotowym postepowaniu znaczenia, skoro wykonawca
postuguje sie nowym, wilasnym certyfikatem, nawet jesli postuzyty do uzyskania tego
certyfikatu. Tylko ten certyfikat, ktory zostat ztozony przez Ormazabal Polska spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu, moze by¢ zatem przedmiotem analizy przez

pryzmat spetnienia warunkéw stawianych przez zamawiajacego.

- istotnie, zlozony przez Ormazabal Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Zgierzu certyfikat z 1 marca 2012 r. nie wskazuje normy PN-EN 62271-202. Zawiera
pozostate informacje, od ktérych zamawiajacy uzaleznit brak obowigzku ztozenia raportéw
z badan (informacja na temat odpornosci na dziatanie tuku wewnetrznego 16 kA (1s) oraz
wskazanie rozdzielnic, ktére mogg by¢ stosowane, w tym rozdzielnice CGM firmy
Ormazabal). Brakujacg informacje o potwierdzeniu spelnienia wymagahn normy PN-EN
62271-202 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza czes¢ 202: Stacje
transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia na niskie napiecie wykonawca
uzupelnit na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2012 r. wystosowane ha
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ziozone pismo Instytutu
Elektrotechniki z 18 kwietnia 2012 r. wskazujgce, ze w certyfikacie DN/007/2012 omyikowo
pominieto norme PN-EN 62271-202:2010 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza
i sterownicza. CzeSc¢ 202:Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia na
niskie napiecie oraz, ze certyfikat ten zostanie w krétkim czasie poprawiony i przekazane
jego nowe wydanie, wypetnia wymaganie stawiane trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (rozdziat XIV ust. 1.11) — stanowi dopetnienie, a w rzeczywistosci sprostowanie
zlozonego uprzednio certyfikatu, wydane przez jednostke posiadajacg odpowiedni zakres

akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytaciji.

- jak wskazano wyzej, ocena spetnienia wymagania postawionego przez zamawiajgcego
w zakresie zgodnosci z wymienionymi normami odbywa¢ sie miata na podstawie
dokumentéw, pochodzacych od uprawnionego podmiotu - jednostki posiadajgcej odpowiedni
zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytaciji. Nie sposdb w tej mierze
przyjmowaé, ze dopuszczalng jest weryfikacja takich badan, jesli ich przeprowadzenie
potwierdzone zostato dokumentem urzedowym — certyfikatem, atestem wystawionym przez
jednostke posiadajacg odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum
Akredytacji. Jesli uprawniona jednostka — to zas w analizowanej sytuacji nie jest kwestig
sporng lub budzaca watpliwosci — wystawita odpowiedni dokument: certyfikat, atest, lub jego
sprostowanie, zgodnie z wlasciwymi procedurami badawczymi i metodologig certyfikaciji, to

nie jest dopuszczalne, w inny sposéb anizeli za pomoca procedury tej jednostki i wobec niegj
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skierowanych srodkoéw, rewidowanie wystawionego dokumentu i informacji w nim
wyrazonych. Z tego wzgledu, za niedopuszczalne uznano wnioskowanie na podstawie
raportow z badan: zaréwno tego, ktéry w czesci ztozyt wykonawca Ormazabal Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zgierzu na wezwanie zamawiajgcego w dniu
20 kwietnia 2012 r., jak i ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego wyciggéw z takich
badan. Niezaleznie od tego, czy w catosci lub pewnym zakresie, albo opatrzone dodatkowo
jeszcze innymi dokumentami lub badaniami byly one podstawag wystawienia przez Instytut
Elektrotechniki certyfikatu z 1 marca 2012 r. nr DN/007/2012, wobec wystawienia takiego
certyfikatu oraz ostatecznie potwierdzenia przez jego wystawce zgodnosci z normg PN-EN
62271-202:2010, nie moga one by¢ brane pod uwage w celu zwalczania tego dokumentu,
jako wystawionego na ich podstawie i majgcego stuzyé potwierdzeniu przeprowadzenia

odpowiednich badan i zgodnos$ci z odpowiednimi normami.

Kwestionowanie waznosci takiego certyfikatu moze sie bowiem odbyé wylacznie wobec
podmiotu uprawnionego w tym zakresie (zatem: Instytutu Elektrotechniki) w formie i trybie
wilasciwym dla procesu uzyskiwania certyfikatu. Natomiast w zakresie postugiwania sie
takim dokumentem nalezy przyjaé, ze brak jest mozliwosci kwestionowania informacji w nim
potwierdzonych, wbrew dokumentowi wystawionemu przez uprawniong jednostke, ktéry to
dokument nie zostat uniewazniony. Zatem zamawiajacy oraz Krajowa lzba Odwotawcza
— w ramach sprawowanej kontroli jego dzialah w trybie srodka ochrony prawnej, nie sg
uprawnieni do rewidowania podstawy wydania takiego certyfikatu. Z tego wzgledu podlegat
takze oddaleniu wniosek dowodowy odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budowy i eksploatacji urzadzen energetycznych (stacji
transformatorowych wysokiego na niskie napiecie, zgodnie z normg PN-EN 62271-
202:2010, na okolicznos¢ zweryfikowania, czy zatgczone do oferty przez przystepujacego
dokumenty (atesty, certyfikaty, dopuszczenia) potwierdzajg na dzien ziozenia oferty
spetnianie przez zaoferowane urzadzenia warunkow technicznych okreslonych przez
zamawiajagcego w specyfikacji. Przytoczone wyzej postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jednoznacznie przesadzaja, ze ocena spetienia warunkow
technicznych przez oferowane wyroby miata nastgpi¢ wylacznie przez analize dokumentu
urzedowego, to jest wyczytanie z jego tresci potwierdzenia zgodnosci ze wskazanymi
normami. W tych okolicznosciach, rola bieglego nie mogtaby sie sprowadza¢ do innegj
czynnosci, anizeli zbadanie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg oraz w ramach jej
uzupeltnienia (certyfikat i jego sprostowanie), wzglednie stanowisk instytutu Elektrotechniki
zlozonych przez strony na rozprawie, co z kolei nie wymaga wiadomosci specjalnych. Nie
jest natomiast dopuszczalng rewizja badan przeprowadzonych przez Instytut Elektrotechniki

za pomocg tego srodka dowodowego, w tym wnioskowanie na podstawie czastkowych
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badan, ktorymi strony dysponowaly, szczegOlnie, ze nie jest znany pelny materiat
stanowigcy podstawe wydania certyfikatu. Dowdd z opinii biegtego, nakierowany na
weryfikacje badan przeprowadzonych przez uprawniong jednostke w istocie zmierzatby do
kwestionowania jej czynnosci, przeprowadzanych w urzedowej formie, wbrew finalnemu

dokumentowi z tych czynnosci, jakim jest wystawiony certyfikat.

Z tych powoddéw oddaleniu podlegatly takze wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkébw w osobie dwoch pracownikéw Instytutu Elektrotechniki na okolicznos¢, czy
urzadzenia zaoferowane przez przystepujacego bylty przedmiotem badan na zgodnosc
z normg PN-EN 62271-202:2010, jak rowniez czy Instytut Elektrotechniki dysponowat na
dzien wystawiania certyfikatu dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie badan (tj. na dzien
1 marca 2012 r.). Wskazane dowody, wobec istnienia dokumentu, jakim jest wystawiony
certyfikat datowany na 1 marca 2012 r. i niepodwazenia jego autentycznosci, skierowane
bylyby wobec dokumentu wystawionego przez uprawniong jednostke w ramach jej
kompetencji i jako takie zmierza¢é musialyby do weryfikacji wystawionego dokumentu
urzedowego. Podobnie nalezalo oceni¢ zlozone przez odwolujgcego karty katalogowe
rozdzielnic CGM Cosmos (tj. tej ktéra jest oferowana w przedmiotowym postepowaniu) oraz
rozdzielnicy GA-C, co do ktdrej, w ocenie odwolujgcego wystawione zostaly certyfikaty
i przeprowadzone zostaty badania, w oparciu o ktére wystawione zostaly certyfikaty. Zakres
i sposéb prowadzenia badah przez uprawniong jednostke pozostaje wylgcznie w jej
kompetencji, co pozostaje poza sferg dopuszczalnej ingerencji. Typ rozdzielnicy poddanej
badaniu w celu wystawienia spornego certyfikatu nie podlega na obecnym etapie badaniu,
jesli w tresci certyfikatu uprawniona jednostka wskazata ten typ, co dotyczy w tym
certyfikacie rozdzielnicy typu CGM. Zatem wnioskowanie, wbrew tresci certyfikatu, ze
badaniu poddana zostata inna rozdzielnica, to jest typu GA-C nie znajduje podstaw w tresci
dokumentu, ktéry nie moze by¢ w trybie $srodka ochrony prawnej zweryfikowany, poza

odpowiednig procedurg, ktéra pozostaje w gestii jednostki — wystawcy certyfikatu.

- nie dyskwalifikuje ztozonego w ramach uzupelienia dokumentéw pisma Instytutu
Elektrotechniki z 18 kwietnia 2012 r. okolicznos¢, ze nie zostato ono podpisane przez
kierownika tej jednostki — jej organ w postaci dyrektora, a jedynie przez Kierownika Zespotu
Certyfikacji Wyrobow Elektrotechnicznych. Na podstawie tak podpisanego dokumentu brak
bylo podstaw do przyjmowania tezy, by podpisana osoba uczynita to bez odpowiedniego
uprawnienia, szczegoélnie ze wskazane na pieczeci stanowisko pozwala w sposob
miarodajny wnioskowa¢ o zakresie merytorycznym osoby, zas zlozony przez odwolujgcego
statut Instytutu Elektrotechniki w 8§ 9 przewiduje, ze organ Instytutu, jakim jest jego dyrektor
moze ustanawia¢ petnomocnikéw do realizacji okreslonych zadan i ustala¢ zakres i czas ich

dziatania. Ewentualne watpliwosci co do istnienia i zakresu umocowania osoby podpisanegj
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moglyby zosta¢ rozwiane przez zamawiajgcego — w mys$l bowiem art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych - zamawiajacy wzywa wykonawcéow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy
zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Ponadto wyjasnieniu ewentualnych watpliwosci co do autentycznosci
dokumentu stuzy regulacja § 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zgodnie z ktérg
zamawiajacy moze zadacC przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej Kkopii

dokumentu wylacznie wtedy, gdy ziozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi

watpliwosci co do jej prawdziwosci.

Zatem fakt zlozenia wskazanego dokumentu podpisanego przez Kierownika Zespotu
Certyfikacji Wyrobow Elektrotechnicznych, a nie dyrektora Instytutu nie mogt skutkowac
wykluczeniem wykonawcy czy odrzuceniem jego oferty. Na obecnym etapie, wobec
wykazania waznosci certyfikatu oraz jego poprawienia, w tym okazania jego oryginatu,
powyzsza kwestia pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192

ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Stad nie jest zasadnym stawiany w powyzszej mierze zarzut naruszenia art. 14 ustawy
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 5 ustawy o instytutach badawczych i art. 38, 39 i 104 Kodeksu
Cywilnego, poprzez wadliwe uznanie za wazne i skuteczne oswiadczenia zlozonego przez

osobe nie umocowang do reprezentacji Instytutu Elektrotechniki.

- nie stanowig takze potwierdzenia tez prezentowanych przez odwotujgcego pisma ztozone
na rozprawie, z ktorych ma wynika¢ uniewaznienie certyfikatu nr DN/007/2012. Podkreslenia
wymaga, ze zlozone na rozprawie pisma pochodzgce od Instytutu Elektrotechniki nie
pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze certyfikat z 1 marca 2012 r. nr DN/007/2012
zostat wycofany z obrotu i by podmiot na ktéry go wystawiono nie moégt sie nim postugiwac.
Czyni to bezpodstawnym postawione zarzuty co do niezgodnosci oferowanego wyrobu ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia a takze ztozenia nieprawdziwych informacji

majgcych wptyw na wynik postepowania. Z pism tych wynika bowiem:

1) na zapytanie odwotujgcego z dnia 6 czerwca 2012 r. w odniesieniu do certyfikatu nr
DN/007/2012 wydanego przez Instytut, czy Instytut Elektrotechniki przeprowadzat
badania wezla sieciowego serii WS NZ 17,5/24kV/630 A z rozdzielnicg CGM
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produkcji Ormazabal na zgodnos$¢ z normg PN-EN 62271-202;2010, a takze czy
Instytut Elektrotechniki dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie w/w
badan, Instytut Elektrotechniki, reprezentowany przez jego dyrektora, pismem
z 12 czerwca 2012 r. poinformowat, iz w wyniku ponownej analizy dokumentow
dotyczgcych certyfikatu Nr DN/007/2012 z dnia 1.03.2012, wydanego dla firmy
ORMAZABAL Sp. z o0.0. i zawierajgcy norme PN-EN 62271-202:2010, certyfikat ten
zostat uniewazniony pismem z dnia 11.06.2012 r. W rezultacie wazna jest pierwsza
wersja certyfikatu o tym samym numerze i z tg samg datg dla firmy ORMAZABAL,
albowiem nie wykonano badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 62271-202:2010.
(pismo z Instytutu Elektrotechniki nr DN/113/2012, wraz z zapytaniem ztozone przez

odwotujgcego);

2) pismem z 14 czerwca 2012 r. nr DN/115/2012 kierowanym do Ormazabal Polska sp.
Z 0.0., Instytut Elektrotechniki, reprezentowany przez jego dyrektora poinformowat
tego wykonawce, ze w dniu 13.06.2012 r. (...) Dyrektor Zaktadu Produkcyjnego firmy
ORMAZABAL Sp. z 0.0. przedstawit pismo Instytutu Energetyki z dnia 13.06.2012 r.
znak EWP/91/2012 potwierdzajgce wykonanie w tym Instytucie badan stacji
transformatorowej z rozdzielnicg typu CGM COSMOS 24 kV produkcji ORMZABAL.
Stacja przeszia pelne badania typu wg wymagai normy PN-EN 62271-202:2010
z wynikiem pozytywnym. Dodatkowo rozdzielnica ta posiada, zgodnie z pismem jw.,
udokumentowane badania typu wg wymagan normy PN-EN 62271-200:2007,
potwierdzone Certyfikatem Zgodnosci Nr 022/2009 waznym do grudnia 2014
wydanym przez Zespot ds. Certyfikacji Instytutu Energetyki. W zwigzku
z powyzszym, na wniosek i za zgodg Dyrektora (...), przywracamy waznosc
certyfikatu nr DN/007/2012 z dnia 2012 03 01, zawierajgcego norme PN-EN 62271-
202:2010, wdanego dla firmy ORMAZABAL Sp. z 0.0. (pismo zilozone przez
przystepujacego);

3) ostatecznie wykonawca Ormazabal Polska sp. z 0.0. wraz z pismem ziozonym
w postepowaniu odwotawczym ziozyt odpis poprawionego certyfikatu, datowany na
1 marca 2012 r., w ktérym na stronie drugiej wskazano, ze potwierdza on godnosc¢
badanego wyrobu z trzema normami, w tym z norma PN-EN 62271-202:2010. Na

rozprawie wykonawca okazat oryginat tego certyfikatu.

Tres¢ tych pism, kolejnos¢ wyrazonych w nich stanowisk Instytutu Elektrotechniki nie
pozwala na przyjecie w sposob definitywny tezy, ze ztozony przez Ormazabal Polska sp.
z o0.0. w ofercie a nastepnie sprostowany certyfikat nr DN/007/2012 nie potwierdza
wymagania postawionego przez zamawiajgcego. Ze ztozonej korespondencji prowadzonej

przez odwotujgcego oraz przystepujacego z Instytutem Elektrotechniki jawi sie zmiennosc
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stanowiska tej jednostki, prezentowanego w ciggu trzech dni, co jednak mozna ttumaczy¢
faktem, ze certyfikat , ktorym postuzyt sie wykonawca Ormazabal sp. z 0.0. ma relatywnie
krétki zywot — wystawiony zostat w dniu 1 marca 2012 r., po czym sprostowany pismem
z 18 kwietnia 2012 r., a nastepnie stanowisko jego wystawcy zmieniato sie w ciggu kilku dni,
by ostatecznie uzna¢ zgodnos¢ wyrobu z normg PN-EN 62271-202:2010. Wyjasnieniem tej
niezdecydowanej postawy wystawcy certyfikatu moze by¢ positkowanie sie innymi
badaniami w celu wystawienia certyfikatu: z certyfikatu wynika, ze podstawag jego
wystawienia byly badania, osygnowane w sposéb identyczny jak te, ktore podano
w certyfikacie z 2008 r. dla firmy Enco, zas pismo z 14 czerwca 2012 r. nr DN/115/2012
Instytutu Elektrotechniki nawigzuje do badan Instytutu Energetyki. Nie przesadzajac, czy
i jakie badania stanowily jego podstawe, w tym na ile wykorzystane zostaty badania
dotyczace certyfikatu posiadanego przez firme Enco, na ile za$s dopetnione innymi
badaniami, istotne, jest, ze uprawniona jednostka potwierdzita zgodnos¢ oferowanych przez
Ormazabal Polska sp. z o0.0. zlgczy z wymaganiami normy PN-EN 62271-202:2010.
Niezaleznie od powyzszego, wymienione pisma hie przecza sobie nawzajem, a raczej
prowadzg do wniosku, ze w kolejnych kilku dniach stanowisko Instytutu Elektrotechniki
podlegato ewolucji, by ostatecznie wskazywaé, ze certyfikat nr DN/007/2012 potwierdza

zgodnosc¢ z normg PN-EN 62271-202:2010; taki tez certyfikat ostatecznie zostat wydany.

Stad nie podzielono zarzutu wskazujgcego na wadliwos¢ certyfikatu DN/007/2012 z 1 marca
2012 r., sprostowanego pismem Instytutu Elektrotechniki z 18 kwietnia 2012 r. Caloksztait
ztozonych w tej mierze przez strony dokumentow nie pozwala postawi¢ tezy, ze oferowane
wyroby nie posiadaly certyfikatu potwierdzajgcego na dzien skiadania ofert zgodnosé
z wymaganymi trzema normami, w tym normg nr PN-EN 62271-202:2010, jak rowniez ze
wykonawca Ormazabal Polska ztozyt w tej mierze nieprawdziwe informacje majace wptyw

na wynik postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych).

3. zarzut niezgodno $ci oferty Ormazabal Polska sp. z 0.0. ze specyfikac ja

istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie pokrycia $lusarki:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaga, by w ramach
oferowanego przedmiotu Slusarka byla aluminiowa malowana proszkowo lub stalowa
zabezpieczona antykorozyjnie w systemie duplex lub réwnowaznym (cynkowanie ogniowe +
malowanie).

Ponadto, zamawiajgcy postawit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaganie
zlozenia miedzy innymi projektu budowlano — wykonawczego. W rozdziale XIV pkt 1.8
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy postawit wymaganie, by oferta
zawieratla dokumentacje projektowg ,czes$¢ architektoniczno-konstrukcyjna i elektryczna"

(opis + rysunki - tzw. projekt budowlano-wykonawczy, ktéry nie musi $cisle odpowiadac
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wymogom prawa budowlanego) zaoferowanego zlgcza kablowego trzypolowego. na
podstawie ktérej projektant bedzie dokonywat opracowania projektu budowlanego i projektu
wykonawczego dla konkretnej lokalizacji zlgcza kablowego. PowyZzsza dokumentacja,
w przypadku wyboru oferty (po podpisaniu umowy) bedzie podlegata ostatecznemu
uzgodnieniu z TAURON Dystrybucja S.A.

Zamawiajacy, pismem z 17 kwietnia 2012 r. nr UZ/AL.-2911-11(2)2012/371, na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowieh publicznych wezwatl Ormazabal Polska spotke
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Zgierzu do udzielenia wyjasnien w nastepujacym
zakresie: ,W projekcie budowlano — wykonawczym S$lusarka ztgcza kablowego (drzwi)
opisana jest jako stalowa malowana proszkowo. SIWZ wymaga, aby byta to Slusarka
aluminiowa malowana proszkowo lub stalowa zabezpieczona antykorozyjnie w systemie
duplex lub réwnowaznym (cynkowanie ogniowe + malowanie). Prosimy o wskazanie
sposobu zabezpieczenia slusarki oferowanych ztgczy”.

Pismem z 20 kwietnia 2012 r. wykonawca udzielit odpowiedzi, ze slusarka w oferowanych
zlgczach jest wykonana jako stalowa ocynkowana ognhiowo i malowana proszkowo

(w technologii duplex).

Biorgc pod uwage zarzut stawiany w tresci odwotania, dostrzezenia wymaga, ze w swietle
wyjasnienia udzielonego przez wykonawce Ormazabal Polska sp. z 0.0. wykonawca
wykazal spetnienie wymagania stawianego wobec oferowanego przedmiotu w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia. Zamawiajacy nie zawart wytycznych w jakiej czesci oferty
i w jaki sposéb nalezy zaprezentowaC poszczegOlne wymagania stawiane co do
oferowanego przedmiotu, poza wymaganiem ziozenia formularzy wyceny oraz
charakterystyk technicznych oferowanych zigczy. Zamawiajacy wymagat przy tym ziozenia
dokumentacji konstrukcyjno-budowlanej (dokumentacji projektowej czes¢ architektoniczno-
konstrukcyjna i elektryczna), ktorej nadat charakter elastycznej, to jest podlegajacej
ostatecznemu uzgodnieniu po zawarciu umowy. Powyzsze nakazuje traktowaC powyzszy
dokument jako pogladowy, kierunkowo prezentujacy wizje wykonania przez wykonawce
zamoOwienia, ktéra nie ma charakteru definitywnego. Wskazanie przez wykonawce w tym
dokumencie slusarki jako stalowej, malowanej proszkowo nie oznacza jeszcze niezgodnosci
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych. Tres¢ oferty, w razie watpliwosci podlega wyjasnieniu na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, natomiast dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w tym miedzy innymi potwierdzajace, ze oferowane
przedmioty spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego podlegajg wyjasnieniu z
zastosowaniem regulacji przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy. Stad nie sposob stawiaé

zarzutu zamawiajgcemu z faktu zastosowania instrumentéw stuzacych wyjasnieniu
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watpliwoséci, jawigcych sie na tle ztozonych dokumentéw. Biorac pod uwage, ze
zamawiajacy nie wymagat w zakresie spornej Slusarki ztozenia konkretnego dokumentu,
majacego potwierdzac, ze oferowane przedmioty spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego (co by nawigzywato do tresci art. 25 ust. 1 pkt 2 a nastepnie przepisu art. 26
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych), nie postawit takze szczegélnych wymagan co
do tresci lub ksztattu dokumentacji konstrukcyjno-budowlanej (dokumentacji projektowej
czes¢ architektoniczno-konstrukcyjna i elektryczna) w sposob pozwalajacy traktowac ten
dokument jako element oferty rozumianej jako definitywne, nie podlegajgce modyfikacji po
terminie skiadania ofert oswiadczenie woli wykonawcy (art. 87 ustawy), to tego rodzaju
wyjasnienie uzyskane w zakresie sposobu pokrycia Slusarki nie stanowi zmiany tresci oferty;

nie jest takze z nig sprzeczne w tresci, jaka zlozona zostata na dzien sktadania ofert.

4. zarzut niezgodno $ci oferty Ormazabal Polska sp. z 0.0. ze specyfikac ja
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wskazania w ofercie mo zliwo Sci

zabudowania dodatkowego przepustu kablowego:

W wymaganiach technicznych, Zatacznik nr 2 do umowy (str. 31, pkt 1.12) Zamawiajacy
wskazal, iz wymaga dla obudowy prefabrykowanego zlgcza kablowego: ,,czesci
fundamentowe] stacji osadzone przepusty kablowe wodoszczelne dla linii kablowych
sredniego nhapiecia, upewniajgce wodoszczelnos¢ po wprowadzeniu kabli. Na etapie
dostawy zlgcza kablowego przepusty winny takze zapewnia¢ wodoszczelnos¢ bez
uprowadzonych kabli. Przepusty te winny by¢ wykonane w technologii mechanicznego
sprezania” (z zastosowaniem blachy kwasoodporne)) i muszga by¢c przepustami
wielokrotnego uzywania. W rozwigzaniu standardowym, dla ztgcza kablowego trzypolowego
w fundamencie obudowy ztgcza winny by¢ zabudowane trzy przepusty kablowe, natomiast
dla zigcza czteropolowego - cztery przepusty kablowe. Ponadto obudowa fundamentu
zlgcza kablowego winna umozliwia¢ zabudowanie dodatkowego przepustu kablowego,
w przypadku wprowadzania na jedno pole liniowe wigzki kabli ” sktadajacej sie z dwdch linii
kablowych (przepust ten podlega odrebnej dodatkowej wycenie). Przepusty dla kazdej linii
kablowej (sktadajacej sie z trzech kabli jednozytowych) winny by¢ wykonane jako niezalezne
przepusty zapewniajgce zachowanie poziomej odlegtosci minimum 25 cm miedzy obrzezami
kabli nalezacych do dwéch réznych linii kablowych. Dla przepustow wykorzystywanych dla
wprowadzania wigzki kabli na jedno pole liniowe nie jest wymagana odlegtos¢ 25 cm miedzy

obu przepustami.

Istotng dla oceny powyzszego zarzutu jest kwestia charakteru wymagania zlozenia
dokumentacji konstrukcyjno-budowlanej (dokumentacji projektowej czes¢ architektoniczno-
konstrukcyjna i elektryczna). Zamawiajacy w odniesieniu do tego dokumentu nadat mu

elastyczny charakter, podlegajacy ostatecznemu uzgodnieniu po zawarciu umowy.
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Powyzsze nakazuje traktowaé powyzszy dokument jako poglagdowy, za$ zawarte w nim
rozwigzania jako prezentujgce w sposob ogdélny zastosowanie oferowanego przedmiotu.
Wobec tego, ewentualne niescistosci w zakresie tego dokumentu nie moga by¢ podstawg
wnioskowania o definitywnej niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia.

Stad nie podzielono zarzutu wskazujgcego na naruszenie przez zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Ormazabal Polska

sp. z 0.0. jako niezgodnej ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia.

5. zarzuty wskazuj gce na niedopuszczaln g zmiane tresci oferty oraz jej

negocjowanie (naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Praw 0 zamdwie i publicznych);

Zamawiajacy, pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. nr UZZ/AL.-2911-11(3)/2012/411, na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych wezwat Ormazabal Polska
sp. z 0.0. do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw w nastepujacym zakresie: ,w ztozonej
ofercie istnieje rozbieznos¢ pomiedzy typem oferowanych zigczy kablowych w Formularzu
wyceny (zatgcznik nr 2) a charakterystykg techniczng (zalgcznik nr 3 do umowy) gdzie
podano typy NZ 110/173 dla ztgcza 3 polowego oraz NZ 117/210 dla ztgcza 4 polowego w
stosunku do typu okreslonego w zatgczonym certyfikacie, gdzie wystepuje nazwa Wezet
sieciowy serii WS - NZ 17,5 / 26kV / 630A. Ponadto w projektach budowlano wykonawczych
zamieszczonych w ofercie wystepujg z kolei nazwy Wezel Sieciowy SN typ WS - NZ
117/210-4L oraz WS - NZ 110/173-3L Nie mozna jednoznacznie stwierdzic, ze zalgczony
certyfikat dotyczy oferowanych ztgczy - w zwigzku z powyzszym zwracamy sie 0 wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie lub o przediozenia certyfikatu jednoznacznie potwierdzajgcego

spetnienie wszystkich wymagar dla zaoferowanych typow zigczy.”

W odpowiedzi wykonawca w piSmie z dnia 2 maja 2012 r. podat, ze: ,Ormazabal Polska sp.
z 0.0. produkuje zlgcza kablowe (wezly sieciowe) Sredniego napiecia wedtug parametrow
elektrycznych potwierdzonych Certyfikatem Instytutu Elektrotechniki nr DN/007/2012. Jest to
certyfikat wystawiony na caly typoszereg (serig) zigcz typu NZ 17,5/24kV/630A.
W certyfikacje tym podane sg wszystkie parametry elektryczne w pelnym zakresie
produkowanych przez nas ztgczy wg wymagar odpowiednich norm: PN-EN 62271-200; PN-
EN 62271-202; PN-EN 62671-1. Normy te nie okres$lajg wymiarow obudowy zlgcza.
Wielkos$c¢ obudowy ztgcza zalezy od rodzaju (wielkosci) aparatury zabudowanej w obudowie.
Obudowy do zlgcz kablowych produkujemy w rozmiarach co 1 cm. Wyprodukowane
prefabrykowane zlgcza kablowe (wezly sieciowe) $redniego napiecia oznaczane sg (przez
nas jako producenta), symbolem NZ xxx/yyy (gdzie xxx/yyy sq to wymiary obudowy w cm).

Oznaczenie NZ 110/173 okresla oznaczenie oferowanego zlgcza trzypolowego w obudowie
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110 cm x 173 cm. Oznaczenie NZ 117/210 okresla oznaczenie oferowanego zlgcza
czteropolowego w obudowie 117 cm x 210 cm. Uzyte w Certyfikacje okreslenie ,wezet
sieciowy" jest tozsame z okresSleniem ,zlgcze kablowe", Wystepujgce na projektach
budowlano-wykonawczych rozszerzenie oznaczenia 3L i 4L mialo na celu sprecyzowanie,
ktorego ztgcza dotyczy projekt, trzypolowego czy czteropolowego. Zamawiajgcy w SIWZ tez
uzywa dodatkowego zapisu ,(R+R+R)" | ,(R+R+R+R)".

Wykonawca Omazabal Polska sp. z o0.0. dokonat takze wyjasnienia, w piSmie z dnia
20 kwietnia 2012 r. kwestii zwigzanej z pokryciem slusarki wskazujgc, w stosunku do
podanej w ztozonym projekcie budowlano — wykonawczym informacji, ze Slusarka jest
stalowa malowana proszkowo, ze slusarka w oferowanych ztgczach jest wykonana jako

stalowa ocynkowana ogniowo malowana proszkowo (w technologii duplex).

Whbrew twierdzeniu odwotujgcego opisane wyzej dziatania nie stanowig o niedopuszczalnym
negocjowaniu oferty czy tez jej zmianie, stanowigcych naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 w zw.
z art. 87 ust. 1 zd. 2 poprzez wadliwe przyjecie wyjasnien wykonawcy, ktore de facto
stanowity zmiane oferty oraz poprzez prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcag

negocjacji dotyczacej zlozonej oferty.

Dostrzezenia wymaga bowiem, ze ustawodawca w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych przewidzial, iz w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania; osSwiadczenia lub dokumenty

potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez
zamawiajgcego

-zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, rodzaje dokumentéw jakich w powyzszym zakresie moze
wymagacé zamawiajacy okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢ sktadane. Zgodnie z § 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy moze zadacé

w szczegolnosci:

1) probek, opiséw lub fotografii;
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2) opisu urzadzen technicznych, instrukcji obstugi oraz $rodkéw stosowanych przez
wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy, w celu

potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia,;

3) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze

dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy odwotujg sie do systemoéw

zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania Srodowiskiem, jezeli zamawiajacy
wskazujg srodki zarzadzania srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowal podczas
realizacji zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujac sie do systemu zarzadzania
Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania $rodowiskiem opartych na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami

dotyczacymi certyfikaciji.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuje zamawiajgcemu
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe

petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie.

Jednoczesnie art. 87 ust. 1 ustawy przewiduje, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcOow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz — wyjgwszy przewidziane ustawg tryby negocjacyjne oraz
sytuacje dozwolonych poprawek (art. 87 ust. 2 ustawy) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci.

Istotnie, w konkretnych okolicznosciach moze by¢ trudne rozréznienie oraz rozdzielenie
tresci oferty, co do ktérej obowigzuje zakaz negocjowania oraz zmiany od dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajagcego — co do ktorych istnieje obowigzek wezwania
do uzupetnienia. Nalezy jednak uznag, iz nie jest takim negocjowaniem lub zmiang oferty
uzupelnienie dokumentu zadanego w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane

dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego jesli
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w ofercie wskazano oferowany przedmiot — jego wlasciwosci, parametry, model i producenta
za$ uzupetniany dokument odnosi sie do tego przedmiotu i go nie modyfikuje.
W analizowanej sprawie mamy z takg sytuacja: w wyniku uzupetnienia dokumentu, z ktérego
miato wynika¢ spetnienie wymagan stawianych normg PN-EN 62271-202 (co dotyczy pisma
Instytutu Elektrotechniki) oferta nie ulegata zmianie. Odwotujgcy zdaje sie bowiem blednie —
na podstawie ziozonych ponad wymaganie i potrzebe dokumentow (czesci raportéw
z badan, ktére stanowity podstawe wystawienia certyfikatu DN/007/2012 oraz pisma firmy
Enco) — wnioskowa¢, ze wykonawca Ormazabal Polska sp. z 0.0. dokonat zmiany
zaoferowanego przedmiotu. Jak jednak wskazano wyzej, dla oceny, ze oferowany przedmiot
spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego (jest zgodny z normg PN-EN 62271-
202) wystarczajace byto pismo Instytutu Elektrotechniki dopetniajgce ztozony w ofercie
certyfikat z 1 marca 2012 r.

Przystepujacy wyjasnit takze roéznice w nomenklaturze stosowanej do oznaczania
oferowanych wyrobéw (typéw oferowanych zlgczy kablowych wskazanych w Formularzu
wyceny: NZ 110/173 dla zigcza 3 polowego oraz NZ 117/210 dla ztacza 4 polowego) oraz
oznaczeniem zastosowanym w certyfikacie, gdzie méwi sie o wezle sieciowym serii WS - NZ
17,5/ 26kV / 630A. Pismem z 20 kwietnia 2012 r. wyjasnit takze, ze slusarka w oferowanych
zlgczach jest wykonana jako stalowa ocynkowana ogniowo i malowana proszkowo
(w technologii duplex). Powyzsze miesci sie w granicach tresci ztozonej oferty; ztozone

wyjasnienia nie skutkujg zmiang oferowanego wyrobu.

W konsekwencji nie sposéb mowi¢ w tym wypadku o zmianie tresci oferty lub jej
negocjowaniu wbrew tresci art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis ten
uprawnia zamawiajgcego do zadania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert, z tym zastrzezeniem, Ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajagcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zatem zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 poprzez wadliwe
przyjecie wyjasnien wykonawcy, ktére de facto stanowity zmiane oferty oraz poprzez
prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacej zlozonej oferty,

nie znalazty potwierdzenia.
6. zarzut zto zenia nieprawdziwych informacji (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy):

Odwolujacy stawia zarzut podania w postepowaniu nieprawdziwych informacji majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy), upatrujac takich
informacji w zlozeniu certyfikatu, ktéry nie potwierdza przeprowadzenia badan zgodnie

Zz odpowiednig, wymagang w postepowaniu normg. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy
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zaniechat wykluczenia wykonawcy Ormazabal Polska sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca
zlozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania,
twierdzg, ze zaoferowana przez niego rozdzielnica CGM zostata przebadana przez
akredytowang jednostke w zakresie spetniania zgdanych przez zamawiajacego norm z
zaoferowanym przez wykonawce wezltem sieciowym.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢
posta¢ uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest
wystarczajgcym zasianie niepewnosci, czy wywotanie watpliwosci, ze by¢ moze informacje
sg niesciste, czy nie w pelni oddajg rzeczywistos¢ — przestanka wykluczenia, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga uzyskania pewnosci, ze wykonawca podat
nieprawdziwe informacje. To szczegdlna przestanka, wymagajaca kazdorazowo
jednoznacznego przesadzenia nieprawdziwosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen
0 istniejgcej rzeczywistosci, ktéra nie moze by¢ traktowana subiektywnie lub w oparciu
0 jednostronnie przedstawiony stan faktyczny. Ustalenie nieprawdziwosci informacji musi
mie¢ zatem charakter definitywnego i kategorycznego, nie pozostawiajgcego zadnych
watpliwosci stwierdzenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe

informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Jak ustalono wyzej na podstawie dokumentu urzedowego, jakim jest certyfikat wystawiony
przez Instytut Elektrotechniki datowany na 1 marca 2012 r. nr DN/007/2012, ztozony wraz
z ofertg a sprostowany pismem Instytutu Elektrotechniki z 18 kwietnia 2012 r., a nastepnie
na podstawie poprawionego certyfikatu, w ktérym wprost wskazano sporng w sprawie
norme, potwierdzone zostato spetnienie wymagania zgodnosci oferowanego przedmiotu
z normg PN-EN 62271-202:2012. Dotyczy to takze rozdzielnicy CGM firmy Ormazabal, skoro
zostata ona wprost w tym certyfikacie wymieniona. Wystawienie certyfikatu oznacza zas, ze
przedmiot w nim wymieniony zostat przebadany w zakresie opisanym w jego tresci.
Powyzsze czyni bezpodstawnym zarzut zlozenia w tej mierze nieprawdziwych informaciji, o

ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzsze okolicznosci determinowaly wniosek, ze nie potwierdzity sie — podniesione
w odwotaniu — zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 9, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 24 ust. 2 pkt.
3i4,art. 7 ust. 1i3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 1, przepisu art. 91
ust. 1 w zw. z art. art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 14 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 5 ustawy o instytutach badawczych i art. 38, 39 i 104
Kodeksu Cywilnego; art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 4 oraz art. 15 i art. 16 ustawy z
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dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, a takze art. 4 i 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.; oraz art. 26 ust. 3

i 4w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na rozprawie odwotujacy cofnat zarzut wskazujacy na niezgodnosc¢ oferty Ormazabal Polska
sp. z 0.0. ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoOwienia w zakresie nie zlozenia wraz
z oferta dokumentacji projektowe] ,czesc¢ architektoniczno-konstrukcyjna i elektryczna”
a zalgczenia projektow budowlano-wykonawczych, zatem ten zarzut pozostawiono bez

merytorycznego rozstrzygniecia.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 wust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu 0 przepisy
8§ 5 ust. 4 wzw. z 8§ 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono wniosek o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia pethnomocnika zamawiajacego,
wynikajacych ze zlozonego rachunku do kwoty wynikajacej z przepisu 8 3 pkt 2)

przywotanego wyzej rozporzadzenia, to jest 3.600 zi.

Przewodnicz acy:
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