Sygn. akt: KIO 1632/12

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2012 r. przez Polska
Wytwoérnie Papierow Wartosciowych Spoétke Akcyjng w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza przez Polska Wytwornie Papieréw Wartosciowych

Spotke Akcyjna w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Polska
Wytwoérnie Papieréow Wartosciowych Spotke Akcyjng w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1632/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wytworzenie i wdrozenie
centralnego systemu przetwarzania dla Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem
Drogowym wraz ze swiadczeniem ustug gwarancyjnych oraz utrzymania i rozwoju systemu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 30 lipca 2012 roku wykonawca Polska Wytwornia Papieréw Warto$ciowych
SA w Warszawie (dalej: odwotujgcy sie) wniosta odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcemu polegajacych na:

1) udzieleniu niejednoznacznych i niejasnych wyjasnien specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (dalej: specyfikacja, SIWZ) w zakresie szczegdtowo
opisanym w tresci uzasadnienia;

2) dokonaniu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow w zakresie szczegotowo
opisanym w tresci uzasadnienia, w tym w zakresie modyfikacji zatagcznika A do
rozdziatu Il specyfikacji w sposéb sprzeczny z zasadami udzielania zamowien
publicznych;

3) zaniechaniu wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2012 r.
sygn. 1312/12 w zakresie wskazanym w treSci uzasadnienia wyroku, a w
szczegolnosci w zakresie dotyczacym nie przypisania konkretnej, scisle okreslonegj
punktacji przystugujacej za spetnienie wymogdéw okreslonych w poszczegdlnych
podkryteriach, podanych w zatgczniku A do rozdziatu Il specyfikaciji.

Odwotujacy sie zarzuca Zamawiajgcemu:

I. w odniesieniu do niejednoznacznych i niejasnych wyjasnien do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - naruszenie art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp nakazujgcego udzielenie wyjasnien i wskazanie na wszystkie okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

II. w odniesieniu do dokonania modyfikacji tresci specyfikacji w sposob niejasny i
nieprecyzyjny oraz poprzez wprowadzenie nowych, rozbudowanych wymagan
(zatacznik - Zarzadzenie 45/2011 Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego) z
naruszeniem zasad okreslonych w’ art. 29 ust. 1, art. 38 ust. 16 oraz art. 7 i 8 ust.

1 ustawy Pzp;



Il odniesieniu do zaniechania wykonania wyroku KlO - naruszenie dyspozycji art. 7

ust. 1, art. 91 ust. 1, 21 3 w zwigzku z art. 192 ust. 3 pkt. 1 i ust. 2 ustawy Pzp

Odwotujacy sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie z
modyfikacjami i nowymi dokumentami powodujgcymi koniecznos¢ modyfikacji tresci
ofert:

2) dokonanie zmian w zatgczniku nr A do rozdziatu |l specyfikacji zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. KIO 1312/12 polegajacych na wprowadzeniu
jednoznacznych zasad dokonywania oceny poszczegoélnych podkryteriéw w ramach
kryterium techniczno-jakosciowego, w zakresie szczegdtowo wskazanym w tresci
uzasadnienia:

3) dokonania zmiany tresci wyjasnien i modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia poprzez wprowadzenie sformutowan jednoznacznych i precyzyjnych
umozliwiajgcych sporzadzenie waznej i konkurencyjnej oferty w zakresie
szczegbtowo opisanym w tresci uzasadnienia.

a ponadto wniést o dopuszczenie dowoddw powotanych w tredci uzasadnienia, a takze
zasadzenia kosztéw postepowania zgodnie ze spisem kosztow przedtozonym na

rozprawie.

W zakresie pierwszego zarzutu odwotujgcy sie podnidst, Zze zamawiajacy w dniu 19
lipca 2012 r. przestat odwotujgcemu 2 pisma zawierajgce wyjasnienia i modyfikacje

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ).

W ocenie odwotujagcego sie analiza udzielonych wyjasnien pozwala na
sformutowanie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego wykonania ustawowego
obowigzku udzielenia wyjasnieh. W szczegoélnosci nalezy podkresli¢, ze szereg odpowiedzi
zamawiajgcego przerzuca wszystkie ryzyka zwigzane z realizacjg zamodwienia na
wykonawcow. Zdumiewa dziatanie Zamawiajgcego, ktéry nawet w kwestiach nie
wymagajacych szczegdlnej wiedzy, a takze w’ kwestiach, ktére powinny by¢ dla
Zamawiajgcego oczywiste, udziela wyjasnien powierzchownych i wymijajgcych, unikajac

jasnych i precyzyjnych odpowiedzi.

Majac na uwadze ilos¢ zadanych pytan i wyjasnien, odwotujgcy wskazat jedynie

przyktadowo:



Pytanie 180:

Zatgcznik A A. 2 Sposob sporzgdzenia ,,opisu rozwigzania dla kryterium techniczno -
jakosciowego" A2.2.14. K.14 - Organizacja gwarancji, ppkt b) W tresci jest: ,Procedury
[obstugi awarii w infrastrukturze sprzet owej] musza odnosic¢ sie do juz obowigzujacych u

Zamawiajgcego procedur. "

Pytanie: Kiedy Zamawiajacy przekaze do wiadomosci oferentéw wdrozone procedury?

Zamawiajacy informuje, ze procedury, o ktérych mowa w pytaniu sg ujete w pkt 2.3
Zatgcznika 1 do Rozdziatu 1l SIWZ. Pozostate informacje Zamawiajgcy przekaze po
podpisaniu umowy.

Okazuje sie zatem, ze sg jakie$ ..pozostate informacje”, ktérych wagi nie sposob oceni¢ na
etapie przygotowywania oferty. Koniecznym jest podkre$lenie, ze pytanie dotyczy elementu

ocenianego w kryterium techniczno - jakosciowym.

Podobnej odpowiedzi Zamawiajacy udzielit na pytanie 181, takze dotyczace zatgcznika A
(Wymagania w zakresie opiséw rozwigzania - oceniane w kryterium techniczno -
jakosciowym) i odnoszace sie do wskazania podstawy prawnej dla wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci Systemu. Tutaj odpowiedz Zamawiajgcego brzmi:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze szczegoty dotyczace tego wymagania zostang uzgodnione na
etapie analizy, zgodnie z pkt H2.8 zatgcznika H do Rozdziatu Il SIWZ. Jezeli zatem
Zamawiajacy nie jest w stanie poda¢ nawet podstawy prawnej wymagania ocenianego w
kryterium, to w jaki sposdb wykonawca mogiby sprostac¢ jego oczekiwaniom? Jak mozna
oceniac oferte na podstawie wymagania, ktérego szczegoéty wykonawca pozna po zawarciu

umowy?

Podobne sformutowanie: ..... szczegoty tego wymagania zostang uzgodnione na etapie
analizy...” znalez¢ mozna w odpowiedziach na pytania 183, 185. 186, 187. 191 (odpowiedz
napytanie o wskazanie przetozonego nad GITD), 195. 196. 197. 201. 212. 216, 224. 225,
357. 358. 362, 363. 368, 375, 376 i inne.

Odwotujacy sie podnidst, ze analiza odpowiedzi udzielonych przez zamawiajacego
wskazuje, ze na miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert, nadal nie wiadomo jakie
sg wymagania zamawiajgcego, nawet te, ktére sg oceniane w kryterium jakosciowo -

technicznym.

Elementem przedmiotu zamowienia sg ustugi Asysty Powdrozeniowej. Wykonawca
4



zadat pytanie nr 252, z prosbg o wskazanie zasad zamawiania tej ustugi. Odpowiedz
Zamawiajgcego brzmi: Zamawiajgcy wyjasnia, ze Ustuga Asysty Powdrozeniowej bedzie
kazdorazowo zamawiana przez Zamawiajgcego. Procedura zostanie uzgodniona w trakcie
trwania Umowy. Zamawiajgcy oczekuje przygotowania przez Wykonawcg propozycji takiej
procedury. Innymi stowy, wykonawca, ktory pytat o zasady zamawiania ustugi, termin
realizacji ustugi oraz sposoéb potwierdzania realizacji ustugi nie uzyskat zadnej odpowiedzi

na jasno i precyzyjnie sformutowane pytanie.

Kolejne przykfady:
Pytanie nr 217. o tresci: Zatacznik B str 43 FB8.9.13h Prosba o wyjasnienie tego
wymagania gdyz jest niezrozumiale.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze oczekuje od wybranego wykonawcy, aby na etapie
analizy zaproponowat odpowiednie rozwigzanie zgodnie ze swojg wiedzg i
doswiadczeniem. Zamawiajacy jako przyktad podaje mozliwosé zapisania wtasnych danych

teleadresowych. jako zmiennych automatycznie uzupetnianych w formularzu.

Dla odwotujgcego tres¢ tej odpowiedzi jest zupetnie niezrozumiata. Czy kazde
rozwigzanie zgodne z wiedzg i doswiadczeniem wykonawcy bedzie prawidtowe? Czy

Zamawiajgacy wie, jaki jest przedmiot tego zamoéwienia?

Za kuriozalne uzna¢ nalezy odpowiedzi na pytania 184 i 89. Na pytanie 184, o tresci:
Co doktadnie oznacza zwrot ,krotki okres czasu"? Zamawiajacy odpowiedziat:
Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie 89. Odpowiedz na pytanie 89 brzmi:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie jest w stanie doprecyzowa¢ wymienionego terminu i
oczekuje, ze bedzie to wartos¢ okreslana parametrem modyfikowanym przez
administratoréow' systemu". Tres¢ tych odpowiedzi nosi znamiona podstawowego bfedu

logicznego i nic nie wyjasnia.

Pytanie 243:
Zatgcznik C 3C.80 Jakimi przytaczami sieci WAN dysponuje zamawiajacy oraz jakiego typu
urzgdzenia brzegowa bedg podtaczone do infrastruktury dostarczanego systemu?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy przekaze wybranemu wykonawcy szczegotowa informacje po podpisaniu

umowy.

Trudno uzna¢, ze zamawiajacy nie wie jakimi przytagczami sieci WAN dysponuje oraz
jakiego typu urzadzenia bedg podtagczone. Podobnie w odpowiedzi na pytania 240 i 241, na
ktore dopiero wybrany wykonawca otrzyma odpowiedZ na 30 dni przed dostawcy sprzetu,

chociaz w ocenie odwotujacego wiedza ta jest niezbedna do sporzadzenia oferty.



Pytanie 168:
(...) Pytanie: Czy Zamawiajacy zapewni odpowiednie pomieszczenia oraz dostap do
Internetu. linii telekomunikacyjnych dla pracownikéw> wykonawcy realizujgcych ustugi
Gwarancji i Utrzymania'?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia. ze zapewni odpowiednie pomieszczenia oraz dostep do Internetu,
dla pracownikéw wykonawcy realizujacych ustugi Gwarancji i Utrzymania. W odpowiedzi

Zamawiajgcy poming! czes¢ pytania dotyczaca linii telekomunikacyjnych.

Powyzsze watpliwosci wyrazone przez wykonawcow w ponad 400 pytaniach sg
istotne z punktu widzenia mozliwosci przygotowania waznej, niepodlegajacej odrzuceniu
oferty, ktéra bedzie mogta konkurowaé zaréwno precyzyjnie skalkulowang ceng jak i w
pozostatych kryteriach, w tym techniczno - jakosciowym, zgodnie z zasadami udzielania

zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy sie podniost, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia poniosg bardzo wysokie koszty udziatu w postepowaniu, a
jednoczesnie mozna odnies¢ wrazenie, ze Zamawiajgcy usituje nie dopusci¢ do
ujawnienia informacji niezbednych do przygotowania oferty. Duza czes¢ tych informacji

nie ma przeciez nawet szczegdlnie skomplikowanego charakteru.

Nie mozna wiarygodnie skalkulowac¢ ceny oferty opierajgc sie na informacjach
zamawiajgcego, ktéry poproszony o uzupetnienie SIWZ o specyfikacje interfejséw (pyt.
67, 68. 69 i 70 oraz 102), standardow (pyt. 103) udziela odpowiedzi o tresci: Wykonawca
powinien na bazie swojego dos$wiadczenia przyjgc typowy koszt uzgodnienia i realizacji
tego typu wymiany. W ocenie odwotujgcego, takze w tym zakresie zamawiajgcy
zaniechat udzielenia niezbednych do sporzadzenia oferty wyjasnien. Sformutowanie
.typowy koszt" jest nieadekwatne w sytuacji gdy przedmiotem zamowienia jest
dedykowany system informatyczny (,szyty na miare®), jest to takze pojecie nieostre.
Odpowiedzi te stanowig de facto odmowe udostepnienia specyfikacji interfejsow, o
ktérych mowa w pytaniach, odnoszac sie jednoczeénie do otwartych standardéw’. W
tych samych odpowiedziach zamawiajgcy wskazuje, ze udzieli wykonawcy upowaznienia
do uzgodnienia szczegotow technicznych (bez wskazania terminu udzielenia takiego
upowaznienia) - jest to okolicznos¢ nie tylko niepewna (skutecznos¢ i termin
upowaznienia) ale przede wszystkim majaca wptyw zardwno na termin realizaciji
zamowienia jak i cene.

Podobne odpowiedzi zostaty udzielone na pyt. 94 - 96, takze tutaj, udzielajac
odpowiedzi, Zamawiajgcy odwotuje sie do Dblizej nieokreslonych standardéw,
doswiadczenia, typowego kosztu.

Warto podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu jednym z kryteriéw oceny ofert jest



termin realizacji. W swietle udzielonych odpowiedzi takze ten element oferty nie bedzie
mogt zostaé wiarygodnie okreslony. Poza wyzej przytoczonymi odpowiedziami, w
kontekscie terminu warto takze przytoczy¢ odpowiedz na pytanie nr 158. Zamawiajgcy
wyjasnit: Zamawiajgcy zobowigzuje sie do przekazania warunkow pozyskiwania danych
oraz ich specyfikacji w czasie. ktory umozliwi Wykonawcy zrealizowanie prac
analitycznych. Doktadne terminy zostang okreslone przez Strony po podpisaniu Umowy.
Analogiczna odpowiedz zostata udzielona na pytanie 52. w ktérym wykonawca zwrdcit
sie do Zamawiajgcego o wskazanie systeméw z ktérymi ma by¢ zintegrowany System.
W odpowiedzi Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ IPU. w ten sposéb, ze zobowigzat sie do
przekazania danych o systemach, oprogramowaniu i infrastrukturze po podpisaniu
umowy. Oznacza to. ze terminowe wywigzanie sie ze zobowigzan umownych bedzie
zalezato od woli Zamawiajacego. W szczegélnosci to Zamawiajgcy oceni jaki czas

umozliwi Wykonawcy zrealizowanie prac analitycznych.

Zastanawiajgca jest takze odpowiedz na py1anie 33. dotyczace sposobu oceny
ofert w kryterium techniczno - jakosciowym, gdzie wykonawca zwrdcit sie 0 wyjasnienie
co zamawiajacy rozumie pod pojeciem ..odpowiednio wysoki poziom“. Zamawiajacy
odpowiedziat, ze udzieli odpowiedzi na to pytanie odrebnym pismem po otrzymaniu
wyroku KIO w sprawie o sygn. 1312/12. Pismem z dnia 26 lipca Zamawiajacy
poinformowat, ze ,udziela zbiorczego wyjasnienia w’ tresci: ,Wszystkie powyzsze
pytania dotycza zasad oceny poszczegdlnych podkryteriow’. Zamawiajacy wyjasnia, iz
zasady oceny poszczegdlnych podkryteriow zostaly przedstawione w’ zataczonym
tek$cie ujednoliconym zatgcznika A do rozdziatu Il SIWZ. Zatgczony do pisma,
zmieniony Zatgcznik A. nadal w pkt A.l 1-03 do ktérego odnosito sie pytanie nr 33
zawiera postanowienie ..na odpowiednio wysokim poziomie" bez dalszego wyjasnienia
tego sformutowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Zamawiajacy nie udzielit

odpowiedzi na to pytanie, podobnie jak na pytania 34. 35 i inne.

Natomiast odpowiedz na pytanie 371 jest wewnetrznie sprzeczna. Odpowiedzi
w pozycjach d) i g) wykluczajg sie. W pkt. d) zamawiajacy wyklucza (,nie potwierdza” -
co samo w sobie nie jest sformutowaniem jednoznacznym) modyfikacji proceséow w
czasie jego trwania, co jest standardowym zachowaniem silnikéw BPMN
potwierdzonym przez zamawiajagcego w punkcie b). Natomiast w g) oczekuje

wykonania akcji z nowej wersji procesu.

Jak juz wyzej wskazano, duza czes$¢ wyjasnien odnosi sie do zatgcznika A do
rozdziatu Il SIWZ (Wymagania w' zakresie ..Opisdow rozwigzania" sporzgdzanych
przez Wykonawce, a ocenianych w Kkryterium techniczno - jakosciowym) i B
(,Zatacznik zawiera szczegolowe zestawienie wymagan z kategorii funkcjonalne i

uzytkowe, ktére beda mialy zastosowanie w przygotowaniu oferty, budowie i



eksploatacji sytemu”) wszystkie jednak majg bezposredni wptyw na tres¢ i cene ofert.

W zakresie zarzutu Il. (dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny oraz poprzez wprowadzenie nowych, rozbudowanych
wymagan (zatgcznik - Zarzadzenie 45/2011 Gtéwnego Inspektora Transportu

Drogowego] odwotujacy sie podnidst, iz:

Pytaniem 182 wykonawca zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o
przekazanie Studium Wykonalnosci. Zamawiajacy w odpowiedzi zmodyfikowat
postanowienie w taki sposob, ze wykreslit wymaganie uwzglednienia przy opisie
rozwigzania ustalen i analiz zawartych w Studium Wykonalnosci i zastgpit je analizg
wlasng wykonawcy oraz ,.09dlnie dostepnymi informacjami dotyczgcymi technologii
wykrywania naruszen zwigqzanych z predkoScia, a takze wfasng wiedzg i
doswiadczeniem”. O ile pierwotna tre$¢ SIWZ pozwalata wykonawcom przypuszczag,
ze Studium Wykonalnosci zostanie im przekazane, co jest nie tylko zgodne z p.z.p. ale
i racjonalne, a przede wszystkim nalezy przypuszczac¢, ze Studium to powstato
wiasnie w celu realizacji niniejszego Projektu, o tyle odniesienie sie do wlasnych
analiz oraz wiedzy i doswiadczenia wykonawcy na tym etapie postepowania nie tylko
utrudnia przygotowanie oferty ale przede wszystkim nie daje jasnego i precyzyjnego

obrazu wymagan Zamawiajgcego.

Odpowiedzig na pytanie 171 Zamawiajgcy zmodyfikowat IPU 15.25, w ten
sposob, ze umozliwit Wykonawcy wypowiedzenie licencji lub sublicencji na
korzystanie z Oprogramowania Obcego ograniczajac jednakze to prawo do sytuacji
razgcego naruszenia
warunkow licencji lub sublicencji. Jednoczes$nie pojecie ,razgce naruszenie® pozostato
niezdefiniowane co czyni prawdo wykonawcy pozornym. Takie dziatanie nosi znamiona
naduzycia prawa przez Zamawiajacego. W szczegdlnosci wykonawcy udzielajacy
sublicencji moga zosta¢ narazeni na zarzut naruszenia umow licencyjnych, ktore zawarli

w celu udzielenia Zamawiajacemu sublicencji, co moze zagrozi¢ realizacji Systemu.

Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. (doreczonym w dniu 19 lipca 2012 r.), w
odpowiedzi na pytanie 63, Zamawiajgcy uzupetnit SIWZ o dodatkowy zatgcznik
Zarzadzenie 45/2011 Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 4.10.2011 r. w
sprawie wprowadzenia zasad przetwarzania danych osobowych, zasad dotyczgcych kont
uzytkownikéw, sprzetu komputerowego i systemu teleinformatycznego. Polityki
Bezpieczenstwa i Instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do
przetwarzania danych osobowych. Zatgcznik ten. w obszerny i szczegdtowy sposéb,
reguluje wewnetrzne zasady przetwarzania danych osobowych, dostepu do sieci,

wprowadza Polityke Bezpieczenstwa. W ocenie Odwotujgcego zatgcznik ten nie powinien



znalez¢ zastosowania wprost do realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia, poniewaz
jest aktem wewnetrznego kierownictwa, w zaden sposob nie odnoszacym sie do relaciji
..na zewnatrz”, z podmiotami trzecimi. Niemniej, nie tylko z racji rangi ale i objetoéci tego
dokumentu, podnie$¢ nalezy, ze Zamawiajacy wprowadzajgc ten dokument, jako
zatgcznik do SIWZ. uchybit obowigzkowi przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas
niezbedny na zapoznanie sie z tym dokumentem i ocene skutkéw' jego wprowadzenia dla

tresci oferty.

W zakresie zarzutu 111 (zaniechanie wykonania wyroku KIO 1312/12) odwotujgcy
sie stwierdzit, iz wedle punktu 8.4.2. Rozdzialu | SIWZ ocena w ramach kryterium
techniczno-jakosciowego zostanie dokonana zgodnie z postanowieniami Zatgcznika A do
Rozdziatu Il SIWZ. Poniewaz pierwotna tre$¢ zatgcznika A do SIWZ pozwalata
Zamawiajgcemu na dokonanie arbitralnej oraz nieweryfikowalnej oceny w ramach tego
kryterium. Odwotujacy wniost w dniu 22 czerwca 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Odwotujacy podnidst m.in., ze Zamawiajgcy w Tabeli nr 1. (..Opis
podkryteriow techniczno-jakosciowych”) okreslajac w ramach poszczegdinych podkryteridw
punktacje postuguje sie widetkami. Przyktadowo, wskazat, ze w ramach pierwszego wersu
tabeli podkryterium Automatyzacja postepowarni wyjasniajacych punktacja bedzie
dokonywana wedtug nastepujacych zasad:

1) Kompletno$¢, szczegotowosé, spojnosé i poprawnosé merytoryczna Modelu
procesow z uwzglednieniem uwarunkowan -do 12 pkt;

2) Poziom automatyzacji postepowan oraz w ich kontekscie zapewnienia kontroli
jakosci przetwarzanych danych (aktualnosci, kompletnosci i poprawno$ci
merytorycznej) - do 5 pkt;

3) Optymalnos¢ modelu organizacji pracy dla Wydziatu ds. Wykroczen CANARD - do
2 pkt;

Brak bardziej szczegdtowych wytycznych dotyczacych poszczegdlnych
czynnikdw oceny umozliwiat dokonywanie przez Zamawiajgcego arbitralnej oceny z
zagrozeniem dla zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia z
zachowaniem uczciwej konkurencji. Podobna dowolnos¢ punktacji byta przewidziana

w odniesieniu do wszystkich pozostatych 19 podkryteriéw zawartych w’ Tabeli nr 1.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 r. uwzglednita ten
zarzut i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SIWZ oraz IPU w

sposob podany w treci uzasadnienia.

W uzasadnieniu wyroku, Krajowa lzba Odwotawcza podkreslita, ze zarzut
uksztattowania oceny kryterium techniczno — jakosciowego, w sposéb umozliwiajgcy

jego swobodng ocene przez zamawiajgcego jest uzasadniony ,w zakresie



nieprecyzyjnego przypisania punktacji poszczegdlnym podktyteriom w kryterium
techniczno - jakosciowym". Dalej Izba podkreslita ,,...sposdéb oceny ofert [w ramach]
kryterium techniczno - jakosciowego powinien byé tak skonstruowany, aby
maksymalnie ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje oraz zapewnic
zobiektywizowang oceng jakosci zaproponowanego rozwigzania (produktu).

W rozpatrywanym stanie faktycznym Izba uznata. ze podanie przez zamawiajgcego przez
uzycie sformutowan np. ,do 12 pkt" wylgcznie gérnej granicy punktacji. ktéra bedzie
przyznawana w poszczegolnych podkryteriach, stwarza nie tylko zbyt duzg arbitralno$¢ i
dowolnos¢ po stronie czionkéw komisji przetargowej ale wprowadza takze niepewnosé po
stronie wykonawcéw skladajgcych ofertg i/fe tak naprawde punktéw mogg otrzymac w
danym podkryterium. Dodatkowo takie skonstruowanie oceny ofert stwarza obawy, ze
zamawiajacy bedzie dokonywat oceny ofert nie tylko wylgcznie w oparciu o zasady
okreslone vi' specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. ale bedzie oceniat oferty
pomiedzy sobg, co jest niedopuszczalne. Wykonawcy sktadajgc oferte winni mie¢ pewnos¢,
ze przyktadowo w kryterium Kl automatyzacja postepowan wyjasdniajacych, spetniajac
wymagania dotyczace kompletnosci, szczegdétowosci, spojnosci i poprawnosci
merytorycznej Modelu procesow, z uwzglednieniem uwarunkowan, otrzymajg $cidle
okreslong liczbe punktow. (...) Za konieczne lzba uznata nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji sposobu oceny ofert w kryterium jakosciowo - technicznym przez
przypisanie konkretnej, $cisle okreslonej punktacji przystugujacej za spetnienie wymogow
okreslonych w poszczegolnych podkryteriach, podanych w zatgczniku A."

Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita takze, Zze niedopuszczalne jest postugiwanie

sie tzw. ..widetkami“ przy ocenie podkryteriow.

Jak juz wyzej wspomniano, w dniu 26 lipca 2012 r. Zamawiajacy przekazat
Odwotujgcemu zmodyfikowany zatgcznik A do rozdziatu I SIWZ. Analiza zmian
dokonanych przez Zamawiajgcego wskazuje na ich pozorno$é. Wykonawcy nadal
pozostajg w niepewnosci w jaki sposdb winni sporzadzi¢ oferte, aby otrzymaé
maksymalng liczbe punktéw. Obawe te dodatkowo poteguje niejasnos¢ odpowiedzi,
a w zasadzie ich brak. na pytania dotyczace sposobu oceny ofert w kryterium
techniczno - jakosciowym np.: nr 30. 31, 32. 33 i nast. odnoszace sie do zalgcznika

A do specyfikaciji.

Nalezy podkreslic, ze:

a) Zamawiajgcy nadal nie wyjasnit co rozumie pod pojeciami: ,kompletnosc¢”,
~SpOjnosc”, ,realnos¢”, ,z dostateczng pewnoscia”’, ,niewzbudzajgce
watpliwosci”.

Nie ulega watpliwosci, ze ,realnos¢ harmonogramu® (podkryterium Ki5) jest

wytacznie kategoria subiektywng, podobnie wykonawca nie moze byc¢
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pewien kiedy Zamawiajgcy bedzie mdgt stwierdzi¢ spetnianie wymogu ,z
dostateczng pewnoscig” i

jaka pewnosc jest w ocenie Zamawiajgcego ,dostateczna”, a jakiej przymiotu

ostatecznosci przypisa¢ nie mozna. Nie wiadomo co dla zamawiajgcego oznacza

.kompletnosc¢” poniewaz nie wskazat z czego sktada sie komplet. Bez watpienia zatem nie

zostat spetniony wymog maksymalnego ograniczenia subiektywnych odczué i osobistych

preferencji oraz zapewnienia zobiektywizowanej oceny jakosci zaproponowanego

rozwigzania wyrazony w wyroku KIO 1312/12.

b) Zamawiajgcy nadal postuguje sie ,widetkami“ (np. do 2 pkt. 0 - 2) w zaden sposéb nie

precyzujac kiedy (przy spetnieniu jakich wymogow) oferta otrzyma 0, 1 lub 2 punkty. W
szczegoblnosci niewystarczajagcym jest wskazanie, ze ilos¢ punktéw bedzie uzalezniona
od oceny wg =zasady: niespetniony Ilub spetniony niedostatecznie/ spetniony
dostatecznie/ spetniony catkowicie. Odwotujgcy nie moze sie nawet domyslaé kiedy,
przy spetnieniu jakich warunkéw, sporzadzona przez niego oferta bedzie potwierdzata
spetnienie czynnikow oceny dostatecznie/ niedostatecznie czy catkowicie. W tym
zakresie Zamawiajgcy takze nie uczynit zados¢ wyrokowi KIO 1312/12. Brak bardziej
szczegbdtowych wytycznych dotyczacych poszczegdlnych czynnikow oceny umozliwia
dokonywanie przez Zamawiajacego arbitralnej oceny z zagrozeniem dla zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia z zachowaniem uczciwej
konkurencji.
Podkryterium K2 Automatyczna kontrola i preselekcja naruszen (mozna uzyska¢ od 8
do 15 pkt.). Zamawiajgcy wskazat sposéb oceny i czynniki oceny nastepujgco:
1) ..Kompleksowosc i skutecznosé weryfikacji - do 5 pkt,
» zestaw weryfikacji uwzgledniajacych przypadki btedéw formalnych
i merytorycznych - 0-2
- czy zaprezentowany zestaw’ | sposdb przeprowadzenia weryfikacji z
dostateczng pewnoscig pozwala uzna¢ zapis za stanowigcy podstawe do
rozpoczecia postepowania - 0 - 1.
2) Kompleksowosé i skuteczno$¢ selekcji Zapiséw - do 5 pkt.,
« zestaw regut selekcji uwzgledniajacy przypadki zapiséw’ wymagajacych
specjalnego potraktowania w ramach przetwarzania - 0 - 2
« czy zestaw’ regut z dostateczng pewnoscig pozwala ustalié sposéb dalszego
przetwarzania zapisu ze wzgledu na jego specyfike 0 - 1
3) Poziom automatyzacji kontroli i preselekcji/ do jakosci przetworzenia (doktadnosci i
bezbtednosci) - do 5 pkt.
+ poziom automatyzacji kontroli O - zapewnienie jakosci kontroli O - 1

+ poziom automatyzacji preselekgji 0-2
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» zapewnienie jakosci preselekcji 0 - 1
* mozliwo$¢ dostosowania poziomu jakosci poprzez sterowanie konfiguracjg
systemu 0 - 1
tatwo zauwazy¢, ze pomimo, iz w pkt 1 Kompleksowos¢ i skutecznosc¢ weryfikaciji,
Zamawiajgcy twierdzi, ze przyzna do 5 pkt, to suma punktéw mozliwych do
uzyskania wynosi zaledwie 3, analogicznie w pkt 2 Kompleksowos¢ i skutecznosc
selekcji Zapisow (teoretycznie do 5 pkt, ale suma podpunktéw (wyszczegdlnionych w
kolejnych tiret) wynosi 3 pkt); natomiast w pkt 3 Poziom automatyzacji kontroli i
preselekcji/ do jakosci przetworzenia (dokfadnosci i bezbtednosci) gdzie teoretycznie
mozna uzyskac takze do 5 pkt. suma podpunktéw wynosi 6. Dla catego podkryterium
suma podpunktéw wynosi 12, a nie, jak wskazat Zamawiajacy, 15 punktow,
d) Podkryterium K4. Wykorzystanie ogélnodostepnego oprogramowania o otwartych
zrodfach.
Zamawiajgcy przewidziat punktacje wg. nastepujacych zasad:
,.Dla kryterium KO04:
0 - nie wystepuje w wersji open source
1 - wystepujg elementy open source
2 - kluczowe zastosowanie open source w projekcie"
Dla wykonawcow ustalenie czy zaproponowane zastosowanie open source w
projekcie zostanie uznane za kluczowe, czy nie kluczowe, jest niemozliwe do
przewidzenia.
Tres¢ kolumny ..Sposob oceny wg czynnikéw oceny" w Tabeli 1 dla podkryterium
K4. aby uczyni¢ zados¢ zasadom udzielania zaméwieh publicznych, mogtaby by¢
nastepujaca:
1) Elementy Systemu oparte na Open Source - do 7 pkt;
» Serwery www - 0-2; 0 - zaden nie oparty na Open Source, 1-przynajmniej jeden
oparty na Open Source; 2-wszystkie oparte na Open Source;
* Inne (nie wymienione w pkt. 2, takie jak: ...(wymienic) - do 5 pkt (za kazdy

wymieniony element oparty na Open Source - 1 pkt

2) Elementy aplikacyjne nie wytwarzane przez Wykonawce wytgcznie na potrzeby Systemu,
wykorzystujg oprogramowanie Open Source. Oprogramowanie z zamknietym kodem
zrodtowym nie wystepuje lub wystepuje w znikomym stopniu

do 8 pkt;

« Systemy operacyjne - 0-2 pkt; 0-zaden nie oparty na Open Source, 1- przynajmniej

jeden oparty na Open Source, 2-wszystkie oparte na Open Source;
» Bazy danych -2 pkt; 0-zadna nie oparta na Open Source. 1-przynajmniej jedna oparta
na Open Source, 2-wszystkie oparte na Open Source;

» Serwery aplikacyjne - 0-2 pkt; 0-zaden nie oparty na Open Source, 1- przynajmniej
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jeden oparty na Open Source, 2-wszystkie oparte na Open Source;

» Broker komunikacyjny - 0-1 pkt; 0- nie oparty na Open Source. 1- oparty na Open
Source;

» Silnik procesow - 0-1; 0- nie oparty na Open Source, 1- oparty na Open Source;

Tak skonstruowany sposob oceny pozwolitby Wykonawcy policzy¢ ile otrzyma punktow.

Jesli zaoferowat:

r- broker komunikacyjny oparty na Open Source otrzyma 1 pkt.

> jedng z kilku réznych oferowanych baz danych opartg na Open Source otrzyma 1
pkt.

jedng baze danych dla catego Systemu opartg na Open Source lub kilka réznych
baz danych jednak wszystkie oparte na Open Source otrzyma 2
pkt..

> Oferujac broker i silnik proceséw oparty na Open Source oraz wszystkie systemy
operacyjne, serwery www. bazy danych, serwery aplikacyjne oraz co najmniej 5
pie¢ innych (sposréd wymienionych w punkcie 1) elementéw oprogramowania

opartego na Open Source otrzyma tgcznie 15 pkt.,

W ocenie Odwotujgcego wszystkie podkryteria i sposéb oceny ofert mozna opisa¢ w

analogiczny, mierzalny i obiektywny sposob.

e) Aby uzyska¢ maksymalng punktacje kazde z kryteriow musi uwzglednia¢ "kluczowe

uwarunkowania realizacji zaméwienia (od A. 1.1-01 do A 1.1-04) jednak nie do kazdego
wymagania wszystkie kryteria mogg mie¢ zastosowanie. Przykladowo wymaganie K4
(wykorzystanie ogodlnodostepnego oprogramowania) nie ma nic wspdolnego z opisem w
punkcie Al. 1-01, Al. 1-02. Skoro nie ma to nikt nie powinien otrzymac¢ tutaj zadnych
punktow.

Stopien szczegoétowosci opisu wymagan jest odpowiedni raczej dla gotowego systemu, a
nie systemu, ktéry dopiero ma powstac. Odbiega to od powszechnej i uzasadnionej
przedmiotem zamowienia praktyki i dobrych zasad, gdzie wykonawca jest zobligowany do
zadeklarowania jakie funkcjonalno$ci wymagane przez zamawiajacego spetni, a ktérych
nie. Naraza tez niepotrzebnie tych wykonawcow, ktorych oferta nie zostanie uznana za
najkorzystniejszg na znaczace, niepotrzebne koszty, co w ocenie Odwotujgcego narusza
zasade rownowagi w stosunkach pomiedzy zamawiajacym i wykonawca i w efekcie
powoduje szkode w finansach publicznych w ogélnosci. Zamawiajagcy winien byt
zweryfikowac¢ zdolnos¢ wykonawcéw do wykonania przedmiotu zamowienia na etapie
oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tymczasem konsekwentnie
powotuje sie na to. ze oceniajgc oferty w kryterium techniczno - jakosciowym bedzie

weryfikowat wiasciwe przygotowanie wykonawcy do realizacji zamdwienia, tak od strony
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merytorycznej, jakosciowej jak i techniczno - organizacyjnej.

Odnoszac sie szczegotowo do zmian w zatgczniku A. czesciowo tylko doprecyzowujacych

wymagania Zamawiajgcego, podnies¢ nalezy nastepujace okolicznosci:

1.

Kl podpunkt 3. Zamawiajgcy oceni optymalnosé modelu organizacji pracy dla Wydziatu ds.

wykroczen - z mozliwoscig uzyskania od 0 do 3 pkt. Przy czym Zamawiajacy wezmie pod

uwage ,.realizowalnos¢ rekomendacji wynikajacych z analizy" oceniang w skali 0-1.

Wykonawca na tym etapie postepowania nie wie jakie sg oczekiwania zamawiajgcego w

tym zakresie, a w szczegolnosci nalezy podkreslic, ze ..realizowalno$¢" w znacznej mierze

jest uzalezniona od okolicznosci zaleznych od Zamawiajgcego a nie wykonawcy, nadto

jest kryterium czysto ocennym.

K2 - punkt, ktory z uwagi na skomplikowane algorytmy automatycznej kontroli i preselekcji

naruszen powinien mie¢ znaczaco wyzszg punktacje niz wszystkie inne. Zastosowanie

jednostopniowej punktacji w podpunkcie 3 zaweza wybdr, a stopien automatyzacji

nalezatoby mierzy¢ w skali od 1 do 10.

K3 -podpunkt 1- weryfikacja spetnienia wymagan audytu systemu (w tym zalecen AB W)
jest mozliwa wytgcznie na dziatajgcym systemie.

K8 Automatyzacja i doktadnos¢ prowadzenia rozliczen wptat - nie mozna sporzadzi¢
wiarygodnego opisu i zweryfikowaé poziomu automatyzacji bez informacji dotyczacej
wyboru agenta rozliczeniowego, ktéry na tym etapie nie jest jeszcze znany, pomimo
zapytan wykonawcow, na ktére Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi.

KI3 Standardem zapewnienia niezaprzeczalnosci jest obecnie skorzystanie z infrastruktury
PKI. Dlatego umieszczanie tego kryterium nie ma sensu bowiem kazdy z wykonawcéw
bedzie musiat korzysta¢ z infrastruktury PKI.

K16 Organizacja utrzymania systemu, na etapie sktadania ofert ma charakter przyszty

i niepewny. W szczegdlnosci jesli okaze sie W' wyniku realizacji Systemu, ze
zaproponowana w ofercie organizacja utrzymania systemu nie jest optymalna strony bedg
zwigzane (skoro w oparciu o to kryterium ma dojs¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty)
zobowigzaniem wynikajacym z oferty wykonawcy.

Kl 7 Przygotowanie do Swiadczenia ustug. Na tym etapie wykonawca nie musi jeszcze
wiedzie¢ jakie kroki wykona w celu przygotowania do sSwiadczenia ustug. Aktualnosé
zachowujg uwagi do poprzednich podkryteriéw.

Kl 8 Organizacja utrzymania systemu CANARD oraz K20 Automatyzacja testow - uwagi

jak wyzej.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2012 roku odwotujgcy sie wniost odwotanie wobec czynnosci

zamawiajgcego zaskarzajgc m.in. uksztattowania zasad oceny kryterium techniczno-
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jakosciowego w sposob umozliwiajacy jego swobodng ocene przez Zamawiajgcego (pkt
8.4.2 SIWZ wraz z postanowieniami zatgcznika A do SIWZ).

Odwotujacy sie domagat sie wowczas dokonania zamian w zakresie Zatgcznika A do
Rozdziatu Il SIWZ polegajacych na wprowadzeniu jednoznacznych zasad dokonywania

oceny poszczegoélnych podkryteriow w ramach kryterium techniczno-jakosciowego.

Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 roku (sygn. akt: KIO

1312/12) uwzglednita powyzszy zarzut i wskazata, co nastepuje:

Zastosowanie kryterium jakoSciowo - technicznego, ktore jest niewatpliwie kryterium
niemierzalnym zawsze wigze sie z pewng subiektywng oceng cztonkoéw komisji przetargowey.
Jednak sposob oceny ofert kryterium techniczno - jako$ciowego powinien byc¢ tak skonstruowany,
aby mozZliwie maksymalnie ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje oraz
zapewni¢ zobiektywizowang ocene jakoSci zaproponowanego rozwigzania (produktuy).

W rozpatrywanym stanie faktycznym, lzba uznata, ze podanie przez zamawiajgcego przez
uzycie sformutowan np. ,do 12 pkt” wylgcznie gbérnej granicy punktacji, ktéra bedzie
przyznawana w poszczegolnych podkryteriach, stwarza nie tylko zbyt duzg arbitralno$¢ i
dowolno$c¢ po stronie cztonkéw komisji przetargowej ale wprowadza takze niepewno$c po stronie
wykonawcow skfadajgcych oferte ile tak naprawde punktdw mogg ofrzymaé w danym
podkryterium. Dodatkowo takie skonstruowanie oceny ofert stwarza obawy, Ze zamawiajgcy
bedzie dokonywat oceny ofert nie tylko wytqcznie w oparciu o zasady okreslone w specyfikacji
istotnych warunkdw, ale bedzie oceniat oferty pomiedzy sobg, co jest niedopuszczalne.
Wykonawcy, sktadajgc oferte winni mie¢ pewnosc, ze przyktadowo w kryterium K1 automatyzacja
postepowan wyjasniajgcych, spetniajgc wymagania dotyczqce kompletnoSci, szczegdtowoSci,
spojnosci i poprawnoS$ci merytorycznej Modelu procesow z uwzglednieniem uwarunkowan
otrzymajg $cisle okre$long liczbe punktéw. Stusznie wskazuje takze odwotujgcy w tresci
odwoftania, Ze postuzenie sie ,widetkami” przy ocenie podkryteriow powoduje, Ze ocena dokonana
Za konieczne Izba uznata nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji sposobu oceny ofert
w kryterium jakoSciowo - technicznym przez przypisanie konkretnej, scisle okreslonej punktacji
przystugujqcej za spetnienie wymogow okreslonych w poszczegolnych podkryteriach, podanych

w zatgczniku A.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku zamawiajacy modyfikowat wcze$niej udzielone
odpowiedzi na pytania 180, 181, 183, 185, 186, 187, 191, 195, 196, 197, 201, 212, 216, 224, 225,
357, 358, 362, 363, 368, 375, 376, 252, 217, 184, 89, 243, 241, 94-96 oraz 33 -jak ponizej:

Pytanie 94:
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Zamawiajacy pozostawia odpowiedz bez modyfikacji. Udzielone wyjasnienie jest jasne i

jednoznaczne.

Pytanie 95:

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 95 na nastepujaca: Zamawiajacy okresli
standard wymiany danych z terminalami ptatniczymi po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w tym zakresie. Zamawiajacy formutujagc wymagania dotyczace standardu
wymiany danych wezmie pod uwage uwarunkowania wynikajgce ze specyfiki implementowanego
przez wybranego w niniejszym postepowaniu Wykonawce systemu. Zamawiajgcy upowazni
wybranego w niniejszym postepowaniu Wykonawce do uzgodnienia szczegétow technicznych

standardu wymiany danych z terminalami ptatniczymi.

Pytanie 96:

Zamawiajagcy zmienia tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 96 na nastepujgca: Zamawiajgcy wyjasnia, ze
nie posiada w chwili obecnej specyfikacji technicznej interfejsu systemu Eucaris. Zamawiajgcy
dodatkowo wskazuje, ze nie jest wtascicielem i nie moze dysponowac przywotanym dokumentem.
Do chwili obecnej Zamawiajgcy nie prowadzi ani nie prowadzit zadnych dziatan zmierzajacych do
implementacji wymiany danych z systemem Eucaris. Zamawiajacy oczekuje, ze szczegoly
techniczne zostang uzgodnione przez wybranego w niniejszym postepowaniu Wykonawce w

ramach upowaznienia wydanego mu przez Zamawiajgcego niezwtocznie po podpisaniu umowy.

Pytanie 180:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 180 na nastepujaca;

Zamawiajacy informuje, ze procedury, o ktérych mowa w pytaniu sg ujete w pkt 2.3
Zatgcznika | do Rozdziatu Il SIWZ i tylko te procedury nalezy wzigé pod uwage przy opisie

rozwigzania.

Pytanie 181

Zamawiajacy zmienia tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 181 na nastepujaca: Do rozktadania na raty
naleznosci z tytutu grzywien natozonych przez GITD w drodze mandatu karnego zastosowanie
bedg miaty przedstawione przepisy ustaw o finansach publicznych (art. 55-57 w zwigzku z art. 60 w
zwigzku z art. 64 ustawy o finansach publicznych). Art. 60 nie zawiera katalogu zamknietego dla
niepodatkowych dochodéw SP. Zamawiajacy wskazuje na art. 111 pkt. 12 ustawy o finansach
publicznych gdzie wskazano doktadnie katalog dochoddéw SP (podatkowych i niepodatkowych).
Jako niepodatkowy dochdéd wymienione sg m.in. mandaty. Zamawiajgcy nie stosuje przepiséw

Kodeksu karnego wykonawczego gdyz ten stosowany jest wytacznie przez sady powszechne i
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organy egzekucji orzeczen. Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnia, ze szczegdéty dotyczace tego
wymagania zostang uzgodnione na etapie analizy, zgodnie z pkt H2.8 Zatgcznika H do Rozdziatu Il
SIWZ.

Pytanie 183

Zamawiajgcy zmienia tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 183 na nastepujaca: Zamawiajgcy wyjasnia,
ze nalezy przewidzie¢ stownik/zbior regut zgodny z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.
Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnia, ze szczegoty dotyczace tego wymagania zostang uzgodnione

na etapie analizy, zgodnie z pkt 112.8 Zatgcznika H do Rozdziatu 1l SIWZ.

Pytanie 185
Zamawiajacy zmienia tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 185 na nastepujaca;
Zamawiajacy oczekuje, ze wymaganie to obejmie kraje sgsiadujace z Polskg oraz kraje

cztonkowskie UE.

Pytanie 186

Zamawiajacy zmienia tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 186 na nastepujaca: Zamawiajgcy wyjasnia, iz
oczekuje, ze sposob obstugi dla kazdej grupy ma by¢ inny. Na przyktad w odniesieniu do pojazdow
dyplomatycznych jest to wyjasnienie w drodze indywidualnych uzgodnien z ambasadg danego
kraju, czy w trakcie prowadzenia pojazdu osoby znajdujace sie tam podlegaty ochronie immunitetu

dyplomatycznego.

Pytanie 187
Zamawiajacy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 187 na nastepujaca;:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze wszystkie wzory pism, ktérych dotyczy punkt FB2 i FB3 zostaty

przekazane wraz z SIWZ badz wynikajg ze wskazanych w zatgczniku | do Rozdziatu Il SIWZ regulaciji
prawnych. Wszelkie pozostate pisma nie posiadajg swoich wzoréw (np. skarga) a ich posta¢
graficzna oraz zakres informacyjny zostang uzgodnione na etapie analizy, zgodnie z pkt H2.8
Zatgcznika Il do Rozdziatu Il SIWZ.

Pytanie 191

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 191 na nastepujaca: Kara porzadkowa jest
karg finansowa, ale jest odrebna od grzywny nakfadanej w drodze mandatu. W rozumieniu art. 51
§ 2 KPSW przez organ przetozony nad G1TD nalezy rozumie¢ organ przetozony nad osoba,

funkcjonariuszem ktéry natozyt kare porzadkowa. Nie chodzi w tym przepisie o organ nadrzedny w
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rozumieniu ustawy o transporcie drogowym (ktorym dla Gtéwnego Inspektora jest Minister
Transportu) ale o organ (przetozonego). Organem przetozonym nie jest organ instancyjnie wyzszy
nad dang jednostka, lecz w jej ramach przetozony nad tym, kto stosowat kare jako prowadzacy
czynnosci, tj. nad danym funkcjonariuszem, prokuratorem itd. Takie tez rozwigzanie tkwito i w
dawnym k.p.w. (art. 137 § 2) i tak je wowczas rozumiano (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks, 1999, s.
366; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, s. 357). Obecne brzmienie przepisu nie
zmienia tego rozumienia. Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnia, ze szczegdly dotyczace tego
wymagania zostang uzgodnione na etapie analizy, zgodnie z pkt 112.8 Zatagcznika H do Rozdziatu I
SIwWZz

Pytanie 195

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 195 na nastepujaca: Zamawiajacy
wyjasnia, ze oczekuje od wybranego wykonawcy aby na etapie analizy zaproponowat odpowiednie
rozwigzanie systemowe zgodnie ze swojg wiedzg i dodwiadczeniem. Zamawiajacy jako przyktad
podaje mozliwosé archiwizacji spraw dot. naruszen przepiséw ruchu drogowego przez nieletnich, a
w przypadku ujawnienia kilku wykroczeh popetnionych przez tego samego nieletniego, skierowania
sprawy do sgdu na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 33 poz. 178 z pdzniejszymi zmianami), gdzie
artykut 2 stanowi: ,Przewidziane w ustawie dziatania podejmuje sie w wypadkach, gdy nieletni
wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci sie czynu karalnego. ". Niewatpliwym bowiem jest, iz

nagminne popetnianie tego samego wykroczenia $wiadczy o demoralizacji nieletniego.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat o modyfikacji Zatacznika | w punkcie 2.1 w tabeli 1.1

gdzie dodany zostaje:

R56 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w |(UJLET
sprawach nieletnich (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 33 poz. 178

Z nAznieiczvmi zmianami)

Pytanie 196

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 196 na nastepujaca: Zamawiajacy
wyjasnia, ze uzupetnienie ma zawierac tylko dodatkowe dane i informacje zgdane przez Sad lub
informacje o braku mozliwosci uzupetnienia danych przez GITD. Zamawiajacy przewiduje
przygotowanie i uzgodnienie z wybranym Wykonawcg formularza na etapie analizy, zgodnie z pkt
H2.8 Zatacznika H do Rozdziatu Il SIWZ.
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Pytanie 197

Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 197 na nastepujaca;:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 201

Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 201 na nastepujaca;:

Zamawiajacy wyjasnia, ze dopuszcza wszelkie formy przewidziane prawem.

Pytanie 212

Zamawiajacy pozostawia wczesniej udzielone wyjadnienie bez zmian. Udzielone wyjasnienie jest

jasne i jednoznaczne.

Pytanie 216

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 216 na nastepujaca: Zamawiajacy zgadza
sie na propozycje Wykonawcy. Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnia, ze szczegdty dotyczace tego
wymagania zostang uzgodnione na etapie analizy, zgodnie z pkt H2.8 Zatacznika H do Rozdziatu
11 SIWZ.

Pytanie 224

Zamawiajgcy modyfikuje tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 224 na nastepujaca:

Zamawiajacy wyjasnia, ze nie przewiduje nadruku na kopertach.

Pytanie 225

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 225 na nastepujaca: Zamawiajacy
wyjasnia, ze w przypadku realizacji wariantu obstugi korespondencji bez operatora
korespondenciji, repozytorium dokumentéw w postaci tradycyjnej papierowej znajdowac sie bedzie
w GITD.

Pytanie 357

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 357 na nastepujaca: Zamawiajacy wyjasnia,
ze oczekuje wsparcia dla rozliczania planu wedtug przynajmniej nastepujacych predefiniowanych

wskaznikow: liczba przeprowadzonych kontroli

- czas prowadzenia kontroli (na podstawie wprowadzanych przez inspektoréw
informaciji o rozpoczeciu kontroli, przerwach oraz zakonczeniu kontroli)
- przejazd przez zaplanowane punkty kontrolne (na podstawie sladu z GPS)

- informacja o przekroczeniu wyznaczonego obszaru kontroli (na podstawie sladu z GPS)
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Zamawiajacy oczekuje przedstawienia przez wykonawcow propozycji dotyczacej wykorzystania

wskaznikow w zakresie automatyzacji lub ograniczen w automatyzacji rozliczania planu.

Pytanie 358
Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 358 na nastepujaca;

Zamawiajgcy wyjasnia, ze oczekuje mozliwosci zaznaczania obszaru kontroli na mapie cyfrowej oraz

wskazywania punktéw kontrolnych, przez ktore planuje sie przejazd jednostek mobilnych.

Pytanie 362
Zamawiajgcy modyfikuje tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 362 na nastepujaca;
Zamawiajgcy wyjasnia, ze oczekuje od wykonawcow propozycji w tym zakresie w ramach

opisu rozwigzania.

Pytanie 363

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 363 na nastepujaca: Zamawiajacy wyjasnia,
ze ponaglenia bedg wysylane w formie papierowej (por. Zatagcznik B do rozdziatu Il SIWZ, punkt
FB2.5.5.). W ramach monitorowania odbywac¢ sie bedzie sprawdzanie salda na koncie
przeznaczonym do wptaty naleznosci za mandat karny. Zamawiajacy oczekuje tez zaproponowania
innych, mozliwych do zastosowania sposobow monitorowania odnoszacych sie do zakresu

informacyjnego przetwarzanych danych o wptatach oraz wystawionych tytutach egzekucyjnych.

Pytanie 368

Zamawiajgcy modyfikuje tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 368 na nastepujaca: Pytanie zadane przez
wykonawce jest niejasne. Zamawiajgcy - na ile rozumie intencje pytajgcego -wyjasnia, ze

ewidencjonowanie informacji o zmianie warunkéw w Lokalizacji ma sie odbywac recznie.

Pytanie 375

Zamawiajgcy modyfikuje tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 375 na nastepujaca: Zamawiajacy wyjasnia,
ze oczekuje od wykonawcéw jako podmiotéw dziatajacych profesjonalnie na rynku ustug, ktoére sg
przedmiotem zamowienia, zaproponowania odpowiednich dla zaprezentowanej architektury oraz
koncepciji systemu takich rozwigzan, ktére pozwolg na sterowanie zachowaniem systemu poprzez
jego parametryzacje tak, aby zminimalizowaé¢ koniecznos¢ modyfikacji kodu zrodtowego w reakcji na
zmiany organizacyjne, formalne, prawne lub inne majace wptyw na jego zachowanie. Zamawiajacy
przez pojecie ,pewne aspekty" wskazuje, ze zdaje sobie sprawe, z tego iz niemozliwe jest
.parametryzowanie" wszystkich zachowan, obszarow i aspektow, dlatego tez dopuszcza

ograniczenia w tym zakresie. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze nie majac kompetencji do
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analizy biznesowej oraz projektowania, modelowania i tworzenia systeméw informatycznych nie jest

w stanie wskazac tych aspektow i ograniczen.

Pytanie 376

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 376 na nastepujaca: Zamawiajacy
wyjasnia, ze pod pojeciem ,w mozliwie najszerszym zakresie" rozumie najszerszy, jaki sg w stanie
obja¢ w swojej analizie i opisie rozwigzania wykonawcy, tj. podmioty dziatajgce profesjonalnie na
rynku ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia. Dotyczy to wszelkich mozliwych do zdefiniowania
przez wykonawcoéw obszaréw oraz zmian. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze nie majac
kompetencji do analizy biznesowej oraz projektowania, modelowania i tworzenia systemoéw

informatycznych nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ tych obszaréw oraz zmian.

Pytanie 252

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 252 na nastepujgca: Zamawiajacy wyjasnia,
ze beda to kazdorazowo sktadane zamdwienia ustugi na uzgodnionym formularzu, z wyprzedzeniem
zapewniajacym przygotowanie Wykonawcy, oraz kazdorazowo realizacja ustugi bedzie

potwierdzana przez Zamawiajgcego pisemnie.

Pytanie 217

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 217 na nastepujaca: Profil Interesanta
oprocz przechowywania podstawowych informacji zebranych na etapie rejestracji umozliwia
personalizowanie skrytki poprzez definiowanie pewnych parametrow np. Interesant moze
zdefiniowa¢ i zapisa¢ w swoim profilu swoje dane teleadresowe, ktéra automatycznie bedag
zaczytywane do tworzonych przez niego dokumentow elektronicznych. Zamawiajacy oczekuje, ze na
etapie prac analitycznych Wykonawca zaproponuje ewentualne inne parametry, ktére mogg zostaé

zapisane w profilu Interesanta, tak aby usprawnié¢ Interesantowi korzystanie z eBOK.

Pytanie 184 i 89

Zamawiajacy nie modyfikuje tresci odpowiedzi na to pytanie gdyz obiektywnie nie jest w stanie
doprecyzowaé wymienionego terminu. Tym niemniej, Zamawiajacy wyjasnia, ze wymaganie to
zostato okreslone w sposéb precyzyjny: ma to by¢ wartosé okreslana parametrem modyfikowanym
przez administratoréow systemu. Odpowiedz ta jednoznacznie wskazuje, iz system musi umozliwia¢
zmiane tego parametru przez administratorow systemu, na zlecenie osoby uprawnionej do

podejmowania decyzji w tym zakresie.

Pytanie 243
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Zamawiajgcy modyfikuje tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 243 na nastepujaca;

Zamawiajacy dysponuje przytaczami sieci WAN z interfejsem Gigabit Ethernet.

Pytanie 241

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 243 na nastepujgca: Zamawiajgcy zgodnie z
pkt 5.2.2 ppkt 2 Rozdziatu Il SIWZ zobowigzuje sie do udostepnienia Wykonawcy pomieszczenia
serwerowni CPD CANARD odpowiednio wczesniej przygotowanego i wyposazonego przez
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze Zamawiajgcy spetni przyjete przez wybranego Wykonawce

wymagania w zakresie liczby linii zasilajgcych, ich mocy oraz liczby faz.

Pytanie 33

Zamawiajacy wyjasnia, iz ,odpowiednio wysoki poziom" to poziom odnoszacy sie do wymagan
funkcjonalnych i niefunkcjonalnych, wskaznikow wydajnosciowych, pojemnosciowych i wszelkich

pozostatych aspektéw wymaganych w Opisie przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 sierpnia 2012 roku wniést o oddalenie

odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sie jest uprawniony do wnoszenia

srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dot. odpowiedzi na pytanie 180:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku zmodyfikowat tres¢ odpowiedzi na
odwotanie. Odwotaniem z dnia 30 lipca 2012 roku zostata zaskarzona poprzednia tres¢ odpowiedzi.
Zaskarzony przez odwotujgcego sie zapis przestat istnie¢, w zwigzku z czym orzekanie w zakresie
podniesionego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe. Odnoszac sie do nowego brzmienia odpowiedzi
odwotujacy sie nie przytoczyt zadnej argumentacji ograniczajac sie do ztozenia oswiadczenia, iz
podtrzymuje zarzut odwotania. Wobec nie wskazania zadnych okolicznosci uzasadniajgcych
popieranie zarzutu, w tym w szczegodlnosci zakresu i powodu kwestionowania nowej tresci

odpowiedzi Izba uznata zarzut za bezpodstawny.
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W zakresie zarzutu dot. odpowiedzi na pytanie 181:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku zmodyfikowat tres¢ odpowiedzi na
odwotanie. Odwotaniem z dnia 30 lipca 2012 roku zostata zaskarzona poprzednia tres¢ odpowiedzi.
Zaskarzony przez odwotujgcego sie zapis przestat istnie¢, w zwigzku z czym orzekanie w zakresie
podniesionego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe. Odnoszac sie do nowego brzmienia odpowiedzi
odwotujacy sie nie przytoczyt zadnej argumentacji ograniczajac sie do ztozenia oswiadczenia, iz
podtrzymuje zarzut odwotania. Wobec nie wskazania zadnych okolicznosci uzasadniajgcych
popieranie zarzutu, w tym w szczegodlnosci zakresu i powodu kwestionowania nowej tresci

odpowiedzi Izba uznata zarzut za bezpodstawny.

W zakresie zarzutéw dot. odpowiedzi na pytania: 183, 185, 186, 187, 191, 195, 196, 197,
201, 212, 216, 224, 225, 357, 358, 362, 363, 368, 375, 376 inne:

Zarzuty sg bezzasadne.

Zarzuty zostaty sformutowane w sposéb nieprecyzyjny. Odwotujacy sie w tresci odwotania
podnidst zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytanie 181, odnoszace sie do wskazania podstawy
prawnej dla wymaganej funkcjonalnosci systemu. OdpowiedZz zamawiajagcego w tym zakresie
brzmiata: Zamawiajgcy wyjasnia, ze szczegdty dotyczace tego wymagania zostang uzgodnione na
etapie analizy, zgodnie z pkt H2.8 zatgcznika H do Rozdziatu Il SIWZ. Odwotujacy sie stwierdzit, iz
zamawiajacy nie jest w stanie poda¢ nawet podstawy prawnej wymagania ocenianego w kryterium
oraz ze nie mozna oceniac oferty na podstawie wymagania, ktérego szczegoty wykonawca pozna

poO zawarciu umowy.

W nastepnej kolejnosci odwotujacy sie podaje, iz podobne sformutowanie: szczegdty tego
wymagania zostang uzgodnione na etapie analizy znalez¢ mozna w odpowiedziach na pytania: 183,
185, 186, 187, 191, 195, 196, 197, 201, 212, 216, 224, 225, 357, 358, 362, 363, 368, 375, 376 i

inne.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy zmodyfikowat odpowiedzi na pytania wskazane wyzej za
wyjatkiem odpowiedzi na pytanie nr 212. Sformutowanie: szczegdty tego wymagania zostang
uzgodnione na etapie analizy pozostato w odpowiedziach na pytania: 183, 187, 191, 195, 196 212 i
216. W pozostatych odpowiedziach zaskarzony przez odwotujgcego sie zapis przestat istnie¢, w
zwigzku z czym orzekanie w zakresie podniesionego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe. Odnoszac
sie do nowego brzmienia odpowiedzi odwotujacy sie nie przytoczyt Zzadnej argumentacji
ograniczajgc sie do ztozenia oswiadczenia, iz podtrzymuje zarzut odwotania. Wobec nie wskazania
zadnych okolicznosci uzasadniajacych popieranie zarzutu, w tym w szczegolnosci zakresu i powodu
kwestionowania nowych tresci odpowiedzi Izba uznata zarzut za bezpodstawny.
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W przypadku odpowiedzi, w ktérych zakwestionowany zapis pozostat, I1zba stwierdza, iz
odpowiedzi te dotyczyty ré6znego rodzaju informacji i danych. Odwotujacy sie nie wskazat, dlaczego
w jego przekonaniu informacje, o ktére wnosi, powinny zosta¢ przekazane na innym etapie
postepowania. Odwotujacy sie nie sformutowat tez wobec podniesionego zarzutu zadnych Zzadan
wskazujgc jedynie, ze zakwestionowane sformutowanie mozna znalezé we wskazanych
odpowiedziach. W ocenie Izby trudno to nawet uznaé za zarzut. Nie wiadomo tez, jak potraktowac
informacje, ze taki zapis znalez¢é mozna w ,innych” odpowiedziach. Zadaniem Izby nie jest
poszukiwanie we wszystkich odpowiedziach na pytania wskazanego sformutowania. Izba uznata

zatem, iz zarzut dotyczgcy wskazanych odpowiedzi nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytanie 252:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku zmodyfikowat tres¢ odpowiedzi na
odwotanie. Odwotaniem z dnia 30 lipca 2012 roku zostata zaskarzona poprzednia tres¢ odpowiedzi.
Zaskarzony przez odwotujgcego sie zapis przestat istnie¢, w zwigzku z czym orzekanie w zakresie
podniesionego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe. Odnoszac sie do nowego brzmienia odpowiedzi
odwotujacy sie nie przytoczyt Zadnej argumentacji ograniczajac sie do ztozenia oswiadczenia, iz
podtrzymuje zarzut odwotania i ze zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do podniesionego zarzutu w
odpowiedzi na odwotanie. Wobec nie wskazania zadnych okolicznosci uzasadniajgcych popieranie
zarzutu, w tym w szczegolnosci zakresu i powodu kwestionowania nowej tresci odpowiedzi lzba

uznata zarzut za bezpodstawny.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytanie 217:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku zmodyfikowat tres¢ odpowiedzi na
odwotanie. Odwotaniem z dnia 30 lipca 2012 roku zostata zaskarzona poprzednia tres¢ odpowiedzi.
Zaskarzony przez odwotujgcego sie zapis przestat istnie¢, w zwigzku z czym orzekanie w zakresie
podniesionego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe. Odnoszac sie do nowego brzmienia odpowiedzi
odwotujacy sie nie przytoczyt zadnej argumentacji ograniczajac sie do ztozenia oswiadczenia, iz
podtrzymuje zarzut odwotania i ze zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do podniesionego zarzutu w
odpowiedzi na odwotanie. Wobec nie wskazania zadnych okolicznosci uzasadniajgcych popieranie
zarzutu, w tym w szczegolnosci zakresu i powodu kwestionowania nowej tresci odpowiedzi Izba

uznata zarzut za bezpodstawny.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytania 184 i 89:

Zarzut jest bezzasadny.
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Zamawiajacy nie zmodyfikowat tresci odpowiedzi na odwotanie. W pismie z dnia 10 sierpnia
2012 roku wyjasnit jednak, ze wymaganie to zostato okreslone w sposob precyzyjny: ma to by¢
wartos¢ okredlana parametrem modyfikowanym przez administratoréw systemu. Odpowiedz ta
jednoznacznie wskazuje, iz system musi umozliwia¢é zmiane tego parametru przez administratoréw

systemu, na zlecenie osoby uprawnionej do podejmowania decyzji w tym zakresie.

Izba przeanalizowata ponadto tres¢ wymagania FB1.2.6, do ktérego odnosito sie pytanie o
doprecyzowanie terminu ,Krotki okres czasu”. Zgodnie z trescig wymagania ,Wymaga sie rowniez,
aby system skierowat zdarzenie do identyfikacji przez Operatora co najmniej w nastepujacych

sytuacjach:

b) gdy istniejg przestanki wskazujgce, ze wykryty pojazd nie jest tym, ktory popemit
wykroczenie (na przyktad znajduje sie na wiecej niz jednym zdjeciu z danej lokalizacji w krotkim

okresie czasu).

W ocenie Izby parametr ten nie wymaga uszczegotowiania. Powinien zosta¢ ustalony w

sposob, na jaki wskazuje logika i doswiadczenie zyciowe.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytanie 243:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku zmodyfikowat tres¢ odpowiedzi na
odwotanie. Odwotaniem z dnia 30 lipca 2012 roku zostata zaskarzona poprzednia tres¢ odpowiedzi.
Zaskarzony przez odwotujgcego sie zapis przestat istnie¢, w zwigzku z czym orzekanie w zakresie
podniesionego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe. Odnoszac sie do nowego brzmienia odpowiedzi
odwotujacy sie nie przytoczyt Zadnej argumentacji ograniczajac sie do ztozenia oswiadczenia, iz
podtrzymuje zarzut odwotania. Wobec nie wskazania zadnych okolicznosci uzasadniajgcych
popieranie zarzutu, w tym w szczegdlnosci zakresu i powodu kwestionowania nowej tresci

odpowiedzi Izba uznata zarzut za bezpodstawny.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytanie 168:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ktére elementy z przytoczonych w pytaniu zapewni
badz udostepni. Brak zobowigzania do udostepnienia linii telekomunikacyjnych wskazuje, ze nie

beda one udostepniane.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytania 67, 68, 69, 70 102 103:

Zarzut jest bezzasadny:

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyjasnit, ze nie posiada specyfikacji interfejsow
wymiany danych oraz specyfikacji, o ktérych mowa w pytaniu nr 102 i 103, poniewaz postepowania
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na ich dostawe nie zostaty jeszcze przeprowadzone. Oczywistym jest zatem, Zze nie moze ich
udostepni¢. Izba nie dopatrzyta sie sprzecznoéci w odpowiedziach zamawiajgcego na zadane
pytania. W Zadnej odpowiedzi zamawiajgcy nie oswiadczyl, iz dysponuje wskazanymi urzadzeniami.
Jednoczesnie wskazat, ze udzieli wybranemu wykonawcy upowaznienia do uzgodnienia szczegotow
technicznych. W ocenie Izby zobowigzanie sie zamawiajgcego do udzielenia takiego upowaznienia

Swiadczy o zapewnieniu ochrony interesow wybranego wykonawcy.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytanie 94:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy na pytanie o standardy wspétpracy z drukarkami mobilnymi stwierdzit, iz nie
okresla, jakie protokoty beda uzywane do komunikacji z drukarkami bedacymi na wyposazeniu
jednostki mobilnej. Zamawiajacy zaktada, ze bedg to standardowe drukarki wspotpracujace z

systemem operacyjnym Windows w oparciu o sterowniki dostarczone przez producenta drukarki.

W ocenie lzby nie ma potrzeby definiowania sformutowania “drukarki standardowe”.
Odwotujgc sie do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego mozna stwierdzi¢, iz chodzi tu o
ogoélnodostepne, niededykowane rodzaje drukarek. Odwotujacy sie rowniez nie sprecyzowat tego
zarzutu poprzestajagc na stwierdzeniu, iz zamawiajgcy odwotuje sie do blizej nieokreslonych
standardéw. Skoro zamawiajacy bierze pod uwage takie drukarki, o jakich napisat, I1zba nie widzi
powodu ani mozliwosci wymieniania wszystkich rodzajow i typéw drukarek spetniajagcych wymag

wspotpracy z systemem operacyjnym Windows.

Zarzuty dotyczace odpowiedzi na pytania 95 i 96:

Zarzuty sg bezzasadne.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku zmodyfikowat tres¢ odpowiedzi na
odwotanie. Odwotaniem z dnia 30 lipca 2012 roku zostata zaskarzona poprzednia tres¢ odpowiedzi.
Zaskarzony przez odwotujgcego sie zapis przestat istnie¢, w zwigzku z czym orzekanie w zakresie
podniesionego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe. Odnoszac sie do nowego brzmienia odpowiedzi
na pytanie 95 odwotujacy sie nie przytoczyt Zadnej argumentacji ograniczajgc sie do ztozenia
oSwiadczenia, iz podtrzymuje zarzut odwotania. Wobec nie wskazania Zzadnych okolicznosci
uzasadniajgcych popieranie zarzutu, w tym w szczegolnosci zakresu i powodu kwestionowania

nowej tresci odpowiedzi I1zba uznata zarzut za bezpodstawny.

W odniesieniu do zmodyfikowanej odpowiedzi na pytanie 96 odwotujacy sie na rozprawie
wskazat jedynie, ze zamawiajacy zmienit tres¢ odpowiedzi na to pytanie w piSmie z dnia 10 sierpnia
2012r. Wyjasnienia te sg sprzeczne z tymi, ktére zostaty zawarte w piSmie z dnia 16 lipca 2012r.
wowczas zamawiajgcy stwierdzit, ze przekaze interfejsy, natomiast w piSmie z dnia 10 sierpnia

2012r. twierdzi, ze ich nie posiada.
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W ocenie Izby w pierwotnej i aktualnej odpowiedzi na pytanie nr 96 nie ma Zzadnych
sprzecznosci. Zamawiajgcy udzielajgc pierwotnie odpowiedzi na pytanie stwierdzit, iz po podpisaniu
umowy z wybranym wykonawcg upowazni go do uzyskania od odpowiednich instytucji specyfikacji
dotyczacej wymiany danych z systemem Eucaris. O$wiadczenie takie nie jest jednoznaczne ze

stwierdzeniem, ze zamawiajacy posiada wskazany interfejs.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytania 52 i 158:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podniést, ze przekazat wykonawcom informacje, ze
po podpisaniu umowy z danym wykonawcg przekaze takiemu podmiotowi szczego6towe informacje o
znajdujacych sie u zamawiajgcego systemach, z ktorymi przedmiot zamdwienia ma byé
integrowany. Izba zgadza sie z zamawiajacym, iz tres¢ pkt. 2.3.3 IPU po zmianie jest jednoznaczna i
precyzyjna i nie zawiera uzaleznienia terminowego wywigzywania sie wykonawcy ze zobowigzan

umownych od woli zamawiajacego.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytania 33, 34 i 35:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze odpowiedzi na pytania udzieli po wydaniu przez
Krajowag lzbe Odwotawczg wyroku w sprawie KIO 1312/12. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji

zatgcznika A do rozdziatu Il SIWZ zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytanie 371:

Zarzut jest bezzasadny.

Odpowiedzi na pytania d i g nie sg ze sobg sprzeczne. Zamawiajagcy w odpowiedzi na
odwotanie wyjasnit, iz udzielajgc odpowiedzi na pytanie d nie potwierdzit zatozenia, jakoby zamierzat
stosowac réznorakie modele postepowan z rozpoczetymi instancjami proceséw. Zaktada sie jeden
model postepowania z rozpoczetymi instancjami proceséw, zgodnie z ich aktualng definicja, co
zamawiajacy potwierdzit w odpowiedzi na pozycje g tego pytania. Izba wyjasnienia zamawiajacego

uznata za wystarczajgce, precyzyjne i wewnetrznie spojne.

W zakresie zarzutu dotyczacego dokonania modyfikacji SIWZ, w tym w zakresie modyfikacji

Zatgcznika A do Rozdziatu Il SIWZ, w sposéb sprzeczny z zasadami udzielania zamowien

publicznych:

W zakresie zarzutu dotyczacego Studium Wykonalnosci:
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Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz istotne dla sporzadzenia oferty zagadnienia wynikajace ze Studium
Wykonalnoséci znajdujg sie w SIWZ, a pierwotne odestania w SIWZ do Studium Wykonalnosci byty
pomyitkowe, dlatego tez zamawiajgcy pomytke te poprawit. Odwotujacy sie nie wyjasnit, dlaczego w
jego przekonaniu odwotanie sie do wiasnych analiz oraz wiedzy i doswiadczenia wykonawcy
miatoby utrudni¢ przygotowanie oferty. Izba zwraca uwage, iz odwotujgcy sie jako profesjonalista,
powinien wykaza¢ sie odpowiednim doswiadczeniem, przy wykonywaniu tego rodzaju zadania.
Definiowanie i precyzowanie wszystkich sformutowan zawartych w dokumentacji postepowania jest
nie tylko niemozliwe, ale i niecelowe. Zamawiajacy wielokrotnie podkreslat, iz specyfikacja ma
charakter funkcjonalny i ze oczekuje od wykonawcéw zaoferowania rozwigzah nowatorskich. Bedzie
to mozliwe tylko wowczas, gdy wykonawcom zostanie pozostawiona pewna swoboda w zakresie

przygotowywania przedmiotu zamowienia.

Zarzut dotyczacy odpowiedzi na pytanie 171:

Zarzut jest bezzasadny.

Izba nie widzi potrzeby wyjasniania pojecia ,razace naruszenie”. Definiowanie kazdego
przypadku naruszenia postanowieh umownych jest niecelowe, gdyz zgodnie z orzecznictwem i
doktryng sytuacja razgcego naruszenia jest oceniana na tle konkretnego zdarzenia, przypadku i
zwigzanych z nim okolicznosci. Préba wskazywania katalogu okolicznosci stanowigcych ,razace
naruszenie” rowniez nie jest wkasciwym rozwigzaniem z tego powodu, iz nie kazdy przypadek moze

w takim katalogu zosta¢ uwzgledniony.

Zarzut dotyczacy pytania 63:

Zarzut jest bezzasadny.

Zamawiajacy wprowadzit zatacznik Zarzadzenie 45/2001 Giéwnego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 04.10.2011 r. pismem z dnia 16 lipca br. (,pismo w sprawie SIWZ numer 2"),
ktéorym to pismem przedtuzyt termin sktadania ofert o 10 dni (z dnia 24 lipca br. do dnia 3 sierpnia
br.). Ponadto, po dokonanym przedtuzeniu terminu sktadania ofert jak wyzej, zamawiajacy dokonat
dalszych zmian co do terminu skfadania ofert, kiéry na dzien wniesienia przez odwotujgcego
odwotania (tj. w dniu 27 lipca 2012 r., a odwotanie wniesiono 30 lipca 2012 r.) ustalono na dzien 29
sierpnia 2012 r. Czas, jakim wykonawcy dysponujg w celu przygotowania ofert jest adekwatny do

zakresu przekazanych wykonawcom informacji i wymagan zamawiajgcego co do tresci oferty.

Zarzuty dotyczace zaniechania wyroku KIO 1312/12.

Izba oddalita zarzut dotyczacy omytek matematycznych wskazanych przez odwotujgcego sie.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku skorygowat wskazane omyiki.
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Pozostate zarzuty lzba pozostawita bez rozpoznania. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy
wykonat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2012 roku w sposéb, jaki nakazata mu
Izba. W tym przypadku zachodzg okolicznosci wskazane w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutow odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. Odwotujacy sie w
odwotaniu z dnia 22 czerwca 2012 roku zadat nakazania zamawiajgcemu dokonania zmian w
zakresie Zatgcznika A do Rozdziatu Il SIWZ polegajacych na wprowadzeniu jednoznacznych zasad
dokonywania oceny poszczegolnych podkryteriow w ramach kryterium techniczno-jakosciowego.
Krajowa |zba Odwotawcza zarzut ten uwzglednita i nakazata dokonanie zadanych zmian. Poniewaz
ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci odrzucenia odwotania w czesci Izba zarzuty te pozostawita

bez rozpoznania.

Pozostate zarzuty odwotania dotyczg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ktére funkcjonowaly od momentu przekazania wykonawcom SIWZ, czyli od dnia 14 czerwca 2012
roku. Izba uznata je zatem za wniesione z uchybieniem terminu. Stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie

terminu okreslonego w ustawie. Izba pozostawita je zatem bez rozpoznania.
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Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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