Sygn. akt: KIO 1166/12
WYROK

z dnia 19 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2012 r. przez
wykonawce Przemystawa Marszatkowskiego prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod nazw g Przedsi ebiorstwo In zynieryjne ,ALFA” Przemystaw Marszatkowski, 80-297
Banino, ul. Glogowa 9

w postepowaniu prowadzonym przez 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodni g nr
1534 SP 20z, 80-305 Gdansk, ul. Polanki 117

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przemystawa Marszatkowskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g3 pod nazw a Przedsiebiorstwo In zynieryjne ,ALFA”

Przemystaw Marszatkowski w Baninie i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez Przemystawa
Marszatkowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a

Przedsi ebiorstwo In zynieryjne ,ALFA” tytulem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy: ...l



Sygn. akt 1166/12
Uzasadnienie

7 Szpital Marynarki Wojennej SP ZOZ w Gdansku prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
polegajaca na sprawowaniu zastepstwa inwestycyjnego dla zadania inwestycyjnego
nr 91316 - Dostosowanie budynkow nr 16 i 17 do wymagan ochrony
przeciwpozarowej polegajacego na wykonaniu robét budowlanych w budynku nr 16 i
17

Przemystaw Marszatkowski Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,ALFA" (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie w wniesionym odwotaniu zakwestionowat czynnosci
zamawiajgcego w postaci negatywnej oceny wyjasnien Odwotujgcego i odrzucenia
zlozonej przez niego oferty; wyboru oferty Zbigniewa Frankowskiego, 87-811
Fabianki, Bogucin 84, jako najkorzystniejszej z pominieciem odrzuconej oferty
Odwotujgcego; zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej;

Odwotujacy wskazat, iz opisane czynnosci Zamawiajacego naruszajg: art. 7
ust 1 i 3 PZP, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz dazenie do udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami PZP; art. 90 ust. 2 PZP poprzez niewfasciwa
ocene wyjasnien Odwotujgcego i uznanie, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien;
art. 90 ust. 3 PZP i 89 ust. 1 pkt 4 PZP, poprzez btedne uznanie, ze Odwolujacy nie
zlozyt wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny i poprzez bezpodstawne odrzucenie Oferty Odwotujacego.

Whnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem wynikow badania i oceny ofert dokonane;.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazatl, co nastepuje.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 maja 2012 r. wezwal Odwotujgcego do
wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny wskazujac jednoczesnie, iz wnosi 0
podanie szczegodtowej kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem elementdw takich jak:
godzinowy koszt pracy inspektoréw, planowany czas pobytu na budowie, koszty
dojazdu na budowe (ewentualne noclegi), czestotliwos¢ wizyt inspektorow na
budowie. Odwotujacy w zakreslonym terminie przedstawit Zamawiajgcemu
wyjasnienie. W szczegolnosci potwierdzit, iz cena ofertowa obejmuje wykonanie
kompleksowej ustugi zgodnie z SIWZ.

Nadto wskazal, iz Inspektorzy nadzoru, z ktérych wiedzy i doswiadczenia skorzystat



w ramach ubiegania sie o zamoéwienie zobowigzali sie nieodwotanie do wykonania
przedmiotowe] ustugi w zakresie objetym SIWZ za kwote 9 500 PLN kazdy.
Odwotujacy wykazat rowniez kwote rezerwy na dodatkowe koszty w kwocie 5 100
PLN. Dodatkowo mozliwo$¢ zaoferowania niskiej ceny wykonania zamowienia
wynika z wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego, ktéry dysponuje stosownymi
narzedziami do nowoczesnego zarzadzania kontraktami.

Zamawiajacy w wyniku przeprowadzonej analizy ofert dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 PZP. Zamawiajacy uzasadniajgc
swojg decyzje wskazat, iz Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wniosek
Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2012 r. ziozony w oparciu o art. 90 ust. 1 PZP
dotyczacy razaco niskiej ceny.W opinii Zamawiajagcego Wykonawca nie wywigzat
sie z obowigzku zlozenia wyjasnien odnoszacych sie do elementéw wskazanych
jako watpliwe, a wyrazonych w wezwaniu i w zwigzku z tym oferta Odwotujacego
zostata odrzucona..

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy niewlasciwe ocenit wyjasnienia ztozone
przez Odwotujacego dotyczace warunkow wplywajacych na wysokosé ceny, czym
naruszyt art. 90 ust. 2 i 3 PZP i bezpodstawnie zastosowat art. 90 ust. 3 PZP oraz
art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP (nie wskazany w tresci decyzji).

Odwotujacy podnosi, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w pismie z dnia 29
maja 2012 r. udzielit spéjnych i wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych elementow
wptywajacych na cene. Odwotujgacy wskazat w przywotanym pismie, iz na cene
wptynety wyjatkowo sprzyjajace okolicznosci, ktére doprowadzity do uzyskania
przez Odwotujacego wyjatkowo korzystnych ofert od oséb, z ktérymi zamierza
wspotpracowac przy realizacji zaméwienia.

Wykonawca (Odwotujacy) wskazat Zze przedstawit obiektywne czynniki -
potwierdzenie cen ofert wspotpracownikow - ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny.
Jednoczesnie Odwotujacy wyraznie wskazat, iz oferta i cena ofertowa dotyczy
kompleksowe] realizacji ustugi zastepstwa inwestycyjnego dla przedmiotowego
zaméwienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Odwolujacy nadto podnosi, iz ustawodawca nadajac wyjasnieniom udzielonym
przez Wykonawce znaczacg doniostos¢ prawng nie ustalit jednoczesnie zadnych
wymagan dotyczacych tresci tych wyjasnien. Zatem Wykonawcy pozostawiona
zostata dowolnos¢ w tym zakresie. Istotne jest jedynie, by byly to wyjasnienia
odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze cena zaproponowana w ofercie nie
jest razgco niska.

Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo ustalenie czy czynniki wskazane w

wyjasnieniach Wykonawcy maja charakter obiektywny i potwierdzony dokumentami,



i czy faktycznie wpltynety na wysokosc¢ ceny oferty.

W ocenie odwotujagcego Zamawiajacy w ogole nie podjat sie oceny wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego, w szczegoélnosci uznat je jak sie wydaje za nazbyt
ogolnikowe i nie dokonat ich analizy.

Odwotujacy podnosi, iz w orzecznictwie podkresla sie jednoczesnie koniecznosc¢
ustalenia, iz w Swietle udzielonych niepeinych wyjasnien mamy do czynienia z
razaco niskg ceng. Zgodnie bowiem z KIO 2809/11) - réwnoczesnie jednak
argument powyzszy (dot. Odrzucenia oferty, z uwagi na zbyt ogdlnikowe
wyjasnienia) nie moze by¢ wykorzystywany do okreslenia w ten sposob kazdych
wyjasnien, jako ze otwieratoby to mozliwos¢ oparcia argumentacji razgco niskiej
ceny wylgcznie na takim stwierdzeniu, bez koniecznosci dowodzenia, ze istotnie
dana oferta zawiera razgco niskg cene. Zdaniem Odwolujgcego sytuacja opisana w
powotanym wyroku ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy pod
pretekstem niepelnych wyjasnien nie dokonat analizy i uznal, ze stanowi to
wystarczajgcq przestanke dla odrzucenia oferty. Uzasadnienie decyzji
Zamawiajgcego catkowicie pomija kwestie razaco niskiej ceny oferty i poprzestaje
na stwierdzeniu braku wyjasnien jako samodzielnej i wystarczajacej przestance
odrzucenia oferty. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg o cenie razgco niskiej
mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razgco niska
cena jest to cena niewiarygodna, catkowicie oderwana od realibw rynkowych.
Ponadto za razaco niskg nalezy uznaé¢ cene, ktéra nie tylko odbiega od rynkowej,
ale réwniez za ktorg nie mozna wykona¢ zamowienia, przy zatozeniu, iz wykonawca

zastosowat wszelkie mozliwe oszczednosci.

Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z orzecznictwem KIO punktem odniesienia przy
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej moze by¢ nie tylko szacunkowa warto$é

zamoOwienia, ale takze jego specyfika oraz ceny ofert konkurencji.

Odwotujacy wskazat réwniez na charakter ceny ofertowej w tym postepowaniu tj.
ryczalt. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do wyjasnienia ceny poprzez
wyjasnienie i podanie elementow takich jak godzinowy koszt pracy inspektorow,
planowany czas pobytu na budowie, koszty dojazdéw i noclegow, czestotliwosé
wizyt, ktore to elementy w kontekscie ryczaltowej ceny ofertowej, oswiadczenia
Odwotujgcego o tym, iz dokonat wyceny wszystkich elementéw ustugi zadanych
przez Zamawiajgcego, zgodnie z SIWZ oraz wykazal obiektywnie, iz dysponuje
kadrg specjalistyczng oferujgcg mu wykonania ustugi za kwote uzasadniajgcg cene

ofertowg nie powinny mie¢ znaczenia przy ocenie tresci ztozonych wyjasnien, w



szczegolnosci nie sg podstawg uprawniajgcg Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 PZP.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i oswiadczeniami stron,
Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Rozwazajgc kwestie, czy Zamawiajacy miat podstawy zada¢ wyjasnien dotyczacych
ustalenia ceny od wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek taki zachodzi wéwczas, gdy zamawiajacy powezmie
watpliwosc co do tego, czy cena nie jest razaco niska (por. wyrok SO w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).

W okolicznosciach rozpoznawane] sprawy skfad orzekajacy lzby uznaje, ze
Zamawiajacy, ktéry poprawnie, opierajgc sie na dotychczasowym doswiadczeniu,
wyliczyt warto$¢ przedmiotu zamoOwienia, zasadnie zazgdal takich wyjasnien, a
zwracajgc sie do wszystkich wykonawcow, ktorych cena ofertowa jest znaczaco
nizsza od oszacowanej, nie naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow
unormowanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Z chwilg otrzymania zadania wyjasnien, na wykonawcy cigzy obowigzek
udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgaco niska.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja 2012 r. wezwat Odwotujacego
do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny wskazujgc jednoczesnie, iz wnosi 0
podanie szczegb6towej kalkulacji ceny oferty z nastepujacych elementéw: godzinowy
koszt pracy inspektoréw, planowany czas pobytu na budowie, koszty dojazdu na
budowe (ewentualne noclegi), czestotliwos¢ wizyt inspektoréw na budowie.
Zamawiajacy wskazat takze w powyzszym wezwaniu na tres¢ art. 90 ust. 3 ustawy
pzp.

Przywotany przepis nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie
zlozyt wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na jej cene lub jesli
zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze zostala zaoferowana cena razaco niska, co w
orzecznictwie Krajowej Izby odwotawczej oraz saddéw okregowych interpretowane jest
jako zlozenie wyjasnien, ktdre nie przekonuja, ze cena oferty zostata skalkulowana w
sposob prawidtowy.

W ziozonych wyjasnieniach wykonawca podat wielkos¢ wynagrodzenia miesiecznego
kazdej z trzech os6b majacych uczestniczy¢ w wykonywaniu ustugi w kocie po 500
zl/miesiac, wynagrodzenie w kwocie 9.500 zt za caly okres 19 miesiecy oraz kwote

rezerwy 5.100 z, co dalo tgcznie kwote 33.600 zt netto.



Niesporne jest, ze wyjasnienia nie zawieraty innych czynnikbéw ceno i kosztotworczych,
w szczegoblnosci zadnego z elementdw wskazanych przez zamawiajgcego w
wezwaniu. Nie negujac prawa wykonawcy do samodzielnego konstruowania zakresu
sktadanych wyjasnien, nalezy zauwazy¢, ze pominiecie w wyjasnieniach elementow
oczekiwanych przez zamawiajacego, przy jednoczesnym ziozeniu  wyjasnien
niepetnych, ogdlnikowych, nie rozpraszajacych watpliwosci lezacych u podstaw
wezwania, pocigga za sobg sankcje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca
dziatajacy z nalezytg starozytnoscig winien odpowiednio zareagowa¢ na wezwanie
zamawiajgcego majac na wzgledzie skutki, jakie ustawa wigze z instytucjg wyjasnien.
Odwolujacy moze, badz za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych wzmacniaé
prezentowang argumentacje, lub tez poprzesta¢ na wyjashieniach, co czyni jednak
wylacznie na wlasne ryzyko. Zatem w okolicznosciach sporu podstawg odrzucenia
oferty odwolujgcego moze by¢é wylacznie brak wskazania w sposOb przekonujacy
obiektywnych czynnikéw uzasadniajgcych w danych okolicznosciach sprawy wysokos¢
zaoferowanej ceny. Zlozenie  wyjasnien  wystarczajgco  szczegdtowych,
umotywowanych oraz przekonywajgcych, ze cena nie jest razgco niska jest
obowigzkiem wykonawcy.

Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny wyjasnien odwotujgcego, a
odwotanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage, ze ziozonymi wyjasnieniami odwotujgcy nie obalit domniemania
0 zlozeniu przez niego oferty z ceng razaco niskg lzba uznala, ze zamawiajgcy
odrzucajac oferte odwotujgcego nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

Pzp.
W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oddalita odwotanie.

Izba orzekfa o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, stosownie do

wyniku postepowania.

PrzewodniCz aCy: ...cccccoooemmmiiieiiiieiiiiiieieees



