Sygn. akt: KIO 2443/17

K10 2445/17

WYROK
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 20 listopada 2017 r. przez wykonawce ENERIS Surowce S.A. z siedzibg

w Kielcach (sygn. akt: KIO 2443/17),

B. w dniu 20 listopada 2017 r. przez wykonawce Ragn — Sells Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2445/17),

w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim,

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Laguna Sp. z o.0.

B.

z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (petnomocnik) oraz ATF Sp. z o0.0. Sp.k.
z siedzibg w Mirostawcu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2443/17 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ATF Sp. z o.0.
Sp.k. z siedzibg w Mirostawcu (petnomocnik) oraz Laguna Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2445/17 po stronie Zamawiajacego,



C. wykonawcy ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2445/17 po stronie
Odwotujgcego,

orzeka:

A. Uwzglednia odwotanie wykonawcy ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach
(sygn. akt: KIO 2443/17) i nakazuje Zamawiajgcemu — Zwigzkowi Celowemu Gmin
MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, wykluczenie wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Laguna Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim (petnomocnik) oraz ATF Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Mirostawcu
Z uwagi na niewykazanie braku, przewidzianej przez Zamawiajgcego, fakultatywnej
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, a takze powtdérzenie czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu.

Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

B. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Ragn — Sells Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt: KIO 2445/17) i nakazuje Zamawiajgcemu — Zwigzkowi
Celowemu Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, wykluczenie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ATF Sp. z o.o.
Sp.k. z siedzibg w Mirostawcu (petnomocnik) oraz Laguna Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim z uwagi na niewykazanie braku, przewidzianej przez
Zamawiajgcego, fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, a
takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Zwigzek Celowy Gmin

MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych —
ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach (sygn. akt: KIO 2443/17) oraz Ragn —
Sells Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2445/17) tytutem

wpisu od odwotan,



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Zwigzku Celowego Gmin MG-6 z siedzibag
w Gorzowie Wielkopolskim kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem
tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
na rzecz Odwotujgcego - ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach (sygn. akt:
KIO 2243/17) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
na rzecz Odwotujgcego - Ragn — Sells Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt: KIO 2245/17) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie

CZIoNKoWie: e



Sygn. akt: KIO 2443/17
KIO 2445/17

Uzasadnienie

Sprawa o sygn. akt: KIO 2443/17

Zamawiajacy — Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
[dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na odbieranie oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych
Z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku Celowego
Gmin MG-6 (znak postepowania: RGW.271.1.3.2017).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 czerwca 2017 r. pod numerem 2017/S 117-235896.

W dniu 20 listopada 2017 r. wykonawca ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach
[dalej ,,Odwotujgcy 17] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1579) [dalej ,ustawa Pzp”] oraz art. 24 ust. 9 w zw. z art. 24
ust. 8 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnieh ztozonych
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Laguna Sp. z
0.0.

z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (petnomocnik) oraz ATF Sp. z o0.0. Sp.k.
z siedzibg w Mirostawcu [dalej ,Konsorcjum Laguna’] i przyjecie, ze dowody
przedstawione przez wykonawce w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp sg wystarczajgce
i wskazujg na rzetelnos¢ wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do
zaniechania wykluczenia Konsorcjum Laguna z postepowania w sytuacji, gdy
Konsorcjum Laguna nie wykazato, ze podjeto konkretne i odpowiednie Srodki dla
zapobiegniecia

w przysztosci naruszeniu prawa ochrony srodowiska,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Laguna 2z postepowania i wezwanie
wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien w sytuacji, gdy Konsorcjum Laguna
sktadajgc wyjasnienia w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wprowadzito Zamawiajgcego
w btad, dziatajgc co najmniej w sposdb lekkomys$iny, nie podajgc Zamawiajgcemu

informaciji



o kolejnych naruszeniach prawa ochrony srodowiska i kolejnych wydanych w jego
sprawach decyzjach administracyjnych,

3. art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez
ponowne wezwanie Konsorcjum Laguna w dniu 31 pazdziernika 2017 r. do
uzupetnienia dokumentow i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mimo iz
Konsorcjum Laguna we wskazanym trybie byto juz uprzednio wezwane do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, oraz — w konsekwencji — zaniechanie
wykluczenia wskazanego wykonawcy, mimo iz zlozone przez niego w dniu
17 pazdziernika 2017 r. uzupetnione dokumenty nie potwierdzaty, Zze wykonawca nie

podlega wykluczeniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy 1 wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty, a w ramach tej czynnosci wykluczenia

Konsorcjum Laguna z postepowania.

Odwotujgcy 1 wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania. Oferta
Odwotujgcego 1 zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej, za ofertg
Konsorcjum Laguna. Oferta Odwotujgcego 1 zostata przy tym sporzadzona w sposob zgodny
z wymogami prawa i SIWZ, w tym Odwotujgcy 1 spetnia — w odrdznieniu od Konsorcjum
Laguna — warunki udziatlu w postepowaniu, a co za tym idzie gdyby nie czynnosSci i
zaniechania Zamawiajgcego wskazane w niniejszym odwotaniu, to oferta Odwotujgcego 1
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg wiec interes Odwotujgcego 1
i mogg doprowadzi¢ do powstania po jego stronie szkody, tj. do utraty mozliwosci realizacji

niniejszego zamowienia i zwigzanej z tym utraty spodziewanych zyskéw.

Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego Odwotujgcy 1 rozpoczat swoje uzasadnienie od
wyktadni art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp wskazujgc, ze ww. przepis stanowi implementacje
art. 57 ust. 4 lit. a dyrektywy 2014/24/UE, zatem jego interpretacji nalezy dokonywac
Z poszanowaniem zasad i celdw tej dyrektyw. Przywotat tres¢ art. 57 ust. 4 lit. a oraz art. 18
ust. 2 ww. dyrektywy twierdzgc, ze jej przepisy nie zawezajg zastosowania omawianej
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania do naruszenia obowigzkéw wynikajgcych
Z konkretnego aktu prawnego — czy to wspdlnotowego, czy to krajowego — odnoszac sie do
gatezi prawa ochrony srodowiska jako takiej. Wskazywat, ze akty prawne wprost wskazane
w zatgczniku X do ww. dyrektywy na gruncie prawa polskiego sg uwzglednione w réznych

ustawach, w tym w zakresie ,prawa ochrony srodowiska” nie tylko w ustawie Prawo ochrony



srodowiska. W swietle ww. przepisow dyrektywy oraz z uwzglednieniem tresci zatgcznika nr
X do dyrektywy 2014/24/UE, nieuprawnione jest zawezanie sformutowania ,prawo ochrony
Srodowiska” wystepujgcego w ustawie Pzp wylgcznie do funkcjonujgcej w krajowym
porzadku prawny ustawy o tym tytule.

Ponadto wskazat, Zze interpretacji przepiséw ww. dyrektywy nalezy dokonywac
z uwzglednieniem tresci jej preambuty, w tym motywu 37 oraz 40. Zdaniem Odwotujgcego 1
zamiarem prawodawcy unijnego byto zatem objecie terminem ,prawo ochrony srodowiska”
szeregu ustaw dotyczacych tej dziedziny, ktére w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
jak i w samej Unii, mogg by¢ réznie nazwane. Obowigzujgce w Polsce ustawa z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1289) [dalej ,ucpg”] oraz ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1849) [dalej ,u0”] niewatpliwe wpisujg sie w ten zakres.

Argumentowat, ze obowigzek wyktadni prounijnej i celowosciowej zostat podkreslony

zaréwno przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i w orzecznictwie sadow
powszechnych. W tym zakresie przywotat orzeczenie Trybunatu z dnia 10 kwietnia 1984 r.
w sprawie 14/83 Von Colson i Kamann oraz orzeczenie Trybunatu z dnia 13 listopada 1990
r. w sprawie C-106/89 Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion
SA.
Nadto wskazywat, ze sposob wyktadni omawianego przepisu prezentowany przez
Konsorcjum Laguna pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z zasadami wykfadni systemowej i
funkcjonalnej. Z zasad technik prawodawczych wynika, ze ustawodawca chcagc odwotac sie
do konkretnego aktu prawnego przywotuje jego tytut oraz miejsce publikacji. Do wymogu
tego ustawodawca zastosowat sie w innych jednostkach redakcyjnych art. 24 ustawy Pzp,
przyktadem moze tu byé art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Nieuprawnione jest zatem
twierdzenie, ze w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp zamiarem ustawodawcy bylo zawezenie
regulacji wytgcznie do ustawy Prawo ochrony srodowiska, jesli nie wskazat on petnego tytutu
tej ustawy ani miejsca publikacji aktu prawnego.

Kolejno podnidst, ze zgodnie z art. 1 uo, ustawa o odpadach okresla $rodki stuzagce
ochronie srodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapobiegajgce i zmniejszajgce negatywny wptyw
na srodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajgcy z wytwarzania odpadow i gospodarowania nimi
oraz ograniczajgce ogolne skutki uzytkowania zasobdéw i poprawiajgce efektywnosé¢ takiego
uzytkowania. Z kolei ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi lex
specialis w stosunku do przepisow ustawy o odpadach, regulujgc warunki wykonywania
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomos$ci i
zagospodarowania jednego rodzaju odpadow - odpaddéw komunalnych (zob. art. 2 i art. 1la
ucpg). Trudno wiec przyjaé, jak chce tego Konsorcjum Laguna, ze przepisy wskazanych

ustaw nie nalezg do przepisow ,prawa ochrony srodowiska".



W kohcu wskazywat, ze takze Krajowa lzba Odwotawcza nie miata dotychczas
watpliwoéci, ze odwotanie zawarte w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp odnosi sie do dziedziny
prawa, nie zas konkretnego aktu prawnego, czego wyrazem moze by¢ wyrok KIO z dnia
22 sierpnia 2017r., sygn. akt KIO 1638/17, w ktorym Izba nakazata wykluczenie wykonawcy,
na ktérego natozona zostata, tak, jak na Konsorcjum Laguna, kara administracyjna za
zbieranie odpaddéw bez wymaganego zezwolenia (a wiec kara wynikajgca z przepisow
ustawy o odpadach).

Podsumowujgc  powyzsze wskazal, Zze natozenie na wykonawce Kkar
administracyjnych za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o odpadach i ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia

wykonawcy ha podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do podjetych przez wykonawce Konsorcjum Laguna s$rodkéw
zmierzajgcych do wykazania rzetelnosci wykonawcy przedstawionych w wyjasnieniach z
dnia 17 pazdziernika 2017 r. w zakresie kary administracyjnej natozonej decyzja
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nr 80/D/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. w
wysokosci 7159 zt oraz kary administracyjnej natozonej decyzjg Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska nr 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. w wysokosci 8240 zt za
przyjecie przez ATF Sp. z 0.0. Sp. k. do przetworzenia zmieszanych odpadéw komunalnych
spoza regionu gospodarki odpadami, co stanowito naruszenie art. 9za pkt 1 ucpg wskazat,
ze w ww. wyjadnieniach wykonawca bagatelizuje i wage swojego przewinienia, zwracajgc
uwage m. in. na jego krétkotrwaly charakter i matg ilos¢ odpadow przyjetych w sposéb
nielegalny do przetworzenia, i swojg wine, wskazujgc na fakt, iz przewinienie wynikto ze
Zmiany przepisow.

Podkreslat, ze przewinienie polegajgce na przyjeciu do przetworzenia zmieszanych
odpadow komunalnych spoza regionu gospodarki odpadami nie jest przewinieniem btahym,
o czym Swiadczy m. in. fakt, iz ustawodawca przewidziat za to naruszenie bardzo wysokg
i okreslong w sposob bezwzgledny sankcje - 500 zt kary za kazdg tone (Mg) odpadow
przetworzonych w sposdb niezgodny z prawem (art. 9za pkt 1 ucpg). Sankcja jest przy tym
tak wysoka, poniewaz podmiot, ktéry dopuszcza sie tego przewinienia tamie jednag
z podstawowych zasad gospodarowania odpadami - zasade bliskosci nakazujgca
przetwarzanie odpadow w miejscu mozliwie najblizszym miejscu ich wytworzenia, art. 20 uo).

Wskazywat, ze uchwata Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr
XVI1/219/12 w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2012-2017 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2018-

2023, ktéra okreslita regiony gospodarki odpadami, zostata podjeta w dniu 29 czerwca 2012



r. i zaczeta obowigzywac z dniem 24 sierpnia 2012 r. i do dnia popetnienia przez ATF Sp. z
0.0. Sp. k. przewinienia nie ulegta zmianie w zakresie regionéw gospodarki odpadami.

Zauwazat, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat jedynie, ze jeszcze przed
natozeniem na niego kary (co miato miejsce ponad trzy lata po zdarzeniu - odpowiednio
w czerwcu 2016 r. i styczniu 2017 r.) nieprawidtowosci zostaty przez niego usuniete.
Wykonawca postawit przy tym teze, ze zastosowane przez niego $rodki ,zaradcze” musza
by¢ skuteczne, skoro na wykonawce nie zostata ponownie natozona kara z art. 9za pkt 1
ucpg, a kontrole prowadzone przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie
wykazaty kolejnych nieprawidtowosci. Z powyzszym stwierdzeniem nie zgadzat sie
Odwotujgcy 1, ktéry podnosit, ze przeprowadzone przez Marszatka Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego w 2015 r. i 2016 r. kontrole instalacji ATF Sp. z 0.0. Sp. k. oraz
powotana przez wykonawce kontrola WIOS, ktérej ustalenia zawarte sg w protokole kontroli
nr DEL- KS 104/2016 zatgczonym do wyjasnien, potwierdzity, ze ATF Sp. z 0.0. Sp. k. w
spos6b niezgodny z prawem przyjmowat i przetwarzat w swojej instalacji zmieszane odpady
komunalne takze w 2015 r. i 2016 r. W tym przypadku nieprawidlowos¢ ta nie wigzata sie
wprawdzie z przekroczeniem granic regionu gospodarki odpadami (stgd inne podstawy
prawne kar natozonych na Spotke m. in. przez Gmine Mirostawiec), ale w istocie sama
nieprawidtowosc¢ miata tozsamy charakter. W kazdym z tych przypadkow, ATF Sp. z 0.0. Sp.
k. przyjat - z pominieciem wskazanych w aktach prawa miejscowego instalacji RIPOK - do
przetworzenia we witasnej instalacji zmieszane odpady komunalne, do czego nie byt
uprawniony w Swietle obowigzujacych przepisbw prawa i co stanowito ztamanie
podstawowych zasad gospodarowania odpadami komunalnymi.

Podnosit, ze z ww. protokotu kontroli wynika, ze od stycznia do czerwca 2016 r.,
ATF Sp. z 0.0. Sp. k. nie przyjgt wprawdzie do przetworzenia zmieszanych odpadow
komunalnych spoza regionu, ale niezgodnie z prawem przyjmowat do przetworzenia we
wilasnej instalacji zmieszane odpady komunalne w ramach swojego regionu oraz dopuscit sie
czterech innych wskazanych w pkt 2 protokotu naruszen przepiséw prawa ochrony
srodowiska, w tym magazynowat odpady zielone niezgodnie z zezwoleniem.

Przechodzgc nastepnie do dwdch kolejnych kar natozonych na ATF Sp. z o0.0. Sp. k.
decyzjg WIOS nr 162/2016 z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w wysokosci 3000 zt oraz decyzjg
WIOS nr 14/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. w wysokosci 7000 zt za zbieranie zmieszanych
odpadéw komunalnych bez wymaganego zezwolenia i wbrew zakazowi wynikajgcemu
z art. 23 ust. 2 pkt 5 uo, Odwotujgcy 1 wskazat, iz rowniez w tym przypadku wykonawca
Konsorcjum Laguna bagatelizowat wage swoich przewinien, skale naruszen oraz znikomy
czas ich trwania.

Odwotujgcy 1 zarzucat, ze uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadéw nie mogto

,Zalegalizowac¢” bezprawnych dziatan przedsigbiorcy majgcych miejsce przed dniem wydania
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zezwolenia (zezwolenie nie ma mocy obowigzujgcej wstecz), a co za tym idzie nawet gdyby
zezwolenia na zbieranie odpadéw zostaty wydane Spotce ,od reki” nie wyeliminowatoby to
stwierdzenia naruszenia. Nadto, wyeliminowanie naruszenia wskazanego w decyzji
nr 162/2016 nie mogto w ogole nastgpi¢ poprzez uzyskanie stosownego pozwolenia na
zbieranie odpadoéw - kara administracyjna zostata natozona na Spotke w zwigzku ze
zbieraniem zmieszanych odpadow komunalnych na terenie innej nieruchomosci niz ta, na
ktorej zostaty wytworzone (na terenie dziatki 6/2 w miejscowosci Kaliska Gmina Chojna), co
jest dziataniem zakazanym w Swietle art. 23 ust. 2 pkt 5 uo, a wiec przedsiebiorca na takie
dziatanie nie mogtby uzyska¢ zezwolenia (potwierdza to treS¢ decyzji z dnia 17 czerwca
2016r., znak 15/XI-OS/16, wydanej przez Staroste Gryfickiego, ktéra nie dopuszcza na
terenie wskazanej dziatki zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01).

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy 1 zarzucat, ze takze w tym przypadku
ATF Sp. z 0.0. Sp. k. w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017r. nie wskazat, jakie srodki
zaradcze podjgt - jedynym sSrodkiem zaradczym wykazanym przez wykonawce jest
uzyskanie pozwolenia na zbieranie odpadow, przy czym zezwolenia te nie uprawniajg
wykonawcy do zbierania na dziatce 6/2 w miejscowosci Kaliska Gmina Chojna zmieszanych
odpadow komunalnych, co zresztg byloby niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 5 uo, a co za tym
idzie to dziatanie nie wyeliminuje skutecznie ryzyka zaistnienia w przyszitosci takiej sytuaciji,
ze wykonawca bedzie niezgodnie z prawem i udzielonymi zezwoleniami zbierat odpady
komunalne. Takg sytuacje mogg wyeliminowaé tylko konkretne dziatania organizacyjne,
ktére zagwarantujg, Zze przed przystgpieniem do zbierania odpadéw komunalnych
wykonawca bedzie miat wszystkie wymagane zezwolenia, nie zas, ze zezwolenia takie beda
uzyskiwane po przystgpieniu do wykonywania dziatalnosci i w reakcji na stwierdzone
nieprawidtowosci. Podjecia takich dziatan, wykonawca nie wykazat.

Z kolei odnoszac sie do wyjasnienn wykonawcy Konsorcjum Laguna z dnia 3 listopada
2017 r. Odwotujgcy 1 wskazywat, ze stanowity one polemike ze stanowiskiem organu.
Zauwazat, ze kara administracyjna, do ktérej odnosi sie wskazana decyzja Burmistrza
Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r. jest kolejng wydang w sprawie ATF Sp. z 0.0. Sp. k.
i pozostaje w zwigzku z dwoma wczesniejszymi naruszeniami przepisow ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktérych dopuscit sie ATF Sp. z 0.0. Sp. k.

Dnia 17 listopada 2015 r. Burmistrz Mirostawca, w oparciu m. in. o wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie
instalacji nalezacej do ATF Sp. z 0.0. Sp. k. oraz innych dowodow zgromadzonych w
sprawie, natozyt na ATF Sp. z 0.0. Sp. k. (poprzednia nazwa PHU Eko Fiuk Sp. K.) kare
pieniezng w wysokosci 2 000 zt (maksymalna kara, jaka moze by¢ natozona na
przedsiebiorce na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 ucpg) za nieprzekazanie odebranych od

wiascicieli nieruchomoséci zmieszanych odpadéw komunalnych bezposrednio do regionalne;j
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instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych wtasciwej dla regionu ich wytworzenia.

Podkreslat, ze ATF Sp. z o.0. Sp. k. nie zaniechat naruszen, mimo natozenia
wskazanej kary i mimo stosownych zalecen pokontrolnych ze strony Marszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Stad, decyzjg z dnia 13 grudnia 2016 r. Burmistrz
Mirostawca wykreslit ATF Sp. z 0.0. Sp. k. z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbioru odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (zgodnie z art. 9j ust. 2
wykres$lenie z rejestru nastepuje takze w przypadku gdy stwierdzono, ze przedsiebiorca po
raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne lub odpady zielone do instalacji innych
niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych). W uzasadnieniu
wskazanej decyzji czytamy, ze ponowna kontrola Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego instalacji ATF Sp. z 0.0. Sp. k. (kontrola majgca miejsce w dniach
27.10.2016 r. - 03.11.2016 r.) wykazata, ze ATF
Sp. z 0.0. Sp. k. nie zastosowat sie do zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli i takze
w Il potowie 2015 r. przedsiebiorca nie kierowat zmieszanych odpadéw komunalnych do
przetworzenia do witasciwych instalacji regionalnych. Potwierdzajg to takze ustalenia,
powotywanego przez ATF Sp. z 0.0. Sp. k. w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
protokotu kontroli nr DEL-KS 104/2016 WIOS Delegatura w Koszalinie z dnia 9 - 21.2016 r.
oraz inne zgromadzone w sprawie dowody. Decyzja, o ktérej mowa, stata sie ostateczna
w zwigzku z decyzjg wydang przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w dniu 21 lutego
2017 r. utrzymujgcg w mocy decyzje organu | instancji. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017r.
(Il SA/Sz 379/17) Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie oddalit skarge ztozong
przez ATF Sp. z 0.0. Sp. k.

Zaznaczat, ze kara administracyjna wynikajgca z decyzji Burmistrz Mirostawca z dnia
8 sierpnia 2017 r. jest karg administracyjng za trzecie, kolejno nastepujgce po sobie
i pozostajgce w zwigzku naruszenie przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, przy czym fakt ukarania ATF Sp. z 0.0. Sp. k. karg jedynie za trzy miesigce
wykonywania dziatalnosci regulowanej bez wymaganego prawem wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej wynikat wytgcznie z daty wszczecia postepowania w sprawie.

Zaznaczyt, ze umowa cesji praw i obowigzkéw ze spotkg LOTOF SYSTEM Sp. z o.0.
zostata zawarta ponad 8 miesiecy po tym, gdy decyzja o wykresleniu ATF Sp. z 0.0. Sp. k.
z rejestru dziatalnosci regulowanej stata sie ostateczna i ponad dwa tygodnie po tym, jak
ostateczna stata sie decyzja z dnia 8 sierpnia 2017 r. naktadajgca na ATF Sp. z 0.0. Sp. k.
kare za prowadzenie dziatalno$ci bez wymaganego wpisu do rejestru (prawie 5 miesiecy po
wszczeciu w tej sprawie postepowania administracyjnego). Trudno zatem przyjac, by takie
dziatania byty niezwitoczne, jak twierdzi ATF Sp. z 0.0. Sp. k. Wskazywat, ze wykonawca

ATF Sp. z o.0. Sp. k. nie podjat wiec zadnych konkretnych srodkéw technicznych,
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organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu

postepowaniu wykonawcy.

Przechodzac do zarzutu drugiego Odwotujgcy 1 argumentowat, Zze w wyjasnieniach
ztozonych Zamawiajagcemu w dniu 17 pazdziernika 2017 r., a takze na pozniejszym etapie
postepowania ATF Sp. z 0.0. Sp. k. nie przyznat sie, ze Burmistrz Mirostawca natozyt na
spétke kare pieniezng w wysokosci 25 000 zt za odbieranie odpadéw komunalnych bez
wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w okresie od marca do maja 2017
r., ani ze kara ta wobec wydanej w dniu 16 pazdziernika 2017 r. decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego stata sie ostateczna. ATF Sp. z 0.0. Sp. k. w ztozonych w dniu 17
pazdziernika 2017 r. wyjasnieniach wprowadzit Zamawiajgcego w btgd takze poprzez
wskazanie, ze kolejne kontrole jego dziatalnos$ci prowadzone przez uprawnione do tego
organy nie wykazaty nieprawidtowosci w zakresie ,prawa ochrony $rodowiska”.

Przywotat fragment orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2017 r.
sygn. akt: KIO 1638/17, ktéry zdaniem Odwotujgcego 1, zachowywat aktualno$¢ w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Wykonawca ATF Sp. z 0.0. Sp. k. sktadajgc Zamawiajgcemu
wyjasnienia z dnia 17 pazdziernika 2017 r. wskazywat, ze o jego rzetelnosci swiadczy fakt, iz
kolejne kontrole jego dziatalnosci nie wykazaty nieprawidtowosci i nie zostaty natozone na
niego kolejne kary z zakresu ,prawa ochrony srodowiska”. Oswiadczenia te, jak mozna
zatozy¢, przesadzity o uznaniu przez Zamawiajgcego, ze zastosowane przez niego srodki
.zaradcze” byly wystarczajgce. Sktadajgc tego typu oswiadczenia ATF Sp. z o0.0. Sp. k.
wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Wykonawca ATF Sp. z o.0. Sp. k. skfadat te
o$wiadczenia majgc wiedze, ze natozona zostata na niego kolejna kara administracyjna za
naruszenie ,prawa ochrony $rodowiska” — tym razem w wysokosci az 25 000 zl, ze kontrole
wiasciwych organdw przeprowadzone po wydaniu pierwszej ze wskazanych decyzji
administracyjnych wykazaty nieprawidtowosci jego dziatania, i w sytuacji, gdy — zachowujgc
wymagang starannos$¢ — powinien byt wiedzie¢, ze taka decyzja nakfadajgca na niego tg

ostatnig kare stata sie ostateczna.

W koncu odnoszgc sie do zarzutu trzeciego Odwotujacy 1 podnidst, ze w doktrynie
i orzecznictwie utrwalita sie zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw.
Wskazatl, ze przepisy prawa nie zabraniajg zamawiajgcemu co prawda skierowania Kilku
odrebnych wezwan do uzupetnienia dokumentéw skfadanych na potwierdzenie réznych
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy roznych dokumentow sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunku, ale z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.
Konsorcjum Laguna byto juz dwukrotnie wezwane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do

ztozenia dokumentow i odwiadczen dotyczacych podstawy do wykluczenia z art. 24 ust. 5
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pkt 7 ustawy Pzp i chcgc wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, musiatoby
kolejny raz uzupetnié¢ ten sam dokument — wyjasnienia sktadane w trybie art. 24 ust. 8
ustawy Pzp dotyczgce warunku udziatlu w postepowaniu z art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.
Ponowne wezwanie dotyczgce tego samego warunku i tych samych dokumentow stanowi
ztamanie powyzej opisanej zasady. W ww. zakresie Odwotujgcy 1 przywotat orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wyrok z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt: KIO 1716/13, wyrok z
dnia 20 lipca 2012 r. sygn. akt: KIO 1418/12 oraz wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r. sygn. akt:
KIO 172/17. Nadto przywotat fragment opinii Urzedu Zaméwien Publicznych pt. ,Relacja art.
22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych” z dnia 10 pazdziernika
2017 .

Podsumowujgc ww. zarzut wskazat, ze w niniejszej sprawie Konsorcjum Laguna byto
juz dwukrotnie wzywane do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen. Mowa tu o wezwaniu
z dnia 13 pazdziernika 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia poprawnego
oswiadczenia JEDZ, w tym do zlozenia tzw. self — cleaningu, i co w ocenie Odwotujgcego 1
byto dziataniem nieuprawnionym — do uzupetnienia tzw. self — cleaningu (kolejne wezwanie
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. wyczerpat mozliwosci, jakie daje
mu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i w tej sytuacji skierowanie do wykonawcy kolejnego wezwania
w dniu 31 pazdziernika 2017 r. do uzupetnienia self — cleaningu byto dziataniem niezgodnym

z prawem.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 grudnia 2017 r. wniést

0 oddalenie odwotania w catosci.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy 1 nie posiadat interesu
we wniesieniu odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W ww. zakresie Zamawiajgcy
podnosit, ze Odwotujgcy 1 nie spetnia przestanek wymienionych w przepisie art. 179 ust. 1
ustawy Pzp albowiem nie miat on realnej szansy na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.
Oferta Odwotujgcego 1 nie mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz
przewyzszata kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

zas skutkiem uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie postepowania.

W zakresie zarzutu pierwszego Zamawiajgcy nie kwestionowat tego, ze na
wykonawce Konsorcjum Laguna natozono kary administracyjne za naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
jednakze wskazywat, iz w opinii Zamawiajgcego Konsorcjum Laguna podjeto stosowne

Srodki do wykazania swojej rzetelnosci korzystajac z instytucji samooczyszczenia.
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Ponadto stwierdzit, ze naruszenia wskazane w decyzjach administracyjnych nie
cechowaly sie powtarzalnoscig. Naruszenia okreslone w decyzji WIOS nr 80/D/2016 z dnia
28 czerwca 2016 r. oraz decyzji WIOS nr 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. miaty miejsce
w tym samym okresie tj. na przetomie | i Il kwartatu roku 2013 zatem mozna je uznac¢ za
jednorazowe. Przez kolejne lata dziatalnosci wykonawcy nie stwierdzono naruszen
o identycznym podtozu. W zakresie naruszen okreslonych w decyzji WIOS nr 162/2016 z
dnia 7 pazdziernika 2016 r. oraz w decyzji WIOS nr 14/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r.
Zamawiajgcy uznat tlumaczenia wykonawcy z uwagi na uregulowanie stanu
formalnoprawnego. Wykonawca ztozyt wnioski o wydanie niezbednych decyzji, ktére
uzyskat. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego byty to wytgcznie uchybienia o charakterze
formalnym niewptywajgce negatywnie na $rodowisko. Ww. naruszenia miaty réwniez
charakter incydentalny i rézny od naruszen wskazanych w decyzji WIOS nr 80/D/2016 oraz
decyzji WIOS nr 12/D/2017. Naruszenia opisane w ww. decyzjach nie miaty réwniez miejsca
w pézniejszym okresie. Podnosit, ze Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydajac
decyzje o numerach 162/2016 oraz 14/2017 wymierzajgce administracyjng kare pieniezng w
dolnej granicy przedziatu uwzglednit znikomy rodzaj naruszenia i jego wptyw na zycie i
zdrowie ludzi oraz srodowisko, okres trwania naruszenia i rozmiary prowadzonej dziatalnosci
oraz brat pod uwage skutki tych naruszen i wielkos¢ zagrozenia.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca spetnit warunek konieczny procedury
,samooczyszczenia” i uznat, ze popetnit delikt sktadajac na tg okolicznos¢ stosowne
o$wiadczenie w czesci Il sekcji C JEDZ. Nadto szczegdtowo wyjasnit stan faktyczny sprawy
przedktadajgc na przytoczone okolicznosci dowody w postaci dokumentéw z postepowan
kontrolnych oraz zapewnit o podjetych Srodkach zaradczych o charakterze technicznym
i organizacyjnym, ktére dajg podstawe sgdzi¢ Zamawiajgcemu, ze popetnione czyny z

duzym prawdopodobienstwem nie bedg miaty miejsca w przysztosci.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego Zamawiajgcy podnidst, iz wykonawca konsorcjum
Laguna nie wprowadzit Zamawiajgcego w btagd poprzez zapewnienie o swej rzetelnosci
w Swietle decyzji Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r. Zgodnie z art. 25a ust. 1
w zw. z art. 25a ust. 2 ustawy Pzp, do oferty wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ aktualne
na dzien sktadania ofert oswiadczenie w formie jednolitego dokumentu zamowienia w
zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub SIWZ,
stanowigce wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego, na dzien ztozenia oferty, tj. na dzien
24 lipca 2017 r. decyzja Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r. nie miata charakteru
ostatecznej, zatem nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poniewaz

decyzja Burmistrza Mirostawca na dzien ztozenia oferty nie posiadata waloru ostatecznosci.
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Ponadto wskazat, Zze wykonawca odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
31 pazdziernika 2017 r. poinformowat o ostatecznej decyzji administracyjnej, ktorg
wymierzona zostata administracyjna kara pieniezna w wysokosci 25 000 zt w zwigzku
z potencjalnym wystgpienie fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy z

postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.

Z kolei w zakresie zarzutu trzeciego Zamawiajgcy podniost, ze w toku postepowania
pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. wezwat wykonawce konsorcjum Laguna do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
tj. uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ustawy Pzp, niezbednego do
potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie czesci lll sekcji C JEDZ. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. pismo
z dnia 13 pazdziernika 2017 r. dotyczytlo wezwania do uzupetnienia JEDZ, zas wezwanie
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. dotyczyto wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie stanu
faktycznego oraz wskazania podjetych sSrodkéw zapobiegajgcych nieprawidlowemu
postepowaniu wykonawcy w zwigzku z pozyskaniem decyzji Burmistrza Mirostawca z dnia
8 sierpnia 2017 r. oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji SKO w Koszalinie z dnia
16 pazdziernika 2017 r.

Pisma z dnia 13 pazdziernika 2017 r. oraz z dnia 31 pazdziernika 2017 r. dotyczyty

zatem zupetnie innych zakreséw podlegajgcych wyjasnieniu na zgdanie Zamawiajgcego.

Sprawa o sygn. akt: KIO 2445/17

Zamawiajagcy — Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
[dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na odbieranie oraz zagospodarowanie odpadow komunalnych
Z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Ill Zwigzku Celowego
Gmin MG-6 (znak postepowania: RGW.271.1.4.2017).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 czerwca 2017 r. pod humerem 2017/S 117-235898.

W dniu 20 listopada 2017 r. wykonawca Ragn-Sells Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy 2”] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 9 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp
i art. 7 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ATF Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg

w Mirostawcu (petnomocnik) oraz Laguna Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie
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Wielkopolskim [dalej ,Konsorcjum ATF”] i przyjecie, ze dowody przedstawione przez
wykonawce w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp sg wystarczajgce i wskazujg na
rzetelnos¢é wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania wykluczenia
Konsorcjum ATF z postepowania w sytuacji, gdy Konsorcjum ATF nie wykazato, ze
podjeto konkretne i odpowiednie $rodki dla zapobiegnigecia w przyszto$ci naruszeniu
prawa ochrony srodowiska,

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ATF z postepowania i wezwanie wykonawcy do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w sytuacji, gdy Konsorcjum ATF sktadajgc
wyjadnienia w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wprowadzito Zamawiajgcego w btad,
dziatajgc co najmniej w sposéb lekkomysiny, nie podajgc Zamawiajagcemu informaciji
o kolejnych naruszeniach prawa ochrony srodowiska i kolejnych wydanych w jego
sprawach decyzjach administracyjnych,

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez
ponowne wezwanie Konsorcjum ATF w dniu 31 pazdziernika 2017 r. do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mimo iz Konsorcjum
ATF we wskazanym trybie byto juz uprzednio wezwane do uzupetnienia dokumentéw
i o$wiadczen, oraz — w konsekwencji — zaniechanie wykluczenia wskazanego
wykonawcy, mimo iz ztozone przez niego w dniu 17 pazdziernika 2017 r. uzupetnione

dokumenty nie potwierdzaty, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujacy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty, a w ramach tej czynnosci wykluczenia

Konsorcjum ATF z postepowania.

Odwotujgcy 2 wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania. Oferta

Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej, za ofertg

Konsorcjum ATF. Oferta Odwotujgcego zostata przy tym sporzadzona w sposob zgodny

z wymogami prawa i SIWZ, w tym Odwotujgcy 2 spetnia — w odréznieniu od Konsorcjum ATF

— warunki udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie gdyby nie czynnoéci i zaniechania

Zamawiajgcego wskazane w niniejszym odwotaniu, to oferta Odwotujgcego 2 mogtaby

zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg wiec interes Odwolujgcego 2

i mogg doprowadzi¢ do powstania po jego stronie szkody, tj. do utraty mozliwosci realizacji

niniejszego zamaoéwienia i zwigzanej z tym utraty spodziewanych zyskow.
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Odnoszac sie do zarzutu pierwszego Odwotujgcy 2 rozpoczat swoje uzasadnienie od
wyktadni art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp wskazujgc, ze ww. przepis stanowi implementacje
art. 57 ust. 4 lit. a dyrektywy 2014/24/UE, zatem jego interpretacji nalezy dokonywaé
z poszanowaniem zasad i celéw tej dyrektyw. Przywotat tres¢ art. 57 ust. 4 lit. a oraz art. 18
ust. 2 ww. dyrektywy twierdzgc, ze jej przepisy nie zawezajg zastosowania omawianej
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania do naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z konkretnego aktu prawnego — czy to wspdlnotowego, czy to krajowego — odnoszgc sie do
gafezi prawa ochrony srodowiska jako takiej. Wskazywat, ze akty prawne wprost wskazane
w zatgczniku X do ww. dyrektywy na gruncie prawa polskiego sg uwzglednione w réznych
ustawach, w tym w zakresie ,prawa ochrony srodowiska” nie tylko w ustawie Prawo ochrony
srodowiska. W Swietle ww. przepiséw dyrektywy oraz z uwzglednieniem tresci zatgcznika nr
X do dyrektywy 2014/24/UE, nieuprawnione jest zawezanie sformutowania ,prawo ochrony
srodowiska” wystepujgcego w ustawie Pzp wylacznie do funkcjonujgcej w krajowym
porzadku prawny ustawy o tym tytule.

Ponadto wskazat, Zze interpretacji przepisow ww. dyrektywy nalezy dokonywac
Z uwzglednieniem tresci jej preambuty, w tym motywu 37 oraz 40. Zdaniem Odwotujgcego 2
zamiarem prawodawcy unijnego byto zatem objecie terminem ,prawo ochrony srodowiska”
szeregu ustaw dotyczgcych tej dziedziny, ktore w poszczegdinych panstwach cztonkowskich,
jak i w samej Unii, mogg by¢ roéznie nazwane. Obowigzujgce w Polsce ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz ustawa o odpadach niewatpliwe wpisujg sie w ten
zakres.

Argumentowal, ze obowigzek wyktadni prounijnej i celowosciowej zostat podkreslony
zaréwno przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i w orzecznictwie sadow
powszechnych. W tym zakresie przywotat orzeczenie Trybunatu z dnia 10 kwietnia 1984 r.
w sprawie 14/83 Von Colson i Kamann oraz orzeczenie Trybunatu z dnia 13 listopada 1990
r. w sprawie C-106/89 Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion
SA.

Nadto wskazywat, Zze sposOb wyktadni omawianego przepisu prezentowany przez
Konsorcjum Laguna pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami wyktadni systemowej i
funkcjonalnej. Z zasad technik prawodawczych wynika, ze ustawodawca chcac odwotac sie
do konkretnego aktu prawnego przywotuje jego tytut oraz miejsce publikacji. Do wymogu
tego ustawodawca zastosowat sie w innych jednostkach redakcyjnych art. 24 ustawy Pzp,
przyktadem moze tu byC art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Nieuprawnione jest zatem
twierdzenie, ze w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp zamiarem ustawodawcy bylo zawezenie
regulacji wylgcznie do ustawy Prawo ochrony srodowiska, jesli nie wskazat on petnego tytutu

tej ustawy ani miejsca publikacji aktu prawnego.
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Kolejno podnidst, ze zgodnie z art. 1 uo, ustawa o odpadach okresla srodki stuzgce
ochronie srodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapobiegajgce i zmniejszajgce negatywny wptyw
na srodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajgcy z wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi
oraz ograniczajgce ogoélne skutki uzytkowania zasobdw i poprawiajgce efektywnosc¢ takiego
uzytkowania. Z kolei ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi lex
specialis w stosunku do przepisow ustawy o odpadach, regulujgc warunki wykonywania
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania jednego rodzaju odpaddéw - odpadéw komunalnych (zob. art. 2 i art. 1a
ucpg). Trudno wiec przyjac, jak chce tego Konsorcjum ATF Ze przepisy wskazanych ustaw
nie nalezg do przepiséw ,prawa ochrony srodowiska".

W kohcu wskazywat, ze takze Krajowa lzba Odwotawcza nie miata dotychczas
watpliwosci, ze odwotanie zawarte w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp odnosi sie do dziedziny
prawa, nie za$ konkretnego aktu prawnego, czego wyrazem moze by¢ wyrok KIO z dnia
22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17, w ktérym Izba nakazata wykluczenie wykonawcy,
na ktérego natozona zostata, tak, jak na Konsorcjum ATF, kara administracyjna za zbieranie
odpadéw bez wymaganego zezwolenia (a wiec kara wynikajgca z przepisow ustawy
0 odpadach).

Podsumowujgc  powyzsze wskazal, ze natozenie na wykonawce Kkar
administracyjnych za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o odpadach i ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia

wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do podjetych przez wykonawce Konsorcjum ATF $rodkéw
zmierzajgcych do wykazania rzetelnosci wykonawcy przedstawionych w wyjasnieniach
zatgczonych do pisma z dnia 3 listopada 2017 r. w zakresie kary administracyjnej natozonej
decyzjg Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nr 80/D/2016 z dnia 28 czerwca
2016 r. w wysokosci 7159 zt oraz kary administracyjnej natozonej decyzjg Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska nr 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. w wysokoéci 8240 zt
za przyjecie przez ATF Sp. z o.0. Sp. k. do przetworzenia zmieszanych odpadow
komunalnych spoza regionu gospodarki odpadami, co stanowito naruszenie art. 9za pkt 1
ucpg wskazat, ze w ww. wyjasnieniach wykonawca bagatelizuje i wage swojego
przewinienia, zwracajgc uwage m. in. na jego krotkotrwaty charakter i matg iloS¢ odpadow
przyjetych w sposéb nielegalny do przetworzenia, i swojg wing, wskazujgc na fakt, iz
przewinienie wynikto ze zmiany przepisow.

Podkreslat, ze przewinienie polegajace na przyjeciu do przetworzenia zmieszanych
odpadow komunalnych spoza regionu gospodarki odpadami nie jest przewinieniem btahym,

o czym sSwiadczy m. in. fakt, iz ustawodawca przewidziat za to naruszenie bardzo wysoka
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i okreslong w sposob bezwzgledny sankcje - 500 zt kary za kazdg tone (Mg) odpadow
przetworzonych w sposob niezgodny z prawem (art. 9za pkt 1 ucpg). Sankcja jest przy tym
tak wysoka, poniewaz podmiot, ktory dopuszcza sie tego przewinienia famie jedng
z podstawowych zasad gospodarowania odpadami - zasade bliskosci nakazujgca
przetwarzanie odpadow w miejscu mozliwie najblizszym miejscu ich wytworzenia, art. 20 uo).

Wskazywat, ze uchwata Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr
XVI/219/12 w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2012-2017 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2018-
2023, ktéra okreslita regiony gospodarki odpadami, zostata podjeta w dniu 29 czerwca 2012
r. i zaczeta obowigzywac¢ z dniem 24 sierpnia 2012 r. i do dnia popetnienia przez ATF Sp. z
0.0. Sp. k. przewinienia nie ulegta zmianie w zakresie regionéw gospodarki odpadami.

Zauwazat, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat jedynie, ze jeszcze przed
natozeniem na niego kary (co miato miejsce ponad trzy lata po zdarzeniu - odpowiednio
w czerwcu 2016 r. i styczniu 2017 r.) nieprawidlowosci zostaly przez niego usuniete.
Wykonawca postawit przy tym teze, ze zastosowane przez niego s$rodki ,zaradcze” musza
by¢ skuteczne, skoro na wykonawce nie zostata ponownie natozona kara z art. 9za pkt 1
ucpg, a kontrole prowadzone przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie
wykazaty kolejnych nieprawidiowosci. Z powyzszym stwierdzeniem nie zgadzat sie
Odwotujgcy 2, ktéry podnosit, ze przeprowadzone przez Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w 2015 r. i 2016 r. kontrole instalacji ATF Sp. z 0.0. Sp. k. oraz
powotana przez wykonawce kontrola WIOS, ktérej ustalenia zawarte sg w protokole kontroli
nr DEL- KS 104/2016 zatgczonym do wyjasnien, potwierdzity, ze ATF Sp. z 0.0. Sp. k. w
sposob niezgodny z prawem przyjmowat i przetwarzat w swojej instalacji zmieszane odpady
komunalne takze w 2015 r. i 2016 r. W tym przypadku nieprawidtowosc¢ ta nie wigzata sie
wprawdzie z przekroczeniem granic regionu gospodarki odpadami (stgd inne podstawy
prawne kar natozonych na Spdotke m. in. przez Gmine Mirostawiec), ale w istocie sama
nieprawidtiowos¢ miata tozsamy charakter. W kazdym z tych przypadkéw, ATF Sp. z 0.0. Sp.
k. przyjat - z pominieciem wskazanych w aktach prawa miejscowego instalacji RIPOK - do
przetworzenia we wiasnej instalacji zmieszane odpady komunalne, do czego nie byt
uprawniony w swietle obowigzujgcych przepisow prawa i co stanowito ztamanie
podstawowych zasad gospodarowania odpadami komunalnymi.

Podnosit, ze z ww. protokotu kontroli wynika, ze od stycznia do czerwca 2016 r.,
ATF Sp. z o.0. Sp. k. nie przyjgt wprawdzie do przetworzenia zmieszanych odpadow
komunalnych spoza regionu, ale niezgodnie z prawem przyjmowat do przetworzenia we
wiasnej instalacji zmieszane odpady komunalne w ramach swojego regionu oraz dopuscit sie
czterech innych wskazanych w pkt 2 protokotu naruszen przepisow prawa ochrony

srodowiska, w tym magazynowat odpady zielone niezgodnie z zezwoleniem.
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Przechodzac nastepnie do dwéch kolejnych kar natozonych na ATF Sp. z 0.0. Sp. k.
decyzjg WIOS nr 162/2016 z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w wysokosci 3000 zt oraz decyzjg
WIOS nr 14/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. w wysokosci 7000 zt za zbieranie zmieszanych
odpadéw komunalnych bez wymaganego zezwolenia i wbrew zakazowi wynikajgcemu
z art. 23 ust. 2 pkt 5 uo, Odwotujgcy 1 wskazat, iz rowniez w tym przypadku wykonawca
Konsorcjum Laguna bagatelizowat wage swoich przewinien, skale naruszen oraz znikomy
czas ich trwania.

Odwotujacy 2 zarzucat, ze uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw nie mogto
,zalegalizowac” bezprawnych dziatan przedsigbiorcy majgcych miejsce przed dniem wydania
zezwolenia (zezwolenie nie ma mocy obowigzujgcej wstecz), a co za tym idzie nawet gdyby
zezwolenia na zbieranie odpadéw zostaty wydane Spotce ,od reki” nie wyeliminowatoby to
stwierdzenia naruszenia. Nadto, wyeliminowanie naruszenia wskazanego w decyzji
nr 162/2016 nie mogio w ogdle nastgpi¢ poprzez uzyskanie stosownego pozwolenia na
zbieranie odpaddéw - kara administracyjna zostata nalozona na Spodtke w zwigzku ze
zbieraniem zmieszanych odpadow komunalnych na terenie innej nieruchomosci niz ta, na
ktérej zostaty wytworzone (na terenie dziatki 6/2 w miejscowosci Kaliska Gmina Chojna), co
jest dziataniem zakazanym w sSwietle art. 23 ust. 2 pkt 5 uo, a wiec przedsiebiorca na takie
dziatanie nie moégtby uzyska¢ zezwolenia (potwierdza to tre$¢ decyzji z dnia 17 czerwca
2016r., znak 15/X1-08/16, wydanej przez Staroste Gryfickiego, ktéra nie dopuszcza na
terenie wskazanej dziatki zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01).

Niezaleznie od powyzszego, Odwoltujgcy 2 zarzucat, ze takze w tym przypadku
ATF Sp. z 0.0. Sp. k. w zatgczonych do pisma z dnia 3 listopada 2017 r. wyjasnieniach nie
wskazat, jakie srodki zaradcze podjgt - jedynym Srodkiem zaradczym wykazanym przez
wykonawce jest uzyskanie pozwolenia na zbieranie odpaddw, przy czym zezwolenia te nie
uprawniajg wykonawcy do zbierania na dziatce 6/2 w miejscowosci Kaliska Gmina Chojna
zmieszanych odpadéw komunalnych, co zresztg bytoby niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 5 uo,
a co za tym idzie to dziatanie nie wyeliminuje skutecznie ryzyka zaistnienia w przysztosci
takiej sytuacji, ze wykonawca bedzie niezgodnie z prawem i udzielonymi zezwoleniami
zbierat odpady komunalne. Takag sytuacje mogg wyeliminowac tylko konkretne dziatania
organizacyjne, ktére zagwarantujg, ze przed przystgpieniem do zbierania odpadow
komunalnych wykonawca bedzie miat wszystkie wymagane zezwolenia, nie zas, ze
zezwolenia takie bedg uzyskiwane po przystgpieniu do wykonywania dziatalnosci i w reakgji
na stwierdzone nieprawidtowosci. Podjecia takich dziatan, wykonawca nie wykazat.

Z kolei odnoszgc sie do wyjasnien wykonawcy Konsorcjum ATF z dnia 3 listopada
2017 r. Odwotujgcy 2 wskazywat, ze stanowity one polemike ze stanowiskiem organu.
Zauwazat, ze kara administracyjna, do ktérej odnosi sie wskazana decyzja Burmistrza

Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r. jest kolejng wydang w sprawie ATF Sp. z o.0. Sp. k.
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i pozostaje w zwigzku z dwoma wczesniejszymi naruszeniami przepiséw ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktérych dopuscit sie ATF Sp. z 0.0. Sp. k.

Dnia 17 listopada 2015 r. Burmistrz Mirostawca, w oparciu m. in. o wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie
instalacji nalezgcej do ATF Sp. z o0.0. Sp. k. oraz innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, natozyt na ATF Sp. z 0.0. Sp. k. (poprzednia nazwa PHU Eko F. Sp. K.) kare
pieniezng
w wysokosci 2 000 zt (maksymalna kara, jaka moze by¢ natozona na przedsiebiorce na
podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 ucpg) za nieprzekazanie odebranych od witascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpaddéw komunalnych bezposrednio do regionalnej instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych wtasciwej dla regionu ich wytworzenia.

Podkreslat, ze ATF Sp. z o0.0. Sp. k. nie zaniechat naruszeh, mimo natozenia
wskazanej kary i mimo stosownych zalecen pokontrolnych ze strony Marszatka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Stad, decyzjg z dnia 13 grudnia 2016 r. Burmistrz
Mirostawca wykreslit ATF Sp. z o.0. Sp. k. z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (zgodnie z art. 9j ust. 2
wykreslenie z rejestru nastepuje takze w przypadku gdy stwierdzono, ze przedsiebiorca po
raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne lub odpady zielone do instalacji innych
niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych). W uzasadnieniu
wskazanej decyzji czytamy, ze ponowna kontrola Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego instalacji ATF Sp. z 0.0. Sp. k. (kontrola majgca miejsce w dniach
27.10.2016 r. - 03.11.2016 r.) wykazata, ze ATF Sp. z o.0. Sp. k. nie zastosowat sie do
zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli i takze w Il potowie 2015 r. przedsiebiorca nie
kierowat zmieszanych odpadéw komunalnych do przetworzenia do wiasciwych instalacji
regionalnych. Potwierdzajg to takze ustalenia, powotywanego przez ATF Sp. z 0.0. Sp. k. w
wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017 r., protokotu kontroli nr DEL-KS 104/2016 WIOS
Delegatura w Koszalinie z dnia 9 - 21.2016 r. oraz inne zgromadzone w sprawie dowody.
Decyzja, o ktérej mowa, stata sie ostateczna w zwigzku z decyzjg wydang przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dniu 21 lutego 2017 r. utrzymujgcg w mocy decyzje
organu | instancji. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. (Il SA/Sz 379/17) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie oddalit skarge ztozong przez ATF Sp. z 0.0. Sp. k.

Zaznaczat, ze kara administracyjna wynikajgca z decyzji Burmistrz Mirostawca z dnia
8 sierpnia 2017 r. jest karg administracyjng za trzecie, kolejno nastepujace po sobie
i pozostajgce w zwigzku naruszenie przepisoOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, przy czym fakt ukarania ATF Sp. z 0.0. Sp. k. karg jedynie za trzy miesigce
wykonywania dziatalnosci regulowanej bez wymaganego prawem wpisu do rejestru

dziatalnosci regulowanej wynikat wytgcznie z daty wszczecia postepowania w sprawie.
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Zaznaczyt, ze umowa cesji praw i obowigzkéw ze spotkg LOTOF SYSTEM Sp. z o.0.
zostata zawarta ponad 8 miesiecy po tym, gdy decyzja o wykresleniu ATF Sp. z 0.0. Sp. k.
z rejestru dziatalnosci regulowanej stata sie ostateczna i ponad dwa tygodnie po tym, jak
ostateczna stata sie decyzja z dnia 8 sierpnia 2017 r. naktadajgca na ATF Sp. z 0.0. Sp. k.
kare za prowadzenie dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru (prawie 5 miesiecy po
wszczeciu w tej sprawie postepowania administracyjnego). Trudno zatem przyjg¢, by takie
dziatania byly niezwloczne, jak twierdzi ATF Sp. z o.0. Sp. k. Wskazywat, ze wykonawca
ATF Sp. z o.0. Sp. k. nie podjgt wiec Zzadnych konkretnych $rodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu

postepowaniu wykonawcy.

Przechodzac do zarzutu drugiego Odwotujgcy 2 argumentowat, ze ATF Sp. z o.o.
Sp. k. nie przyznat sie, ze Burmistrz Mirostawca natozyt na spoétke kare pieniezng w
wysokosci 25 000 zt za odbieranie odpadow komunalnych bez wymaganego wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w okresie od marca do maja 2017 r., ani ze kara ta wobec
wydanej w dniu 16 pazdziernika 2017 r. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
stata sie ostateczna. ATF Sp. z o0.0. Sp. k. w ztozonych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
wyjasnieniach wprowadzit Zamawiajgcego w btgd takze poprzez wskazanie, ze kolejne
kontrole jego dziatalnosSci prowadzone przez uprawnione do tego organy nie wykazaty
nieprawidtowosci w zakresie ,prawa ochrony srodowiska”.

Przywotat fragment orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2017 r.
sygn. akt: KIO 1638/17, ktéry zdaniem Odwotujgcego 2, zachowywat aktualno$¢ w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Wykonawca ATF Sp. z 0.0. Sp. k. sktadajgc Zamawiajgcemu
wyjasnienia z dnia 17 pazdziernika 2017 r. wskazywat, Ze o jego rzetelnosci Swiadczy fakt, iz
kolejne kontrole jego dziatalnoéci nie wykazaty nieprawidtowosci i nie zostaty natozone na
niego kolejne kary z zakresu ,prawa ochrony Srodowiska”. Oswiadczenia te, jak mozna
zatozy¢, przesadzity o uznaniu przez Zamawiajgcego, ze zastosowane przez niego srodki
.zaradcze” byly wystarczajgce. Sktadajgc tego typu oswiadczenia ATF Sp. z o0.0. Sp. k.
wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Wykonawca ATF Sp. z o.0. Sp. k. skfadat te
oswiadczenia majac wiedze, ze natozona zostata na niego kolejna kara administracyjna za
naruszenie ,prawa ochrony $rodowiska” — tym razem w wysokosci az 25 000 zl, Zze kontrole
wlasciwych organow przeprowadzone po wydaniu pierwszej ze wskazanych decyzji
administracyjnych wykazaty nieprawidtowosci jego dziatania, i w sytuacji, gdy — zachowujgc
wymagang starannos¢ — powinien byt wiedzie¢, ze taka decyzja naktadajgca na niego ta
ostatnig kare stafa sie ostateczna.

W konhcu odnoszac sie do zarzutu trzeciego Odwotujgcy 2 wskazat, ze w doktrynie

i orzecznictwie utrwalita sie zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw.

21



Wskazat, ze przepisy prawa nie zabraniajg zamawiajgcemu co prawda skierowania kilku
odrebnych wezwan do uzupetnienia dokumentow sktadanych na potwierdzenie réznych
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy roznych dokumentow sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunku, ale z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.
Konsorcjum ATF bylto juz dwukrotnie wezwane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zloZzenia
dokumentéw i oswiadczen dotyczacych podstawy do wykluczenia z art. 24 ust. 5
pkt 7 ustawy Pzp i chcgc wykazac¢, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, musiatoby
kolejny raz uzupetnié¢ ten sam dokument — wyjasnienia sktadane w trybie art. 24 ust. 8
ustawy Pzp dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu z art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.
Ponowne wezwanie dotyczgce tego samego warunku i tych samych dokumentéw stanowi
ztamanie powyzej opisanej zasady. W ww. zakresie Odwotujacy 2 przywotat orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wyrok z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt: KIO 1716/13, wyrok z
dnia 20 lipca 2012 r. sygn. akt: KIO 1418/12 oraz wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r. sygn. akt:
KIO 172/17. Nadto przywotat fragment opinii Urzedu Zaméwien Publicznych pt. ,Relacja art.
22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych” z dnia 10 pazdziernika
2017 .

Podsumowujgc ww. zarzut wskazat, ze w niniejszej sprawie Konsorcjum ATF bylo juz
dwukrotnie wzywane do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen. Mowa tu o wezwaniu
z dnia 13 pazdziernika 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia poprawnego
o$wiadczenia JEDZ, w tym do ztozenia tzw. self — cleaningu, i co w ocenie Odwotujgcego 2
byto dziataniem nieuprawnionym — do uzupetnienia tzw. self — cleaningu (kolejne wezwanie
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. wyczerpat mozliwoéci, jakie daje
mu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i w tej sytuacji skierowanie do wykonawcy kolejnego wezwania
w dniu 31 pazdziernika 2017 r. do uzupetnienia self — cleaningu byto dziataniem niezgodnym

z prawem.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 grudnia 2017 r. wnibst

o oddalenie odwofania w catosci.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujacy 2 nie posiadat interesu
we wniesieniu odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W ww. zakresie Zamawiajgcy
podnosit, ze Odwotujgcy 2 nie spetnia przestanek wymienionych w przepisie art. 179 ust. 1
ustawy Pzp albowiem nie miat on realnej szansy na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Oferta Odwotujgcego nie mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz
przewyzszata kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

zas skutkiem uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie postepowania.
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W zakresie zarzutu pierwszego Zamawiajgcy hie kwestionowat tego, ze na
wykonawce Konsorcjum ATF natozono kary administracyjne za naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
jednakze wskazywat, iz w opinii Zamawiajgcego Konsorcjum ATF podjeto stosowne $rodki
do wykazania swojej rzetelnosci korzystajgc z instytucji samooczyszczenia.

Ponadto stwierdzit, ze naruszenia wskazane w decyzjach administracyjnych nie
cechowaly sie powtarzalnoscig. Naruszenia okreslone w decyzji WIOS nr 80/D/2016 z dnia
28 czerwca 2016 r. oraz decyzji WIOS nr 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. miaty miejsce
w tym samym okresie tj. na przetomie | i Il kwartatu roku 2013 zatem mozna je uzna¢ za
jednorazowe. Przez kolejne lata dziatalnosci wykonawcy nie stwierdzono naruszen
o identycznym podiozu. W zakresie naruszen okreslonych w decyzji WIOS nr 162/2016 z
dnia 7 pazdziernika 2016 r. oraz w decyzji WIOS nr 14/2017 z dnia 26 stycznia 2017 .
Zamawiajgcy uznat tlumaczenia wykonawcy 2z uwagi na uregulowanie stanu
formalnoprawnego. Wykonawca ziozyt wnioski o wydanie niezbednych decyzji, ktére
uzyskat. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego byly to wylgcznie uchybienia o charakterze
formalnym niewptywajgce negatywnie na $rodowisko. Ww. naruszenia miaty réwniez
charakter incydentalny i rézny od naruszen wskazanych w decyzji WIOS nr 80/D/2016 oraz
decyzji WIOS nr 12/D/2017. Naruszenia opisane w ww. decyzjach nie miaty réwniez miejsca
w pozniejszym okresie. Podnosit, ze Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydajgc
decyzje o numerach 162/2016 oraz 14/2017 wymierzajgce administracyjng kare pieniezng w
dolnej granicy przedziatu uwzglednit znikomy rodzaj naruszenia i jego wplyw na zycie i
zdrowie ludzi oraz srodowisko, okres trwania naruszenia i rozmiary prowadzonej dziatalnosci
oraz brat pod uwage skutki tych naruszen i wielko$¢ zagrozenia.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca spetnit warunek konieczny procedury
,samooczyszczenia” i uznat, ze popetnit delikt sktadajac na tg okolicznos¢ stosowne
o$wiadczenie w czesci lll sekcji C JEDZ. Nadto szczegdtowo wyjasnit stan faktyczny sprawy
przedktadajgc na przytoczone okolicznos$ci dowody w postaci dokumentéw z postepowan
kontrolnych oraz zapewnit o podjetych Srodkach zaradczych o charakterze technicznym
i organizacyjnym, ktére dajg podstawe sgdzi¢ Zamawiajgcemu, ze popetnione czyny z

duzym prawdopodobienstwem nie bedg miaty miejsca w przysziosci.

Odnoszgc sie do zarzutu drugiego Zamawiajgcy podnidst, iz wykonawca konsorcjum
ATF nie wprowadzit Zamawiajgcego w btagd poprzez zapewnienie o swej rzetelnosci w
Swietle decyzji Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r. Zgodnie z art. 25a ust. 1 w
zw. z art. 25a ust. 2 ustawy Pzp, do oferty wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ aktualne na

dzien sktadania ofert oswiadczenie w formie jednolitego dokumentu zaméwienia w zakresie

23



wskazanym przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamédwieniu lub SIWZ, stanowigce
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Wobec powyzszego, na dzieh ztozenia oferty, tj. na dzien 24 lipca 2017 r.
decyzja Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r. nie miata charakteru ostatecznej,
zatem nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poniewaz decyzja
Burmistrza Mirostawca na dzien ztozenia oferty nie posiadata waloru ostateczno$ci.

Ponadto wskazat, ze wykonawca odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
31 pazdziernika 2017 r. poinformowat o ostatecznej decyzji administracyjnej, ktorg
wymierzona zostata administracyjna kara pieniezna w wysokosci 25 000 zt w zwigzku
z potencjalnym wystgpienie fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp. Sktadajgc obszerne

wyjasnienia stanu faktycznego wykonawca skorzystat z instytucji samooczyszczenia.

Z kolei w zakresie zarzutu trzeciego Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut jest chybiony
i wynika z powtodrzenia zarzutdw odwotania wniesionego przez ENERIS Surowce S.A.
w sprawie o sygnaturze akt: KIO 2443/17 dotyczacej postepowania na odbieranie
i zagospodarowanie  odpadoéw komunalnych z  nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych z terenu Il sektora Zwigzku Celowego Gmin MG-6, poniewaz w toku
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp tylko raz pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wezwat wykonawce Konsorcjum
ATF do uzupetnienia dokumentow, tj. oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ustawy Pzp,
niezbednego do potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki

udziatu w postepowaniu w zakresie czesci lll sekcji C JEDZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnikéw postepowan
odwotawczych, na podstawie zebranego materialtu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwotujacy 1 i 2 wykazali interes w uzyskaniu zamdwien oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy 1 i 2, ktorych oferty uplasowaty sie na drugim miejscu w rankingu ofert

w ww. postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w przypadku potwierdzenia sie
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podnoszonych zarzutow wzgledem oferty najkorzystniejszej, majg szanse na uzyskanie
przedmiotowych zamowien publicznych odpowiednio w zakresie sektora Il i Il Zwigzku
Celowego Gmin MG-6.

W opinii Izby za niezasadng nalezy uzna¢ argumentacje podniesiong przez
Zamawiajgcego w odpowiedziach na odwotanie, iz z uwagi na okolicznos¢, iz ceny ofert
Odwotujgcego 1 i 2 przekraczaly kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na
sfinansowanie przedmiotowych zamowien publicznych oraz wobec braku mozliwosci
zwiekszenia budzetu przez Zamawiajgcego na ww. zadania, Odwotujgcy 1 i 2 nie posiadali
interesu we wniesieniu odwofania w niniejszych sprawach. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy
1 i 2 posiadali interes we wniesieniu odwotan. Kwestia ewentualnego uniewaznienia
postepowania z uwagi na brak mozliwosci zwiekszenia przez Zamawiajgcego srodkéw
finansowych na sfinansowanie zamoéwienia bytaby czynnoscig nastepczg i podlegataby
kontroli ze strony wykonawcoww ramach przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej,
dopiero po zaistnieniu takiej czynnosci (por. wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2015 r. KIO
616/15).

Zamawiajacy w dniu 21 listopada 2017 r. powiadomit wykonawcéw 0 wniesionych
odwotaniach. Izba dopuscita do udzialu w postepowaniach odwotawczych wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Laguna Sp. z 0.0. (petnomocnik) oraz
ATF Sp. z 0.0. Sp. k. (sygn. akt: KIO 2443/17) oraz ATF Sp. z 0.0. Sp. k. (pethomocnik) oraz
Laguna Sp. z o.0. (sygn. akt: KIO 2445/17), zgtaszajgcych swoje przystgpienia do
postepowania odwotawczego w dniu 24 listopada 2017 r. po stronie Zamawiajgcego.
W pismach z dnia 23 listopada 2017 r., jak rowniez w trakcie rozprawy ww. Przystepujacy
przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
ENERIS Surowce S.A. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
w dniu 24 listopada 2017 r. o sygn. akt: KIO 2445/17 po stronie Odwotujgcego 2. W trakcie

rozprawy Przystepujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Sprawa o sygn. akt: KIO 2443/17

W pkt VI SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferty ztozyto

trzech wykonawcow, tj. Ragn-Sells Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ENERIS
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Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia Laguna Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (pethnomocnik) oraz
ATF Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Mirostawcu.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy, wykonujac pkt 1 wyroku Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt: KIO 2009/17) wezwat Konsorcjum
Laguna w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp do uzupetnienia JEDZ,
niezbednego do przeprowadzenia postepowania potwierdzajgcego brak podstaw
wykluczenia w zakresie: 1) czesci Il sekcji C JEDZ w odpowiedzi na pytanie: Czy
wykonawca wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska,
prawa socjalnego i prawa pracy, udzielajgc odpowiedzi TAK lub NIE, 2) czesci lll sekcji C
JEDZ strona od 12 do 15 w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytania obejmujgce art. 24
ust. 5 pkt 1, 2, 3, 4, 6 i 8 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatu VI ust. 1 SIWZ.

Oswiadczenie w ww. zakresie wykonawca obowigzany byt uzupetni¢ w terminie do
dnia 17 pazdziernika 2017 r. do godz. 12.00.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. o godz. 9.22. ww. wykonawca ztozyt JEDZ Laguna
Sp. z 0.0., w ktéorym na pytanie nr 1) udzielit odpowiedzi przeczacej, a takze JEDZ ATF
Sp. z 0.0. Sp. k., w ktérym na pytanie nr 1) udzielit odpowiedzi twierdzgcej oraz oswiadczyt,
ze przedsiewzigt srodki w celu wykazania swojej rzetelnosci, pomimo istnienia odpowiedniej
podstawy wykluczenia (,samooczyszczenie”), ktoére opisat w zatgczniku nr 1 do JEDZ.

Wykonawca w ww. zatgczniku wskazat, ze zdaniem spotki, przepisu art. 24 ust. 5 pkt
7 ustawy Pzp nie mozna intepretowa¢ w sposob rozszerzajgcy poprzez rozumienie pojecia
.prawa ochrony srodowiska”, jako wszystkich blizej nieokreslonych ustaw obejmujacych
nawet czesciowo szeroko rozumiany przedmiot ochrony srodowiska. Zdaniem wykonawcy
skoro ustawodawca wydat ustawe Prawo ochrony $rodowiska, to uzyte w ww. przepisie
pojecie powinno odnosi¢ sie wylgcznie do kar pienieznych natozonych za naruszenie
wytgcznie przepiséw tej (prawo ochrony srodowiska) ustawy. Wskazywat, ze podlegac
wykluczeniu z postepowania prowadzonego w oparciu o przepisu ustawy Pzp, mogag
wytacznie wykonawcy, ktorych dziatanie lub zaniechanie skierowane jest przeciwko
Srodowisku i na ktorych w zwigzku z takim dziataniem lub zaniechaniem, na podstawie
przepisow prawa ochrony srodowiska natozona zostata kara administracyjna w okreslonej
WysoKosci.

Wskazat, ze naruszenia, za ktére Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
decyzjami o numerach 80/D/2016, 162/2016, 14/2017 oraz 12/D/2017 natozyt na spotke ATF
Sp. z 0.0. Sp. k. kare administracyjng w zadnym z ww. przypadkéw nie dotyczyt czynéw
skierowanych przeciwko sSrodowisku, lecz stanowity wytgcznie delikt administracyjny

zwigzany z naruszeniem norm o charakterze porzadkowym, organizacyjnym zwigzanym
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z gospodarowaniem odpadami. Tym samym nie sposob przyjaé, ze wydane wobec spofki
decyzje miescity sie w zakresie pojeciowym naruszenia prawa ochrony srodowiska, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp, a w konsekwencji, ze zachodzg podstawy do
wykluczenia.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca Konsorcjum Laguna przedstawit
Swyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz konkretne, podjete przez Spétke dziatania
majgce na celu usuniecie naruszen, zapobieganie ich powstawaniu w przysztoSci

i zapewniajgce rzetelne i prawidfowe dziafanie’.

W zakresie decyzji WIOS numer 80/D/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. wskazywat, iz
zostata ona wydana na podstawie przepiséw ucpg, nie zas w oparciu o przepisy Prawa
ochrony $rodowiska. Przedmiotowa decyzja dotyczyta odebrania od podmiotu odbierajgcego
odpady komunalne odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01 wytworzonych w innym
regionie odpadowym. Podkreslat, ze naruszenie przepisow miato miejsce wylgcznie w
okresie od dnia 26 kwietnia do dnia 30 czerwca 2013 r., zwigzane bylo ze zmiang przepiséw,
w tym aktow prawa miejscowego i dotyczyto zaledwie 14,3 ton odpaddéw, co stanowito
0,077% prowadzonej przez wykonawce w 2013 r. dziatalnosci. Wskazywat, ze zaréwno skala
przewinienia jak i czas jego trwania byly znikome. Istotne w ocenie wykonawcy byto rowniez
to, ze zaréwno na dzieh wydawania przedmiotowej decyzji, tj. 28 czerwca 2016 r., jak i na
dzien kontroli tj. 16.10 — 30.12.2015 r. udokumentowanej protokotem kontroli numer
DI.7024.181.2014.JK, ktéry stanowit nastepnie podstawe wydania decyzji nr 80/D/2016,
naruszenie przepisow art. 9za pkt 1 ucpg nie wystepowato. Organ kontroli w ww. protokole
nie sformutowat zadnych zaleceh ani zarzgdzen pokontrolnych bowiem jeszcze przed
stwierdzeniem naruszenia dziatanie spotki, w ramach autokontroli zostato poprawione i
skutecznie wyeliminowane. Jak jednak zaznaczyt sam organ na stronie 5 decyzji numer
80/D/2016 ,,(...) zgodnie z art. 9zb ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 9za, nakfada w drodze decyzji wojewodzki inspektor
ochrony Srodowiska. Do przestrzegania przepisow ww. ustawy wojewddzki inspektor
ochrony Srodowiska zostat zobligowany w sposob bezwzgledny, co oznacza Ze nie ma
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, o ktorej mowa w przepisach art. 9za pkt 1”.
Oznacza to, ze mimo ustania okolicznosci uzasadniajgcych natozenie kary administracyjnej
wymierzenie kary byto konieczne. Podkreslat, ze tres¢ decyzji w sposob jednoznaczny
potwierdza, ze naruszenie przepisow art. 9za ucpg nie spowodowato jakiegokolwiek
zagrozenia dla srodowiska lub jego zasobow, a spétka w ramach swojej dziatalnosci
samodzielnie (ti. przed wydaniem decyzji) wyeliminowata stwierdzone naruszenie.
Podkre$lat, ze w okresie od dnia wydania przedmiotowej decyzji do dnia biezgcego

dziatalno$¢ spotki byta wielokrotnie kontrolowana przez WIOS. W toku prowadzonych
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kontroli nie stwierdzono ponownego naruszenia przepiséw art. 9za ucpg, co potwierdza, ze
wdrozone w 2013 r. rozwigzania organizacyjne, techniczne i kadrowe byly skuteczne,
zapewnity prawidtowe dziatanie spétki w zakresie przekazywania odpadéw w ramach

poszczegodlnych regionéw odpadowych i efektywnie zapobiegajg nieprawidtowemu dziataniu.

Analogicznie jak w odniesieniu do decyzji numer 80/D/2016 wskazywal, iz decyzja
numer 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. wydana zostata na podstawie przepiséw ucpg,
nie zas§ w oparciu o przepisy Prawa ochrony Srodowiska. Przedmiotowa decyzja takze
dotyczyta odebrania od podmiotu odbierajgcego odpady komunalne odpadéw komunalnych
0 kodzie 20 03 01 wytworzonych w innym regionie odpadowym. Podkre$lat, ze naruszenie
przepisdw miato miejsce wytgcznie w okresie od dnia 26 kwietnia do dnia 30 czerwca 2013
r., zwigzane byto ze zmiang przepisow, w tym aktéw prawa miejscowego i dotyczyto
zaledwie 16,48 ton odpadow, co stanowito 0,088% prowadzonej przez wykonawce w 2013
roku dziatalnosci. Wskazywat, ze zarowno skala przewinienia jak i czas jego trwania byty
znikome. Istotne w ocenie wykonawcy byto réwniez to, ze zaréwno na dzien wydawania
przedmiotowej decyzji, tj. 31 stycznia 2017 r., jak i na dzien kontroli tj. 16.10 — 30.12.2015 .
udokumentowanej protokotem kontroli numer DI1.7024.181.2014.JK, ktéry stanowit nastepnie
podstawe wydania decyzji nr 12/D/2017, naruszenie przepisow art. 9za pkt 1 ucpg nie
wystepowato. Organ kontroli w ww. protokole nie sformutowat Zzadnych zalecen ani
zarzadzen pokontrolnych bowiem jeszcze przed stwierdzeniem naruszenia dziatanie spofki,
w ramach autokontroli zostato poprawione i skutecznie wyeliminowane. Jak jednak
zaznaczyt sam organ na stronie 5 i 6 decyzji numer 12/D/2017 ,(...) zgodnie z art. 9zb
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, kary pieniezne, o ktérych mowa w art.
9za, naktada w drodze decyzji wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska. Do przestrzegania
przepisow ww. ustawy wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska zostat zobligowany w
sposob bezwzgledny, co oznacza ze nie ma mozliwos$ci odstgpienia od wymierzenia kary, o
ktérej mowa w przepisach art. 9za pkt 1”. Oznacza to, ze mimo ustania okolicznosci
uzasadniajgcych natozenie kary administracyjnej wymierzenie kary bylo konieczne.
Podkreslat, ze tresC decyzji w sposoéb jednoznaczny potwierdza, ze naruszenie przepisow
art. 9za ucpg nie spowodowato jakiegokolwiek zagrozenia dla srodowiska lub jego zasobow,
a spotka w ramach swojej dziatalnosci samodzielnie (tj. przed wydaniem decyzji)
wyeliminowata stwierdzone naruszenie.

Podkreslat, ze w okresie od dnia wydania przedmiotowej decyzji do dnia biezgcego
dziatalno$¢ spotki byta wielokrotnie kontrolowana przez WIOS. W toku prowadzonych
kontroli nie stwierdzono ponownego naruszenia przepiséw art. 9za ucpg, co potwierdza, ze

wdrozone w 2013 r. rozwigzania organizacyjne, techniczne i kadrowe byty skuteczne,
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zapewnity prawidtowe dziatanie spoétki w zakresie przekazywania odpaddéw w ramach

poszczegodlnych regionéw odpadowych i efektywnie zapobiegajg nieprawidtowemu dziataniu.

W odniesieniu do decyzji WIOS numer 162/2016 z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oraz
decyzji WIOS numer 14/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r. wykonawca wskazywat, ze obie
decyzje wydane zostaty w oparciu o przepisy uo, nie zas§ w oparciu 0 przepisy Prawa
ochrony srodowiska. Ponadto twierdzit, ze strong obu decyzji byto konsorcjum firm, tj. EKO F
Sp. k. oraz spétka Gmin Dolnej Odry Sp. z 0.0., a analiza tresci rozstrzygnie¢ zawartych w
ww. dokumentach w sposob jednoznaczny wskazuje, iz decyzje nie dotyczg spdtki ATF Sp. z
0.0. Sp. k. lecz konsorcjum dwdch firm; mamy zatem do czynienia z wymierzeniem kary
innemu anizeli Spotka podmiotowi. Wyjasniat, ze przedmiotowe decyzje dotyczyly zbierania
odpaddéw poza miejscem wytwarzania oraz zbierania odpadéw bez wymaganego
zezwolenia. Przywotat definicje zbierania odpadéw uregulowang w art. 3 ust. 1 pkt 34 uo i
wskazywat, ze prowadzona przez strone decyzji (konsorcjum firmy) dziatalno$¢ polegajagca
na zbieraniu odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania prowadzona byta w
dobrze zorganizowanych i technicznie wyposazonych ,stacjach przetadunkowych”, dla
ktérych w tym okresie nie posiadano stosownych decyzji administracyjnych. Prowadzona
dziatalnos¢, cho¢ nie posiadata uregulowan formalnych nie wywarta zadnego negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Co istotne spotka ATF Sp. z 0.0. Sp. k. jako zbierajgcy odpady
podjeta wspdtprace z organem (WIOS) udzielita wszelkich niezbednych wyjasnien,
udostepnita dokumenty, a przede wszystkim bezzwiocznie podjeta dziatania niezbedne do
szybkiego uregulowania stanu formalnoprawnego prowadzonej dziatalnosci. Podkreslat, ze w
okresie objetym karg, spétka ztozyta wniosek o wydanie niezbednych decyzji i w przypadku
niezwtocznego rozpoznania tych wnioskéw, Spdtka dysponowataby zezwoleniami na
zbieranie odpadow, co w konsekwenciji eliminowatoby stwierdzone naruszenia.

Wykonawca wskazal, ze jeszcze w trakcie trwajgcej w okresie od dnia 19 kwietnia do
15 czerwca 2016 r. kontroli WIOS, ktéra stata sie nastepnie podstawg wydania ww. decyzji
spotka podjeta wszelkie czynnosci, ktérych celem byto uregulowanie stanu
formalnoprawnego prowadzonej dziatalnosci. W efekcie Spoétka uzyskata wszelkie niezbedne
decyzje w terminach: 1) 19 maja 2016 r. — decyzja Starosty Stargardzkiego zezwalajgca na
zbieranie odpadow, 2) 17 czerwca 2016 r. — decyzja Starosty Gryfinskiego zezwalajgca na
zbieranie odpadoéw oraz 3) 30 czerwca 2016 r. — decyzja Starosty Stargardzkiego
zezwalajgca na wprowadzanie Sciekow przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych.

Wykonawca wskazywat, ze WIOS wydajgc decyzje numer 162/2016 z dnia
7 pazdziernika 2016 r. oraz decyzje WIOS numer 14/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r.
zastosowat art. 194 ust. 3 uo, zgodnie z ktérym administracyjna kara pieniezna za

naruszenie przepisow art. 194 ust. 1 wynosi od 1 000 do 1 000 000 ztotych. W ocenie
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wykonawcy z analizy tresci obu decyzji jednoznacznie wynikato, ze na podstawie art. 199 uo,
przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej WIOS uwzglednit rodzaj
naruszenia i jego wptyw na zycie i zdrowie ludzi oraz srodowisko, okres trwania naruszenia i
rozmiary prowadzonej dziatalnosci oraz brat pod uwage skutki tych naruszen i wielko$é
zagrozenia. Wskazywat, ze WIOS wydajgc ww. decyzje uznat za zasadne wymierzenie kary
pienieznej odpowiednio w wysokosci 3000 zt oraz 7000 zt w dolnych granicach przedziatéw
okreslonych przepisami art. 199, lecz w wysokosci, ktéra zapewniata zdaniem organu skutek
zarowno sankcyjny jak i prewencyjny.

Podkreslat ponownie, ze zaréwno skala naruszen, jak i czas trwania byty znikome,
a naruszenia przepisow ustawy o opadach nie spowodowaty jakiegokolwiek zagrozenia dla
srodowiska lub jego zasobdw. Nadto podjete przez spotke srodki organizacyjne doprowadzity
do uzyskania w krotkim czasie wszelkich okreslonych prawem decyzji administracyjnych
dzieki czemu zapewniono prawidtowe dziatanie spdtki w zakresie zbierania opadow i
wyeliminowano nieprawidtowe dziatanie w przysziosci. W okresie od dnia wydania
przedmiotowych decyzji do dnia biezgcego dziatalno$¢ spétki byta wielokrotnie kontrolowana
przez WIOS, a w toku prowadzonych kontroli nie stwierdzono ponownego naruszenia
przepisow art. 194 uo.

Do ww. wyjasnieh wykonawca zalgczyt nastepujgce dokumenty: 1) protokot kontroli
WIOS numer DEL-KS 104/2016, 2) decyzje WIOS numer 80/D/2016 z dnia 28 czerwca
2016 r., 3) decyzje WIOS numer 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r., 4) decyzje Starosty
Stargardzkiego numer CS.6233.11.2.2016.LS2 z dnia 19 maja 2016 r., 5) decyzje Starosty
Gryfinskiego numer 15/XI-0$/16 z dnia 17 czerwca 2016 r., 6) decyzje Starosty
Stargardzkiego numer CS.6341.36.3.2016.LG1 z dnia 30 czerwca 2016 r., 7) decyzje WIOS
numer 162/2016 z dnia 7 grudnia 2016 r. oraz 8) decyzje WIOS numer 14/2017 z dnia
26 stycznia 2017 r.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Laguna w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, wobec pozyskania przez
Zamawiajgcego decyzji z dnia 8 sierpnia 2017 r. wydanej przez Burmistrza Mirostawca oraz
utrzymujagcej ja w mocy decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia
16 pazdziernika 2017 r., do ztozenia wyjasnien w zakresie stanu faktycznego oraz wskazania

podjetych srodkow zapobiegajgcych nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.

W dniu 3 listopada 2017 r. wykonawca Konsorcjum Laguna udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien w ww. zakresie, w ktérych podtrzymat prezentowane uprzednio stanowisko,
w zakresie braku dopuszczalnosci rozszerzajgcej wyktadni przepisu art. 24 ust. 5 pkt 7

ustawy Pzp, poprzez rozumienie pojecia ,prawo ochrony srodowiska”, jako wszystkich blizej
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nieokreslonych zbioréw ustaw obejmujgcych nawet czesciowo szeroko rozumiany przedmiot
ochrony srodowiska.

Argumentowal, ze naruszenie za ktére Burmistrz Mirostawca decyzjg z dnia 8 sierpnia
2017 r., utrzymang w mocy przez SKO w Koszalinie decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2017 r.,
natozyt na spotke administracyjng kare pieniezng w wysokosci 25 000 zt nie dotyczyto
czynow skierowanych przeciwko srodowisku, lecz stanowito wytgcznie delikt administracyjny
zwigzany ze stwierdzonym przez organ naruszeniem norm o charakterze porzgdkowym,
organizacyjnym zwigzanym z procesem odbioru odpadéw. Tym samym, w ocenie
wykonawcy, nie sposob przyjaé, ze wydana wobec spotki decyzja miescita sie w zakresie
pojeciowym naruszenia prawa ochrony srodowiska, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7
ustawy Pzp, a w konsekwencji ze zachodzg podstawy do wykluczenia wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca Konsorcjum Laguna przedstawit
,wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz konkretne, podjete przez Spétke dziatania
majgce na celu usuniecie naruszen, zapobieganie ich powstawaniu w przysztoSci
i zapewniajgce rzetelne i prawidfowe dziafanie”.

Po pierwsze wykonawca, podkres$lit, ze decyzja Burmistrza Mirostawca z dnia
8 sierpnia 2017 r., utrzymana w mocy przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Koszalinie decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2017 r., zostata wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
nie za$ w oparciu o przepisy prawa ochrony srodowiska. Dalsze stanowisko wykonawcy
sprowadzato sie do polemiki w zakresie zasadno$ci wydania i utrzymania w mocy decyzji
Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r. Wykonawca nie zgadzajgc sie z decyzjg
organu | stopnia oraz SKO w Koszalinie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. ztozyt do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie skarge.

Po drugie wskazywat, ze pomimo toczgcego sie sporu prawnego w zakresie decyzji
Burmistrza Mirostawca Spotka podjeta niezwtoczne i radykalne dziatania, ktérych celem jest
wyeliminowanie przyczyn lezgcych u podstaw wydanej decyzji. W zwigzku z powyzszym
Spotka przekazata wszelkie prawa i obowigzki wynikajgce z umoéw w zakresie odbioru
odpadoéw komunalnych zawartych pomiedzy Spodtkg a wiascicielami nieruchomosci
potozonych na terenie gminy Mirostawiec podmiotowi trzeciemu. Dzigki temu Spotka z dniem
1 listopada 2017 r. przestata by¢ strong uméw. Wskazat, ze w okresie objetym decyzjg
Spoétka nie dokonywata odbioru odpaddéw, zas z chwilg uprawomocnienia sie decyzji
Burmistrza Mirostawca Spétka przekazata ogot praw i obowigzkéw ptyngcych z umoéw na
odbieranie odpadow komunalnych na podmiot trzeci i nie pozostaje takze organizatorem
ustugi odbioru odpadow z nieruchomosci potozonych na terenie gminy Mirostawiec.

Po trzecie, wskazat, Zze pomimo toczgcego sie sporu prawnego w zakresie decyzji

Burmistrza Mirostawca Spoétka zrealizowata swoje zobowigzania wobec Gminy Mirostawiec
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wynikajgce z wydanej decyzji dokonujgc zapfaty kary pienieznej w wysokosci i terminie
wskazanym w decyzji. Argumentowat, ze Spétka dokonujgc zaptaty kary zrealizowata w
petni cel jej natozenia oraz uczynita zados¢ w sensie odszkodowawczym.

Nadto podkreslat, ze zarowno skala przewinienia, jak i czas jego trwania byty
znikome, a natozona przez Burmistrza Mirostawca administracyjna kara pieniezna nie
dotyczyta czynno$ci lub zaniechan Spofki, ktére by w jakikolwiek sposéb lub jakimkolwiek
stopniu narazity srodowisko na uszczerbek bgdz przyczynity sie¢ do poniesienia przez gmine
jakiejkolwiek szkody.

Ponadto do ww. wyjasnien wykonawca Konsorcjum Laguna zatgczyh 1) decyzje
Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie natozenia na ATF Sp. z 0.0. Sp. k.
kary pienieznej w wysokosci 25000 zt za odbieranie odpadéw komunalnych bez
wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w okresie od marca do maja 2017
roku, 2) ostateczng decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z dnia
16 pazdziernika 2017 r. utrzymujgcg w mocy decyzje, o ktérej mowa w ww. pkt. 1, 3) wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2014 r. (sygn. akt: Il SA/GI 396/14), 4) pismo
ATF Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. do Burmistrza Miasta i Gminy
Mirostawiec informujgce o przeniesieniu przez spotke ATF Sp. z 0.0. Sp. k. ogotu praw i
obowigzkow wynikajgcych z umow w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, zawartych z
wiascicielami nieruchomosci potozonych na terenie gminy Mirostawiec, na spétke LOTOF
System Sp. z 0.0., 5) umowe cesji prawa i obowigzkéw z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
zawartg miedzy ATF Sp. z 0.0. Sp. k. oraz LOTOF System Sp. z 0.0., 6) potwierdzenie
zaptaty w dniu 2 listopada 2017 r. administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 25 000 zt na
rzecz Burmistrza Mirostawca oraz 7) skarge ATF Sp. z 0.0. Sp. k. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie na decyzje SKO w Koszalinie z dnia 16 pazdziernika 2017
r., o ktérej mowa w ww. pkt. 2.

W dniu 9 listopada 2017 r. za najkorzystniejszg w ww. postepowaniu Zamawiajgcy
uznat oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Laguna
Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (pethomocnik) oraz ATF Sp. z 0.0. Sp.k.

z siedzibg w Mirostawcu.

Sprawa o sygn. akt: KIO 2445/17

W pkt VI SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferty ztozyto

trzech wykonawcow, tj. Ragn-Sells Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ENERIS
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Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia ATF Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Mirostawcu (petnomocnik) oraz Laguna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mirostawcu.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13 wrzeénia 2017 r. oraz o powtdrzeniu czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu z uwagi na okoliczno$¢ zaniechania wezwania
wykonawcy Konsorcjum ATF do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia z postepowania.

W tym samym dniu Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ATF w trybie art. 26 ust. 3
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp do uzupetnienia JEDZ, niezbednego do
przeprowadzenia postepowania potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia w zakresie:
1) czesci lll sekcji C JEDZ odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca wedle wtasnej wiedzy,
naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy,
udzielajgc odpowiedzi TAK lub NIE, 2) czesci lll sekcji C JEDZ strona od 12 do 15 w
zakresie udzielenia odpowiedzi na pytania obejmujgce art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 3, 4,6 i 8
ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatu VI ust. 1 SIWZ.

Oswiadczenie w ww. zakresie wykonawca obowigzany byt uzupetni¢ w terminie do
dnia 3 listopada 2017 r. do godz. 12.00.

W dniu 3 listopada 2017 r. wykonawca Konsorcjum ATF ztozyt JEDZ Laguna Sp. z
0.0., w ktérym na pytanie nr 1) udzielit odpowiedzi przeczacej, a takze JEDZ ATF Sp. z o0.0.
Sp. k., w ktéorym na pytanie nr 1) udzielit odpowiedzi twierdzgcej oraz oswiadczyt, ze
przedsiewzigt srodki w celu wykazania swojej rzetelnosci, pomimo istnienia odpowiedniej
podstawy wykluczenia (,samooczyszczenie”), ktoére opisat w zatgczniku nr 1 do JEDZ.

Wykonawca w ww. zatgczniku przedstawit tozsame wyjasnienia w przedmiocie
,samooczyszczenia”®, jak rowniez zatgczyt te same dokumenty na jego potwierdzenie, jak
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem byt odbidr
i zagospodarowanie odpadow komunalnych z  nieruchomosci  zamieszkatych
i niezamieszkatych prowadzonym przez Zamawiajgcego w zakresie sektora Il (sygn. akt: KIO
2443/17).

Ponadto pismem 2z dnia 3 listopada 2017 r. wykonawca Konsorcjum ATF
poinformowat Zamawiajgcego, ze decyzja Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r.,
na mocy decyzji z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Koszalinie stata sie decyzjg ostateczna.

W zatgczniku do ww. pisma wykonawca przedstawit tozsame wyjasnienia

w przedmiocie ,samooczyszczenia”’, jak réwniez zatgczyt te same dokumenty na jego
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potwierdzenie, jak w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem byt odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych prowadzonym przez Zamawiajgcego w zakresie sektora Il
(sygn. akt: KIO 2443/17).

W dniu 9 listopada 2017 r. za najkorzystniejszg w ww. postepowaniu Zamawiajgcy
uznat oferte wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia ATF Sp. z o0.0.
Sp. k. z siedzibg w Mirostawcu (petnomocnik) oraz Laguna Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 9 w zw. z art. 24
ust. 8 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum Laguna i Konsorcjum ATF i przyjecie, ze dowody przedstawione przez ww.
wykonawcow w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp sg wystarczajgce i wskazywaty na ich
rzetelno$é, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania wykluczenia ww. wykonawcow
z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego dotyczgcych sektora Il i Il Zwigzku
Celowego Gmin MG-6, w sytuacji gdy ww. wykonawcy nie wykazali, ze podjeli konkretne
i odpowiednie $rodki dla zapobiegniecia w przysziosci naruszeniu prawa ochrony

Srodowiska, w ocenie Izby, zastugiwat na uwzglednienie.

Ustawodawca w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp uregulowat fakultatywne przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
pozostawiajgc tym samym zamawiajgcym decyzje co do mozliwosci ich zastosowania w
konkretnym postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
mozna wykluczy¢ wykonawce, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng
0 naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony
Srodowiska lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych.

Z kolei stosownie do ust. 8 ww. przepisu, wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na
podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze
podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci
udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujace

wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotprace z organami $cigania oraz podjecie

34



konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy.

Zgodnie natomiast ust. 9 art. 24 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu,
jezeli zamawiajacy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna

za wystarczajace dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

W ocenie Izby dokonujgc wyktadni tredci art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp nalezy
siegng¢ do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE [dalej ,dyrektywa”],
skoro ustawodawca krajowy zdecydowat sie na implementacje do polskiego porzadku
prawnego ftresci art. 57 ust. 4 lit. a dyrektywy. Zgodnie z ww. przepisem instytucje
zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy
znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji, tj. gdy instytucja zamawiajgca za
pomocg dowolnych stosownych srodkow moze wykazac¢ naruszenie majgcych zastosowanie
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2. Z kolei stosownie do tresci art. 18 ust. 2
dyrektywy, panstwa cztonkowskie podejmujg stosowne srodki stuzgce zapewnieniu, by przy
realizacji zamowien publicznych wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie
obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy,
ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych bgdz w przepisach
miedzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i
miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zatgczniku X.

Nie sposob pomingé tresci motywdw dyrektywy odnoszgcych sie do aspektow
zwigzanych z ochrong s$rodowiska, ktérych celem jest promocja wykonawcow
przestrzegajgcych prawa w ww. dziedzinach.

Motyw 37 dyrektywy 2014/24/UE brzmi, z mys$lg o odpowiednim uwzglednieniu
wymogow $srodowiskowych, spotecznych i wymogow dotyczgcych pracy w procedurach
udzielania zamowien publicznych, jest rzeczg szczegolnie istotng, by panstwa cztonkowskie
i instytucje zamawiajgce podjety stosowne Srodki w celu zapewnienia przestrzegania
obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ktore
majg zastosowanie w miejscu wykonywania robot budowlanych lub swiadczenia ustug i ktore
wynikajg z przepiséw ustawowych i wykonawczych, dekretow i decyzji zaréowno na szczeblu
krajowym, jak i unijnym, a takze z uktadow zbiorowych, pod warunkiem, ze takie przepisy i
ich stosowanie sg zgodne z prawem unijnym.

Z kolei zgodnie z motywem 40 dyrektywy, monitorowanie przestrzegania tych

przepiséw prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy powinno odbywac sie
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na odpowiednich etapach postepowania o udzielenie zamowienia przy stosowaniu zasad
ogolnych regulujgcych wybor uczestnikdw i udzielenie zamowienia, przy stosowaniu
kryteriow wykluczenia i przy stosowaniu przepisow dotyczgcych razgco tanich ofert.
Niezbedna w tym celu weryfikacja powinna mie¢ miejsce zgodnie ze stosownymi przepisami
dyrektywy, w szczegolnosci z przepisami regulujgcymi srodkowi dowodowe i oswiadczenia
wiasne.

W Swietle powyzszego zauwazyé nalezy, ze ustawodawca unijny wprost wskazuje na
koniecznos¢ ochrony przepisow w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, nie odnoszac sie
zatem do konkretnego aktu prawnego, w tym obowigzujgcej w Polsce ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126). Ograniczenia
w tym zakresie zresztg by¢ nie mogto, skoro adresatem dyrektywy sg wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, ktore w krajowych porzadkach prawnych mogg posiadac lub
nie, réznie brzmigce akty prawne w ww. zakresie.

Ponadto przyjmujgc zasade racjonalnego ustawodawcy, stanowigcg podstawe
wyktadni prawa zauwazy¢ nalezy, iz gdyby celem ustawodawcy byto ograniczenie
wyrazonego w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp pojecia ,prawo ochrony srodowiska” wytgcznie
do aktu prawnego - ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2126), to wowczas ustawodawca przywotatby jego tytut oraz miejsce
publikacji, tak jak zostato to uczynione przyktadowo w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, czy tez w
art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz dokonujgc wyktadni tresci
art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp nalezy opowiedzie¢ sie za szerokim rozumieniem
sformutowania ,prawo ochrony srodowiska”, a zatem nie odnoszacym sie jedynie do aktu
prawnego jakim jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2126), lecz do zbioru ustaw regulujgcych kwestie obowigzkéw w zakresie
ochrony $rodowiska. Za takim rozumieniem tego pojecia opowiada sie zaréwno interpretacja

przepisdéw prawa krajowego, jak i unijnego.

Bezsporne w niniejszej sprawie byto, iz Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska wobec Przystepujgcych (precyzyjnie wobec czlonka konsorcjum - ATF
Sp. z 0.0. Sp. k.) wydat cztery ostateczne ww. decyzje administracyjne.

Osig sporu byta natomiast kwestia, czy wykonawcy Konsorcjum Laguna oraz
Konsorcjum ATF w zakresie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktorych
przedmiotem byto odbieranie oraz zagospodarowanie odpadow komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu sektora Il i Ill Zwigzku Celowego
Gmin MG-6 skutecznie przeprowadzili procedure tzw. ,samooczyszczenia”, o ktérej stanowi

art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.
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W ocenie Izby wykonawcy Konsorcjum Laguna oraz Konsorcjum ATF nie wykazali

swojej rzetelnosci w ramach ww. procedury.

W pierwszej kolejnosci, majgc na uwadze dokonang powyzej wykfadnie art. 24 ust. 5
pkt 7 ustawy Pzp, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Konsorcjum Laguna oraz
Konsorcjum ATF opowiadajgcym sie za waskim rozumieniem pojecia ,prawo ochrony
Srodowiska” wyrazonym w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp. ZauwazyC nalezy, iz zgodnie
z art. 1 ustawy o odpadach, ustawa okresla srodki stuzgce ochronie srodowiska, zycia
i zdrowia ludzi zapobiegajgce i zmniejszajgce negatywny wptyw na Srodowisko oraz zdrowie
ludzi wynikajgcy z wytwarzania odpadow i gospodarowania nimi oraz ograniczajgce ogolne
skutki uzytkowania zasobow i poprawiajgce efektywnos¢ takiego uzytkowania. Z kolei jak
wynika z art. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawa reguluje
warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw, a w zakresie nieuregulowanym
w ustawie odsyta do ustawy o odpadach w sprawach dotyczgcych postepowania z odpadami
komunalnymi. W swietle powyzszego nie sposdb wywies¢, ze ww. akty prawne nie dotycza
dziedziny prawa ochrony srodowiska. W konsekwencji zatem nie mozna podzieli¢
argumentacji ww. wykonawcow, jakoby kary pieniezne natozone decyzjami
administracyjnymi Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
nr 80/D/2016, 12/D/2017, 162/2016 oraz 14/2017 za naruszenie obowigzkow wynikajgcych
odpowiednio w zakresie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach (2
pierwsze kary) oraz ustawy o odpadach (2 kolejne kary) byly prawnie irrelewantne w
kontekscie powyzszej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania i podejmowanej
przez wykonawce procedury ,samooczyszczenia”.

Nastepnie negatywnie, w kontekscie wykazania $rodkéw naprawczych majgcych
potwierdzac rzetelnosé wykonawcow Konsorcjum Laguna oraz Konsorcjum ATF stosownie
do tresci art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, nalezy oceni¢ polemike ww. wykonawcow z decyzjami
wiasciwych organdéw uprawnionymi do kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o
odpadach, jak rowniez przepisow ustawy o utrzymaniu i czystosci w gminach, ktora
niezaprzeczalnie nie stanowi dowodu na podjecie przez wykonawcéw jakichkolwiek srodkéw
naprawczych.

Kolejno zdaniem sktadu orzekajgcego ww. wykonawcy probowali, w sposob
nieprzekonywujacy, marginalizowa¢ zarowno wage, skale, czas trwania, jak i charakter
popetnianych naruszen. Podkreslic nalezy, iz wymierzane wykonawcom kary pieniezne
dotyczyty naruszenia fundamentalnych zasad w zakresie odbierania i gospodarowania
odpadami jak chociazby naruszenia zasady bliskosci, czy tez zbierania odpaddéw bez

stosownego zezwolenia.

37



W ocenie Izby bez znaczenia dla oceny skutecznego skorzystania z instytucji self-
cleaningu pozostawata podnoszona przez wykonawcow okoliczno$é, ze naktadane
decyzjami administracyjnymi wtasciwych organéw kary pieniezne stanowity sankcje z tytutu
uchybien majgcych charakter techniczny tudziez organizacyjny zwigzany z procesem
odbioru odpadow, jak réwniez iz nie stanowity szkod wyrzgdzanych srodowisku. W ocenie
Izby uwazna analiza tresci art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Zze
wykluczeniu z postepowania w okoliczno$ciach okreslonym ww. przepisem podlega
wykonawca, ktory naruszyt obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa ochrony srodowiska.
Tym samym zdaniem Izby bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, jaki byt charakter tych
obowigzkow, skoro ustawodawca przewidziat sankcje w postaci wykluczenia wykonawcy za
naruszenie jakichkolwiek obowigzkéw wynikajacych z prawa ochrony $rodowiska,
wprowadzajgc jedyne ograniczenie w postaci wysokosci kary pienieznej wynikajacej z
ostatecznej decyzji administracyjnej.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz ww. wykonawcy w skfadanych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach stanu faktycznego w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wielokrotnie zapewniali,
ze podjete przez nich rozwigzania organizacyjne, techniczne i kadrowe musiaty byc¢
skuteczne skoro w toku kolejnych kontroli wtasciwe organy nie stwierdzaly tozsamych
naruszen przepisow ustawy o odpadach, czy tez ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach. Podkresli¢ jednak trzeba, iz ww. wykonawcy poprzestali wytgcznie na
zapewnieniach, nie podejmujgc nawet proby wskazania Zamawiajgcemu tychze srodkow, do
ktérych przyktadowo mozna bytoby zaliczyé: prowadzenie audytu srodowiskowego u
wykonawcy, sporzadzenie wewnetrznych procedur, ktére potwierdzatyby waznosc,
aktualno$¢ decyzji uprawniajgcych przedsiebiorce do zbierania odpadow, sktadanie
oswiadczen przez kierowcow w zakresie miejsca pochodzenia odpaddow czy tez poprzez
uzyskanie stosownych certyfikatéw, nie moéwigc juz o przedstawieniu dowoddéw na ww.
okoliczno$¢.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz ocena skutecznego przeprowadzenia przez wykonawce
,Samonaprawienia” winna by¢ dokonana na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie zas na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg. Tym samym za
spozniong nalezy uzna¢ argumentacje Przystepujacych, podnoszong dopiero na rozprawie
oraz W zgfoszeniu przystgpien do obu postepowan odwotawczych po stronie
Zamawiajgcego, wskazujgcg na podjecie przez Przystepujgcych wiasciwych srodkow w celu
wyeliminowania skutkéw decyzji naktadajgcych kary administracyjne za przekazywanie
odpadéw komunalnych do instalacji nieposiadajacej statusu RIPOK, skoro w dniu 6 czerwca
2017 r. Sejmik Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego ujgt instalacie w Mirostawcu
zarzagdzang przez spotke ATF Sp. z 0.0. Sp. k. jako regionalng instalacje do przetwarzania

odpadéw komunalnych i zielonych. Dodatkowo zauwazyC nalezy, iz proba podjecia
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wykazania podejmowanych przez wykonawce dziatan polegajgcych na eliminowaniu
skutkéw decyzji, potwierdza posrednio, ze wykonawca miat Swiadomo$¢, iz powinien wtadnie
w ramach procedury ,samooczyszczenia” wykazac¢ co tez uczynit, aby wyeliminowac takie

zdarzenia na przysztosc.

Z catg moc podkresli¢ nalezy, iz procedura samooczyszczenia, o ktérej mowa w art.
24 ust. 8 ustawy Pzp, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, nie moze byc¢
traktowana przez wykonawcow wytgcznie jako skuteczny srodek w uzyskaniu danego
zamoéwienia publicznego. W ocenie Izby ma ona bowiem stanowi¢ dowdd na to, ze
wykonawca przedsiewzigt niezbedne i realne dziatania lub zaniechania, ktére w przysztosci
pozwolg mu unikng¢ podobnych naruszen i ktorych wdrozenie, korzystajgc z ww. instytucji,
obowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemul.

Podsumowujgc powyzsze, w okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem Izby
Przystepujgcy nie wykazali wdrozenia zadnych skutecznych s$rodkéw naprawczych
gwarantujgcych, iz w przysztosci nie dojdzie do podobnych naruszen, poprzestajgc gtdwnie
na ztozeniu wyjasnien stanu faktycznego towarzyszgcego natozeniu kar pienieznych w
dziedzinie prawa ochrony $rodowiska i nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodow, w jaki

sposob zamierzajg przeciwdziataé naruszeniom w ww. zakresie w przysztosci.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
i art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Konsorcjum Laguna oraz
Konsorcjum ATF z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcych
odpowiednio sektora Il i lll Zwigzku Celowego Gmin MG-6 i wezwanie ww. wykonawcéw do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w sytuacji, gdy ww. wykonawcy sktadajgc wyjasnienia
w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wprowadzili Zamawiajgcego w btad, dziatajgc co najmniegj
w sposob lekkomysiny, nie podajgc Zamawiajgcemu informacji o kolejnych naruszeniach
Prawa ochrony $rodowiska i kolejnych wydanych w jego sprawach decyzjach
administracyjnych, a takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez ponowne wezwanie Konsorcjum Laguna oraz
Konsorcjum ATF w ww. postepowaniach w dniu 31 pazdziernika 2017 r. do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mimo iz ww. wykonawcy we
wskazanym trybie byli juz uprzednio wezwani do uzupetnienia dokumentow
i odwiadczen, oraz — w konsekwencji — zaniechanie wykluczenia wykonawcow, mimo iz
ztozone przez nich w dniu 17 pazdziernika 2017 r. uzupetnione dokumenty nie potwierdzaty,

ze wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu, zdaniem lzby, nie zastugiwaty na uwzglednienie.
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Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Wskazaé nalezy, iz powyzsza podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie
zastosowanie, jezeli wykonawcy bedzie mozna przypisaC nieumysinos¢ w dziataniu, ktére
moze przybra¢ forme lekkomysinosci lub niedbalstwa w zaleznosci od stanu jego
Swiadomosci. Przy lekkomy$lnosci diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sadzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do

naruszenia przez niego zobowigzania.

W ocenie Izby w sprawie dotyczacej sektora Il Zwigzku Celowego Gmin MG-6 nalezy
mie¢ na uwadze, ze decyzja Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r., stata sie
ostateczna w dniu 17 pazdziernika 2017 r. z chwilg jej doreczenia Przystepujacemu
w godzinach popotudniowych. Tymczasem pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do uzupetnienia JEDZ do dnia 17 pazdziernika do
godziny 12.00. W Swietle powyzszych okolicznosci faktycznych, nie mozna w ocenie Izby
przypisa¢ Przystepujgcemu dziatania majgcego na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad w wyniku lekkomys$lnosci czy niedbalstwa wyrazajgcego sie w niepoinformowaniu
Zamawiajgcego o tym, iz decyzja Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r. stata sie
ostateczna w dniu 17 pazdziernika 2017 r., skoro w tym dniu (do godz. 12.00) nie mogt mie¢
on wiedzy, o tym iz ww. decyzja posiadata walor ostatecznosci.

Z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia Zamawiajgcego
w btad w zakresie sektora Il, za niezasadny sktad orzekajgcy uznat w konsekwencji zarzut
dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, poprzez ponowne wezwanie wykonawcy Konsorcjum Laguna w dniu 31
pazdziernika 2017 r. do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, mimo iz ww. wykonawca we wskazanym trybie byt juz uprzednio wezwany do
uzupetnienia dokumentow i oswiadczen, oraz — w konsekwencji — zaniechanie wykluczenia
wskazanego wykonawcy, mimo iz ztlozone przez niego w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
uzupetnione dokumenty nie potwierdzaty, ze wykonawca nie podlega wykluczenia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia

postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
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wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz ponowne wezwanie wykonawcy Konsorcjum Laguna
w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, po pierwsze dotyczyto
ztozenia wyjasnien oraz wskazania podjetych srodkéw zapobiegajgcych nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy w zwigzku z utrzymaniem w mocy przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze decyzji Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r., a nie uzupetnienia
dokumentéw, a po drugie odnosito sie do okolicznosci, ktére nie byly znane wykonawcy
Konsorcjum Laguna w dacie sktadania pierwszych wyjasnien majgcych potwierdzac

rzetelno$¢ Przystepujgcego.

Z kolei w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczacym sektora Ili
Zwigzku Celowego Gmin MG-6 zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Ragn — Sells Polska Sp. z 0.0., Zamawiajgcy tylko jednokrotnie - w dniu 31 pazdziernika
2017 r. wezwat wykonawce Konsorcjum ATF do uzupetnienia JEDZ w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z postepowania poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
wykonawca wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska,
prawa socjalnego i prawa pracy, udzielajgc odpowiedzi TAK lub NIE.

Wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia
3 listopada 2017 r. uzupemtit m.in. JEDZ ATF Sp. z 0.0. Sp. k., w ktérym na ww. pytanie
udzielit odpowiedzi twierdzgcej oraz o$wiadczyt, ze przedsiewzigt srodki w celu wykazania
swojej  rzetelnosci, pomimo  istnienia  odpowiedniej  podstawy  wykluczenia
(,samooczyszczenie”), ktére opisat w zataczniku nr 1 do JEDZ. Nadto odrebnym pismem z
dnia 3 listopada 2017 r. ww. wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, iz decyzja
Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 r., na mocy decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. stata si¢ ostateczna. Tym
samym w ocenie Izby nie spos6b mu przypisac dziatania, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp, {j. dziatania polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa, ktére skutkowatoby wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, a ktére Odwotujgcy Ragn — Sells Polska Sp. z 0.0. upatrywat w zaniechaniu
poinformowania Zamawiajgcego o tym, iz decyzja Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia
2017 r. stata sie ostateczna w dniu 17 pazdziernika 2017 r., skoro wykonawca Konsorcjum

ATF nie sktadat Zamawiajgcemu wyjasnien w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
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W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony przez Odwotujgcego
Ragn — Sells Polska Sp. z 0.0. zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez ponowne wezwanie Konsorcjum ATF w dniu
31 pazdziernika 2017 r. do uzupetnienia dokumentéw i odwiadczen w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, mimo iz Konsorcjum ATF we wskazanym trybie byto juz uprzednio wezwane do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, oraz — w konsekwencji — zaniechanie wykluczenia
wskazanego wykonawcy, mimo iz ztozone przez niego w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
uzupetnione dokumenty nie potwierdzaty, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, nie
znalazt potwierdzenia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy i stanowit powtérzenie
zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego ENERIS Surowce S.A. w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem bylo odbieranie i
zagospodarowanie  odpadéw  komunalnych z  nieruchomosci zamieszkatych i

niezamieszkatych prowadzonym przez Zamawiajgcego w zakresie sektora Il.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotania. O kosztach Izba orzekia na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach
(sygn. akt: KIO 2443/17) koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 18 600 zt, a takze od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego Ragn — Sells Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
2445/17) koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika

stanowigce fgcznie kwote 18 600 zi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiin

CZIoNKOWIE: e
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