Sygn. akt: KIO 1816/11

WYROK

z dnia 2 wrze $nia 2011 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-372 Warszawa, ul.
Opaczewska 42/110 w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski, 00-927

Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 26/28

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tradex
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska

42/110 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-372
Warszawa, ul. Opaczewska 42/110 na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego, 00-927
Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 26/28 kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1816/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Uniwersytet Warszawski na dostawe sprzetu komputerowego (sygnatura
postepowania OA-37-1/11), wobec powtorzonej czynnosci oceny ofert ztozonych na czes¢ 1
zamoéwienia, wykonawca Tradex Systems Sp. z 0.0. wniést w dniu 22 sierpnia 2011 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1816/11). Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 sierpnia 2011 r. Informacje o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy powzigt z tresci zawiadomienia o
powtérzeniu czynnosci oceny ofert w czesci 1 zamdwienia i uniewaznieniu w tej czesci
postepowania, przekazanych w dniu 12 sierpnia 2011 r. mailem. Postepowanie prowadzone
jest wedtug procedury obowigzujacej dla postepowan przekraczajgcych kwoty okreslone w

rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy.

W odwotlaniu postawione zostat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zaméwien publicznych, w tym art. 89, art. 7 ust 1
oraz art. 93 ust. 1 pkt 1, bedacy wynikiem bezpodstawnego uznania oferty odwotujgcego za
niezgodng z trescig siwz, co doprowadzito do jej odrzucenia, a w konsekwencji rowniez do

uniewaznienia postepowania w czesci 1.

W uzasadnieniu, odwotujacy odniost sie do okolicznosci wskazanej przez
zamawiajgcego, jako podstawa odrzucenia oferty i dotyczacej braku oznaczenia pamieci
RAM (pkt A poz. b, pkt B poz. 5) i zasilaczy (pkt A poz a, pkt B poz 14). Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie oferty
odwotujgcego, ktéra spetnia wymagania siwz, i zawiera wszystkie wymagane informacje
i powinna by¢ uznana jako najkorzystniejsza. Zgodnie z art. 3 pkt 15 ppkt 2 siwz (str. 3)
zamawiajacy wymagat podania w ofercie symboli podzespotdéw i nazw producenta sprzetu
komputerowego, a nie nazwy producenta podzespotéw. W ofercie odwotujacy zamiescit
oznaczenie pamieci RAM, tj. TDDR3ER1333-8GY (pkt A, poz. b, str. 6 oferty),
TDDR3ER1333-4GY (pkt B, poz. 5, str 7 oferty) oraz nazwe jej producenta (TRADEX
SYSTEMS), ktéry jest producentem zaoferowanego sprzetu. W sytuacji gdy producentem
jakiego$ podzespotu byla inna firma niz producent zestawu serwerowego, jego hazwa
zostata podana przy symbolu podzespotu, ktérego jest producentem. Oferta zawiera takze
symbol zasilaczy identyfikowany przez symbol obudowy serwerdw, tj. SBE-720E-R75 i CSE-
846TQ-R900B oraz nazwe jego producenta (SUPERMICRO). Zaoferowany klaster



obliczeniowy (pkt A, str 5,6 oferty) wyposazony jest w obudowe standardowo dostarczang
wraz z czterema zasilaczami o0 mocy 2500W kazdy, hot-swap z redundancjg. W pkt A poz. ¢
oferty zawarty jest symbol zasilacza PWS-2K53-BR (0 mocy 2500W) stanowigcego
wyposazenie dodatkowe zaoferowanego klastra komputerowego. W zwigzku z tym, symbol
obudowy (—R75) jednoczesnie okresla ilos¢, typ i symbol zaoferowanych zasilaczy.
Analogicznie serwer macierzowy (pkt B, str 7, 8 ofery) wyposazony jest w obudowe, ktéra
moze by¢ wyposazona wytgcznie w jeden typ zasilacza, a jej producent nie przewiduje
mozliwosci instalacji innego typu zasilaczy niz oferowanych wraz z obudowa. W zwigzku z
tym symbol obudowy (-R900B) jednoczesnie okresla typ i symbol zaoferowanego zasilacza.
Odwotujacy podkreslat, iz jego oferta zawiera wszystkie wymagane nazwy producentow i
symbole wszystkich podzespotow, a ewentualne watpliwosci zamawiajagcy mégt wyjasni¢ z

wykonawcg, co nie prowadzitoby do zmiany lub uzupetnienie tresci oferty.
Odwolujgcy wnosit o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie

czesci 1 i nakazanie dokonania powtornej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej dla tej czesci przedmiotu zamowienia.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778).

Kierujgc odwotanie do rozpoznania na rozprawie, lzba nie stwierdzita wystgpienia
okolicznosci mogacych prowadzi¢ do odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym
i rozpoznata zarzuty merytorycznie. Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania wyraza
sie w dazeniu do przywrocenia jego oferty do postepowania i tym samym umozliwienia jej

wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1 przedmiotu zamodwienia.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynnosci oceny oferty odwotujgcego
uznanej za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i odrzuconej na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy na skutek

wyroku KIO z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1513/11, uniewaznit wybor oferty



najkorzystniejszej, dokonat ponownej oceny ofert ztozonych na czes¢ 1 zamowienia,
obejmujacego dostawe sprzetu komputerowego (A. klastrow obliczeniowych — 2 szt. i B.
serwerO6w macierzowych — 3 sztuki) i w wyniku tej oceny odrzucit obie ztozone w tej czesci
oferty, w tym oferte odwotujgcego sie i uniewaznit postepowanie w tej czesci.
W uzasadnieniu faktycznym i prawnym zamawiajgcy wskazal na podstawe prawng
czynnosci — przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 3 § 2 ust. 15 pkt 2 siwz, w ktérym
wymagat podania w ofercie symboli podzespotéw, typu urzgdzenia oraz nazwy producenta
oferowanego sprzetu komputerowego. Zaznaczyt réwniez, iz oferty, w ktérych nie zostang
wskazane w/w nazwy i symbole zostang odrzucone. Zamawiajgcy uznat, iz odwotujgcy w
ofercie nie podat oznaczen dla podzespotow: pamie¢ RAM (pkt A poz. b, pkt B poz. 5 — brak
producenta) oraz zasilaczy (pkt A poz. a i pkt B poz. 14 — brak producenta i symbolu). Brak
oznaczenia podzespotéw uniemozliwial zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty i nie mégt
by¢ uzupetniony poniewaz prowadzitby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty (informacja

0 powtdrzeniu czynnosci oceny ofert w zakresie czesci I).

Oceniajgc prawidtowosé¢ decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego Izba
miatla na wzgledzie wytyczne dotyczace sposobu oceny zgodnosci ofert z wymaganiem
opisanym a art. 3 § 2 pkt 15 ppkt siwz, jakie zostaly wskazane zamawiajgcemu w
uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 27.07.2011 r. sygn. akt KIO 1513/11, zapadiym w tym
samym postepowaniu o zamowienie, ktére musiat uwzgledni¢ przy ponownej ocenie ofert.
Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 15 ppkt siwz wykonawca miat opisa¢ oferowany sprzet komputerowy
(np. na druku OFERTA) lub zataczy¢ specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu
komputerowego w celu weryfikacji wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W opisie
technicznym lub specyfikacji technicznej powinny by¢ zapisane m.in. symbole podzespotow,
typ urzadzenia, nazwa producenta oferowanego sprzetu komputerowego. Wymaog ten w
ocenie Izby dotyczyt podzespotow, ktére zamawiajacy wyodrebnit w swoim opisie przedmiotu
zamoéwienia, a z ktérymi oferta miata by¢ zgodna. Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia
zamawiajacy zamiescit w zalgczniku nr 2, okreslajac w nim swoje wymagania dotyczace
miedzy innymi klastra obliczeniowego (wskazujagc miedzy innymi na wymaganie
zainstalowania min. 48 GB RAM w kazdym nodzie obliczeniowym, a w wyposazeniu
dodatkowym jednego zapasowego zasilacza hot-swap dedykowanego do oferowanego
chassis) oraz serwera macierzowego ( miedzy innymi wymagajac pamieci RAM 24 GB ECC
w konfiguracji umozliwiajacej rozszerzenie do min. 72 GB oraz 1 zapasowego zasilacza hot-
plug do wybranej obudowy). W wyroku Izba uznala za wystarczajgce opisanie przedmiotu
dostawy poprzez podanie nazw i oznaczen wszystkich elementéw dostawy, co umozliwiato
zamawiajgcemu weryfikacje oferowanych urzadzeh pewniejszg niz opieranie sie na opisach

cech i parametrow deklarowanych w ofercie. Izba jednoczesnie uznata, iz ,samo oznaczenie



podzespotow przez przeniesienie do tresci oferty opisu parametrow dokonanego przez
zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za oznaczenie podzespotéw zgodne z siwz”.
Zamawiajacy powtarzajgc czynnos¢ oceny ofert nakazang wyrokiem Izby nie mégt poming¢
wytycznych dotyczacych sposobu oceny wypetnienia obowigzku oznaczenia oferowanych
urzadzen i byt zobowigzany je uwzgledni¢ przy ocenie obu ztozonych w czesci 1 ofert.
Wytyczne te musiaty by¢ takze uwzglednione przez sktad orzekajacy Izby przy rozpoznaniu
zarzutéw przedmiotowego odwotania.

Przechodzac do analizy wskazanych przez zamawiajgcego niezgodnosci w ofercie
odwotujgcego Izba ustalita, iz w zakresie czesci 1 przedmiotu zamowienia, opis oferowanego
sprzetu odwotujgcy zamiescit w formularzu OFERTA i nie zataczyt jego specyfikacji
technicznej. Tym samym, wykonawca dokonat wyboru sposobu prezentacji oferowanego
sprzetu, na podstawie ktérego zamawiajacy miat dokonac¢ jego oceny i potwierdzenia
spetnienia wymagan opisanych w siwz. Ewentualne braki w sposobie potwierdzenia
posiadania przez oferowany sprzet parametréw wymaganych, obcigzaty wykonawce i nie
podlegaly uzupetnieniu po otwarciu ofert, na co rowniez zwrdcita uwage Izba w wyroku z
27.07.2011 r. uznajac, iz faktyczny brak oznaczenia i okreslenia w ofercie przedmiotu
dostawy, w zakresie ktéry wymagany byt w siwz, prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci
oferty z art. 3 8 2 pkt 15 ppkt 2 i art. 6 pkt 3 ppkt 2 siwz. Oceniajac zgodno$¢ oferty
odwotujacego z ww wymaganiem okreslenia podzespotow, I1zba w obecnym sktadzie miata
na wzgledzie cel, dla ktérego wymog ten zostat wprowadzony i jakim byla mozliwos¢
weryfikacji wymagah zamawiajgcego dotyczacych dostarczanych urzadzen. lzba nie
przychylita sie do argumentacji odwotujgcego prezentowanej w toku rozprawy, iz ta tresc
oferty miata potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym samym, iz
podlegata ewentualnie procedurze wynikajagcej z art. 26 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt w siwz, iz braki we wskazaniu nazwy i symboli
oferowanego sprzetu zostang odrzucone. Poniewaz odwolujacy w ofercie nie zatgczyt
zadnych dodatkowych dokumentow, zawierajgcych specyfikacje techniczng urzadzen,
okreslenie przedmiotu Swiadczenia zostalo w calosci zawarte w opisie wskazanym w
formularzu oferty. W takiej sytuacji opis ten winien zawiera¢ informacje pozwalajace
Zamawiajgcemu ha ustalenie, czy urzadzenie odpowiada jego wymaganiom. Jezeli informacji
tej nie mozna bylo ustalic na podstawie danych z tresci oferty, zamawiajgcy nie maogt
potwierdzi¢ zgodnosci oferty z siwz. Podobne wniosek wynika z uzasadnienia wyroku Izby
KIO 1513/11, w ktorym wskazano na mozliwos¢ potwierdzenia rzeczywistej zgodnosci
przedmiotu dostawy z wymaganiami zamawiajacego przy braku wlasciwych oznaczenh,
pozwalajgcych na ustalenie zakresu i rodzaju oferowanych urzadzen, w oparciu o dalszg
tres¢ oferty, tzn. ustalenia, ze oferowane sg konkretne, zindywidualizowane podzespoty co

wynika¢ miatoby np. z faktu oferowania okreslonego w ofercie urzadzenia gtéwnego, ktoére



nie mogtoby wystepowaé¢ w jakiejkolwiek innej konfiguracji bez zmiany swoich oznaczen
modelu czy typu.

W ocenie Izby, opis dotyczacy pamieci RAM, jaka byla wymagana dla klastra
obliczeniowego oraz serwera macierzowego, uniemozliwial zamawiajgcemu weryfikacje
parametrow deklarowanych przez wykonawce przez ich odniesienie do wihasciwosci
zindywidualizowanego produktu. Na podstawie oznaczenia zamieszczonego w ofercie, ftj.
TDDR3ER1333-8GY (czes¢ 1 A ppkt b — str. 6 oferty) oraz TDDR3ER1333-4GY (cze$¢ 1 B
poz. 5 tabeli — str. 7 oferty), ktére zgodnie z o$wiadczeniem odwotujgcego indywidualizowato
podzespot wskazujac na jego producenta oraz wiasciwosci, zamawiajacy nie byt w stanie
zidentyfikowa¢ konkretnego produktu. Rowniez na rozprawie odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore pozwalalyby na przyznanie racji jego twierdzeniu o mozliwosci
zidentyfikowania produktu, a tym samym potwierdzenia deklarowanych parametrow.
Informacji takiej] w szczegdélnosci nie dostarczalo zlozone na rozprawie oswiadczenie
odwotujacego, w ktérym potwierdzal, jako producent serwerowych pamieci RAM, ze moduly
0 symbolach TDDR3ER1333-8GY oraz TDDR3ER1333-4GY sg zgodne z wymaganiami
SIWZ, a ich parametry techniczne i niezawodnosciowe zapewniajg wlasciwg prace w
serwerach. Os$wiadczenie to stanowito powtérzenie tresci zawartej w ofercie co do
oznaczenia podzespotu, co nadal nie pozwalato na weryfikacje jego parametrow. W oparciu
0 powyzsze zamawiajacy, jak i lzba w toku rozprawy nie mogta ustali¢ pochodzenia i
wiasciwosci podzespotu, co prowadzito do braku mozliwosci potwierdzenia zgodnosci oferty
w tym zakresie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Na tej podstawie Izba
uznala, ze zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania sankcji prawnej przewidzianej w
art. 89 ustawy i odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba uznala takze jako zasadny wskazany przez zamawiajgcego brak dotyczacy
oznaczenia zasilacza zapasowego w czesci 1 B poz. 14 oferty. W toku rozprawy
zamawiajacy uznat, iz nie bylo podstaw do kwestionowania oznaczenia zasilaczy
instalowanych w klastrze obliczeniowym, na co wskazat w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego. W oparciu o przedstawione na rozprawie materiaty dotyczace obudowy
SUPERMICRO SBE-720E-R75, wskazanej w opisie podzespotow klastra obliczeniowego,
Izba uznala, iz oznaczenie to identyfikuje jednocze$nie standardowe wyposazenie obudowy
w cztery zasilacze 2500W z redundancijg. Potwierdzaly to przede wszystkim opis producenta
urzadzenia zamieszczony w materiale informacyjnym, ztozonym w oryginale wraz z
ttumaczeniem przysieglym. W oparciu o powyzsze Izba uznala, iz tre$¢ oferty pozwalata na
pozytywng weryfikacje deklarowanych przez wykonawce parametrow, a tym samym
pozwalata na ustalenie, ze oferowane urzadzenie spelnia w tym zakresie wymagania

Zamawiajgcego.



Takiej oceny Izba nie potwierdzita w stosunku do tresci oferty dotyczacej oferowanego
zasilacza zapasowego hot-plug do obudowy serwera macierzowego (czes¢ 1 B poz. 14
formularza oferty — str. 8). Zamawiajacy wymagat potwierdzenia zaoferowania 1 zapasowego
zasilacza hot-plug do wybranej obudowy. W ofercie, odwotujgcy wskazat w poz. 13 na rodzaj
i symbol oferowanej obudowy SUPERMICRO CSE-846TQ-R900B. Podane oznaczenie
identyfikuje parametry techniczne urzadzenia i jej elementy, jakim jest miedzy innymi
zasilacz PWS-902-1R. Odwotujacy wskazywal, iz opis dotyczacy pozycji 13-tej tabeli nalezy
rowniez odnies¢ do pozycji 14-tej, w ktérej uwzglednit 1 zapasowy zasilacz do obudowy. Tym
samym wskazany w pozycji 13-tej symbol obudowy miat pozwala¢ na identyfikacje zasilacza
zapasowego. W toku rozprawy ustalono, iz w oznaczeniu obudowy, ostatni fragment po
mysiniku identyfikuje rodzaj zasilacza w jaki jest wyposazony dany model obudowy, a na
rynku wystepujg obudowy serii CSE-846TQ wyposazone w redundantne zasilacze 900W i
1200W, ktorych identyfikacja nastepuje przez dodanie przy oznaczeniu obudowy
odpowiednio: ,-R900B” lub ,-R1200B". Niezaleznie od opisu obudowy, ktéry pozwala na
ustalenie mocy zasilacza, jaki jest montowany w danym typie obudowy, zasilacz ten ma
wlasne oznaczenie tj. PWS-902-1R (900W). Poniewaz pozycja 14 tabeli dotyczyta
wyposazenia dodatkowego serwera macierzowego, sam opis dotyczacy obudowy byt
niewystarczajacy do ustalenia ponad wszelkg watpliwosé, jaki rodzaj zasilacza zapasowego
zostat zaoferowany przez odwolujacy, tym bardziej, iz posiada on wlasne oznaczenie
identyfikujace jego parametry, jak i przeznaczenie. W przypadku zasilacza zapasowego
klastra obliczeniowego, odwotujgcy wskazat w formularzu oferty na symbol zasilacza przez
powtérzenie w lic ¢) opisu dotyczacego obudowy, ktéry pozwalat na identyfikacje zasilacza
(. PWS-2K53-BR). Opis zamieszczony w pozycji 14-tej czes¢ B nie pozwalat natomiast na
identyfikacje podzespotu, stanowit jedynie przeniesienie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory
miat by¢ przez wykonawce odniesiony do wybranej obudowy. Majac na uwadze wyrok KIO z
dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1513/11, w ktérym brak dokladnego oznaczenia
zapasowego zasilacza hot-plug w ofercie konkurencyjnej zostat uznany za faktyczny brak
oznaczenia i okreslenia w ofercie przedmiotu dostawy, w zakresie ktory wymagany byt w
siwz, co prowadzito do stwierdzenia niezgodnosci tej oferty z art. 3 § 2 pkt 15 ppkt 2) i art. 6
pkt 3 ppkt 2)siwz, zamawiajgcy nie moégt odmiennie potraktowaé oferty odwotujgcego
zawierajgcej identyczny brak. W tej sytuacji, majac na uwadze obowigzek rownego
traktowania wykonawcow, zamawiajacy byt zobowigzany w toku ponownej oceny ofert
uzna¢é, iz w obu ofertach wystapita niezgodnos¢ z siwz, gdyz wykonawcy nie okreslili w
sposOb dostateczny przedmiotu dostawy, co uniemozliwialo potwierdzenie spetnienia

wymagan zamawiajgcego.



Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba uznala, iz zamawiajacy w
sposOb prawidtowy dokonat ponownej czynnosci oceny ofert ziozonych na czesci 1
przedmiotu zamdwienia, uznajac iz oferta odwotujacego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji uniewazniajac w tej czesci postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PrZamPubl.

Oddalajgc odwotanie Izba orzekla o kosztach postepowania na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy PrZamPubl, a takze 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i
obcigzyta kosztami postepowania odwolujgcego. Izba zasadzita na rzecz zamawiajgcego

koszty poniesione przez strone z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiii e



