Sygn. akt: KIO 300/17

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 22 lutego 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 13 lutego 2017r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum firm J.W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg J.W. Autorska Pracownia Projektowa z siedzibg w Krakowie,
ul. Biezanowska 46/2 i Autorska Pracownia Projektowa JWMS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Biezanowska 46 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Zamkowe w Malborku, ul. Staroscinska 1

przy udziale wykonawcy M.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,3JM
M.B.” z siedzibg w Kwidzynie, ul. Torunska 21C/2 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 300/17 po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum firm J.W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J.W. Autorska Pracownia Projektowa
z siedzibg w Krakowie, ul. Biezanowska 46/2 i Autorska Pracownia Projektowa JWMS
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Biezanowska 46
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje



skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 249/17
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
sporzagdzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania pn. ,Zachowanie
dziedzictwa kulturowego pétnocnego Przedzamcza Zespotu Zamkowego w Malborku” wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w trakcie realizacji zadania zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 stycznia 2017r. za numerem
7597-2017.

W dniu 9 lutego 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania w tym o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy 3JM M.B. z siedzibg w Kwidzynie, ul.
Torunska 21 C/2 oraz o ocenie przyznanej tej ofercie w kryterium cena 60 pkt., w kryterium
termin wykonania projektu — 20 pkt. i tgcznie 80 oraz ocenie przyznanej wykonawcy Project —
System P.P. z siedzibg w Elblaggu w kryterium cena 52,40 pkt., w kryterium termin wykonania
projektu — 0 pkt. i tgcznie 52,40. Zamawiajacy jednoczesnie zawart informacje, ze
pozostatych ofert nie poddat ocenie, gdyz ich ceny brutto sg wyzsze od kwoty brutto jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie tego zadania.

W dniu 13 lutego 2017r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego Konsorcjum firm J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.W.
Autorska Pracownia Projektowa z siedzibg w Krakowie, ul. Biezanowska 46/2 i Autorska
Pracownia Projektowa JWMS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie, ul. Biezanowska 46 — dalej odwotujacy, wniesli odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez wiasciciela firmy lidera konsorcjum, ktory dziatat w oparciu o
petnomocnictwo z dnia 13 lutego 2017r. udzielone przez obu cztonkéw konsorcjum i
podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z cztonkéw, wynikajgcymi z
zatgczonych odpisow z witasciwych rejestrow. Kopia odwotania zostata ztozona u
zamawiajgcego w dniu 13 lutego 2017r.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien
publicznych przez obraze i btedng interpretacje zapiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996,
1020, 1250, 1265, 1579- dalej ustawy) polegajgcych na dokonaniu czynnosci niezgodnych z:
- art. 7 ust. 1 - prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoOw, poprzez zaniechanie czynnosci rownego traktowania wykonawcow
polegajgcym na braku oceny wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wykluczeniu

wykonawcow;



- art. 7 ust. 3 - zamoOwienie udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru oferty na
podstawie zasad, ktére nie sg wskazane w ustawie oraz nie zostaty napisane w ogtoszeniu o
zaméwieniu i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej siwz)

- art. 91 ust. 1 - zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie wszystkich
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji, poprzez dokonanie wyboru oferty tylko na
podstawie ceny wskazanej w ofercie, a dopiero pdzniej sprawdzenia pozostatych kryteriéw
oceny ofert.

- art. 93 ust. 1 pkt 4 — zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty, poprzez
nieprawidtowg ocene i ztamanie procedury postepowania w trakcie badania ofert.

Wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg na podstawie wszystkich kryteribw wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W konsekwencji istnieje mozliwosé poniesienia szkody przez
odwotujgcego, a co za tym idzie odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

Whniost o:

e nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcych na uczciwych i
bezwzglednie obowigzujgcych zasad, ktére sg wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy.

e uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu,
poniewaz nie wszystkie oferty zostaty ocenione, mimo ze zamawiajgcy dokonat
czesciowo takiej czynnosci wskazujac w informacji z otwarcia ofert i informacji wyboru
najkorzystniejszej oferty, ze nie ocenit ofert, ktérych cena bedgca jednym a nie
jedynym kryterium w tym postepowaniu spowodowata zaniechane czynnosci oceny
ofert.

e powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie wskazanych
przez zamawiajgcego wszystkich kryteriow oceny ofert i w jej trakcie:

e nakazanie zamawiajgcemu wyboru tej oferty, ktéra uzyskata najwyzszg tgcznag
wartos¢ punktowg w opisanych szczego6towo kryterium oceny ofert.

e zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia, a jezeli taka czynnosé
jest niemozliwa to uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4.

e zwrot kosztébw zastepstwa procesowego przez zamawiajgcego nha rzecz
odwotujgcego wskazanego w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz



rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania na
podstawie § 3 pkt 2 lit. b

¢ Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed Izba.

Odwotujgcy podnidst, ze w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
zamawiajgcy ma obowigzek a nie mozliwos¢ (przywilej) sprawdzi¢ wszystkie oferty a nie
tylko te, ktorych jedno z kryteriéw spetnia warunek mozliwosci realizacji zaméwienia.
Wskazat, ze niniejszym postepowaniu ztozono cztery oferty. Bezposrednio przed otwarciem
ofert, Przewodniczgcy komisji przetargowej odczytat kwote, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia i wynosi ona: 1.002.450,00 ztotych brutto Zbiorcze
zestawienie oraz informacje odczytane podczas sesji otwarcia ofert ksztattowaly sie
nastepujaco:

Oferta PROJECT-SYSTEM P.P. ul. Kumieli 1-2 82-300 Elblag, cena 971.700,00 zt termin
wykonania zaméwienia 8 m-cy od dnia podpisania umowy, termin wykonania projektu do
dnia 28.04.2017r.

Oferta Konsorcjum firm: J.W. Autorska Pracownia Projektowa - Lider Konsorcjum ul.
Biezanowska 46/2, 30-812 Krakéw Autorska Pracownia Projektowa JW MS Sp. z 0. 0. —
Cztonek Konsorcjum ul. Biezanowska 46, 30-812 Krakéw - cena 1.057.800,00 zt, termin
wykonania zamdwienia 8 m-cy od dnia podpisania umowy, termin wykonania projektu do
dnia 14.04.2017r.

Oferta BBC Best Buildig Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane £.Z. ul. Gen. Bema
42A 96-300 Zyrardow - cena 2.396 040,00 zt, termin wykonania zamoéwienia 8 m-cy od dnia
podpisania umowy, termin wykonania projektu do dnia 28.04.2017r.

Oferta 3JM M.B. ul. Torunska 21C/2 82-500 Kwidzyn, cena 848.700,00 zt, termin wykonania
zamoOwienia 8 m-cy od dnia podpisania umowy, termin wykonania projektu do dnia
21.04.2017r.

Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie oraz poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 09.02.2017r. Z tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty wynika, ze zadna z ofert nie zostata odrzucona, oraz zaden wykonawca nie zostat
wykluczony. Zamawiajgcy wybrat oferte oznaczong numerem 4, ztozong przez 3JM M.B., z
ceng oferty brutto w wysokosci 848.700,00 zt, wskazujac, ze oferta tak w tgcznej punktacji
kryterium oceny ofert otrzymata 80 punktéw na 100 mozliwych do uzyskania. Oferta
oznaczona numerem 1 ztozona przez PROJECT-SYSTEM P.P. otrzymata tacznie 52,40
punktéw na 100 mozliwych do uzyskania.

| dalej oferta z numerem 2 ztozona przez Konsorcjum firm: J.W. Autorska Pracownia
Projektowa - Lider Konsorcjum i Autorska Pracownia Projektowa JW MS Sp z o. o. oraz
oferta z numerem 3 ztozona przez BBC Best Buildig Consultants Nadzory i Doradztwo
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Budowlane t.Z. wg zamawiajgcego: ,, nie podlegajg ocenie, poniewaz jej cena brutto jest
wyzsza od kwoty brutto jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie policzyt tych dwéch ofert wg punktaciji dotyczgcych kryterium
oceny ofert.

Odwotujgcy podniést, ze po doktadnym policzeniu wg zasad ustanowionych przez
zamawiajgcego w tym postepowaniu punktacja ztozonych ofert przy zatozeniu, ze wszystkie
zostaty policzone wg takiego samego schematu przedstawia sie nastepujaco:

Oferta PROJECT-SYSTEM P.P. Ul. Kumieli 1-2 82-300 Elblag cena 971.700,00 zt, ocena w
kryterium cena 52,40, termin wykonania projektu do dnia 28.04.2017r. ocena w kryterium
termin wykonania projektu -0,00, ocena tgczna 52,40

Oferta Konsorcjum firm: J.W. Autorska Pracownia Projektowa - Lider Konsorcjum ul.
Biezanowska 46/2,30-812 Krakéw Autorska Pracownia Projektowa JW MS Sp. z o. o. -
Czionek Konsorcjum ul. Biezanowska 46,30-812 Krakéw cena 1.057.800,00 zt, ocena w
kryterium cena 48,14, termin wykonania projektu do dnia 14.04.2017r. ocena w tym
kryterium 40,00, ocena tgczna 88,14

Oferta BBC Best Buildig Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane £.Z. Ul. Gen. Bema
42A 96-300 Zyrardow cena 2.396.040,00 zt, ocena w kryterium cena 21,25, termin
wykonania projektu do dnia 28.04.2017r.  ocena w tym kryterium 0,00, ocena taczna 21,25
Oferta 3JM M.B. Ul. Torunska 21C/2 82-500 Kwidzyn cena 848.700,00 zt ocena w kryterium
cena 60,00, termin wykonania projektu do dnia 21.04.2017r. ocena w tym kryterium 20,00,
taczna ocena 80,00

Odwotujacy przytoczyt opis kryteribw oceny ofert zawarty w siwz i stwierdzit, ze zamawiajacy
ma obowigzek oceni¢ wszystkie ztozone oferty.

W szczego6lnosci, ze w § 13 pkt 5 Zamawiajgcy napisat, ze ,punkty z dwdch kryteriow
zostang dodane i dadzg one liczbe przyznawang rozpatrywanej ofercie." Jednoczesnie
wskazat, ze w siwz nie ma informacji dotyczgcej braku oceny przez zamawiajgcego w
przypadku, gdy kryterium cena bedzie wyzsze niz kwota jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Nie dos¢, ze zamawiajgcy okreslit nad wyraz
precyzyjnie wszystkie wazne dla zamawiajgcego reguty tego postepowania, ktdrymi
zamierza przeprowadzi¢ postepowanie, to w trakcie jego trwania dokonat zmiany tych regut,
tylko dlatego, ze nie przewidziat takiej okolicznosci, dokonujgcy wyboru najkorzystniejsze;j
oferty niezgodnie z wiasnymi zapisami. Ustawodawca jasno okresla cel wprowadzenia
pozacenowych kryteriow oceny ofert, oraz zasady ich stosowania. Zgodnie z art. 91 ust. 2
kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia. Nigdzie w ustawie nie ma informacji, ze w przypadku, kiedy cena
jako jedno z kryterium ale nie jedyne jest wyzsza niz kwota jakg zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, to zamawiajgcy nie musi ocenia¢ takiej oferty. Wrecz
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przeciwnie zdaniem odwotujgcego, musi oceni¢ wszystkie oferty, ktére nie podlegajg
odrzuceniu, lub jezeli wykonawca nie podlega wykluczeniu i jednoczesnie spetnia warunki
okreslone przez zamawiajgcego. W tym postepowaniu nie dokonano takich czynnosci,
jednoczesnie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy wyraznie napisat,
ze zadna z ofert nie zostata odrzucona w tym postepowaniu oraz zaden wykonawca
uczestniczacy nie zostat wykluczony. Odwotujacy uwaza, ze oferta nie moze by¢ zawieszona
w prézni. Wedlug zamawiajgcego nie podlega ocenie, a jednak zostata oceniona, skoro
stwierdzono, ze kwota wskazana w ofercie jest inna niz zamawiajgcy oczekiwat.

Odwotujgcy odwotat sie do wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)8 Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Wskazat nadto, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy
skorzystat i wybrat takie pozacenowe kryteria oceny ofert, ktére sg adekwatne do przedmiotu
zamoéwienia, oraz w petni spetniajg jego oczekiwania. Nie mniej jednak w przypadku oferty
odwotujgcego nie dokonat tej czynnosci, poniewaz stwierdzit i napisat, ze: ,, Oferta (...) nie
podlega ocenie, poniewaz jej cena brutto jest wyzsza od kwoty brutto, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zaméwienia”. W toku oceny ofert powinna
zosta¢ wytgczona mozliwos¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny dokonanej przez
cztonkédw komisji przetargowej. W art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy wskazano, ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia winna zawiera¢ m.in. opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu
oceny ofert. W sytuacji, gdy zamawiajgcy decydujg sie na wprowadzenie w ramach kryterium
oceny ofert, kryteribw innych niz cena, kryteria takie muszg by¢ szczegbtowo opisane wraz z
podaniem, w jaki sposdb nastgpi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu. Sposob oceny
ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywng ocene ziozonych ofert.
Oznacza to zdaniem odwotujgcego, iz powinna zostaé¢ wytagczona mozliwos¢ subiektywnej,
uznaniowej i dowolnej oceny dokonanej przez cztonkéw komisji przetargowej lub inne osoby
wykonujagce czynnosci w tym zakresie z ramienia zamawiajgcego. Konieczne jest bowiem
zapewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w szczegdlnosci przez wykonawcow oraz
organy uprawnione do orzekania o zgodnosci z prawem przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Osiggng¢ mozna to wytgcznie wtedy, gdy
szczegbtowos¢, kompletnos¢ i jednoznacznos¢ opisu kryteribw oceny ofert umozliwia
kazdemu znajgcemu tres¢ ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i
hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych (tak m.in. Sgd Okregowy w W. w wyroku z
dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04).

W tym postepowaniu wedtug odwotujgcego trudno doszukac sie obiektywizmu uzasadnione;j
oceny i hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych, poniewaz zamawiajgcy ocenit
tylko te oferty, ktérych jedno z kryterium byto w przedziale mozliwosci zamawiajacego.



Odwotujgcy przytoczyt stanowisko KIO zawarte w wyroku z 07.02.2013r. KIO 131/13, KIO
137/13, KIO 172/13, KIO 187/13. Wskazat takze na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
w dniu 28.10.2010r., sygn. akt XIX Ga 468/10. Z tego wyroku w ocenie odwotujgcego
wynika, ze kryterium oceny ofert zawiera w sobie wszystkie aspekty okreslone w siwz i sg
obliczane kazde z osobna w kazdej ofercie, jednakze tgczna suma wszystkich kryteriow w
jednej ofercie daje rzeczywisty, prawidtowy i nie budzgcy zadnych watpliwosci wynik,
klasyfikujacy te oferte na okreslonym poziomie rankingu w danym postepowaniu. Odwotujgcy
wskazat, ze kazdy z pozostatych oferentow ma mozliwos¢ sprawdzenia poprawnosci liczenia
przez komisje przetargowg i co do zasady wyniki powinny by¢ jednakowe, lub bardzo
zblizone, jezeli nalezy uzy¢ zaokraglenia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 4 podnidst, ze oczekuje zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na realizacje zaméwienia, a jezeli taka czynnos¢ jest niemozliwa to
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4.

Zgodnie z obowigzujgcg ustawg zamawiajacy ma tylko dwa rozwigzania po prawidtowej
ocenie ofert na podstawie ustanowionych przez siebie kryteriéw oceny ofert. Moze zwigekszyé
kwote na realizacje zaméwienia jezeli ma takg mozliwos¢ lub uniewazni¢ postepowanie. W
przedmiotowym postepowaniu nie zastosowat zadnego z tych rozwigzan, a dokonat wyboru
takiej oferty na podstawie tylko i wytgcznie subiektywnej oceny, ktéra spetnia zakres jednego
z kryteribw. Ustawodawca, zdaniem odwotujgcego, narzucajgc obowigzek stosowania
pozacenowego Kkryterium oceny ofert miat na celu wywarcie wptywu na decyzje
zamawiajgcych aby wybierali oferty najkorzystniejsze ekonomicznie, wprowadzajgc takie
zapisy w ustawe w art. 2 pkt 5 z tresci ktérego jasno wynika, ze najkorzystniejsza oferta to
taka, ktéra przestawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia.

Uniewaznienie postepowania jest czynnoscig dokonywang obligatoryjnie przez
zamawiajgcego w przypadku ziszczenia sie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 93
ust. 1 ustawy, co oznacza, ze wystgpienie chociaz jednej z wymienionych przestanek musi

skutkowac uniewaznieniem postepowania.

W dniu 14 lutego 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17 lutego 2017r. wykonawca M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,3JM M.B.” z siedzibg w Kwidzynie, ul. Torunska 21C/2 zgtosit swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 300/17 po stronie zamawiajgcego, wskazujac, ze jako wykonawca wybrany ,a

interes w oddaleniu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania



pozbawi go mozliwosci uzyskania zamdwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez
wiasciciela firmy. Brak dowodu przekazania kopii zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Przystepujacy wnidést o oddalenie odwofania. Podnidst, ze zamawiajgcy nie naruszyt
przepis6w ustawy zarzucanych przez odwotujgcego. Wskazat na wyrok KIO dnia 26 sierpnia
2014r. sygn. akt KIO 1642/14. Zamawiajgcy nie uchyla sie od zawarcia umowy po wytonieniu
najkorzystniejszej oferty, a jedynie nie brat pod uwage ofert, kibre wskazang przez
zamawiajgcego kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia przekraczaty. Zdaniem
przystepujgcego zamawiajgcy nie moze dowolnie zwieksza¢ kwot przeznaczonych na
sfinansowanie zaméwienia, gdyz rodzitoby to jego odpowiedzialno$¢ na gruncie dyscypliny
finanséw publicznych. Art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac
prob zwiekszenia kwoty, ktérg mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i w gestii
zamawiajgcego pozostaje decyzja czy ma mozliwos¢ takiego zwiekszenia. Tym samym w
ocenie przystepujgcego nie doszto do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy. Zamawiajacy
nie naruszyt takze art. 91 ust. 1 ustawy, gdyz dokonat oceny ofert, ktére spetniaty kryteria
mozliwosci udzielenia im zamdwienia publicznego. Zdaniem przystepujgcego zamawiajgcy
nie miat obowigzku oceny ofert, ktére nie byly w zasiegu jego mozliwosci finansowania.
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania.

W dniu 21 lutego 2017r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i oswiadczyt, ze uniewazni czynnosci
wyboru oferty oraz je powtérzy i dokona wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
wskazanych w siwz wszystkich kryteribw oceny ofert z uwzglednieniem ofert nieocenianych
w tym odwotujgcego. Wniést o umorzenie postepowania i nie obcigzanie go kosztami
postepowania, albowiem uwzglednienie nastgpito przed wyznaczong rozprawg. Odpowiedz
na odwotanie zostata podpisana przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 20 lutego 2017r. udzielonego przez kierownika jednostki
zamawiajgce;j.

Przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie, o terminie prawidtowo powiadomiony.
Niestawiennictwo strony lub uczestnika postepowania nie tamuje rozpoznania sprawy. Z
tresci Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2017 r., poz. 14) w brzmieniu aktualnym na dzien ogtoszenia o zaméwieniu wynika, iz Izba
wzywa do ztozenia sprzeciwu wytgcznie jesli podstawy do takiego wezwania ujawnia sie w
toku czynnosci sprawdzajgcych. W konsekwencji niestawiennictwo przystepujgcego
Swiadczy o jego rezygnacji z mozliwosci wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutdéw odwotania.



Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W
niniejszej sprawie uczestnik postepowania zrezygnowat z mozliwosci wniesienia sprzeciwu,
CO oznacza, ze zaszly przestanki do wydanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania

zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z
2017 poz. 47).

Przewodniczacy: ...............
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