Sygn. akt: KIO 96/18

WYROK
z dnia 25 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2018 r. przez
Wykonawce — Patentus Spétka Akcyjna z siedzibg w Pszczynie przy ul. Gérnoslgskiej 11
(43-200 Pszczyna) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polska Grupa
Goérnicza Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach przy ul. Powstancéw 30 (40-039

Katowice)
przy udziale

Wykonawcy Profi M TEC PSG SILESIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w Jankowicach przy ul. Borowikowej 11 (43-215
Jankowice) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Wykonawcy

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce — Patentus S.A. z siedzibg w Pszczynie i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Patentus S.A. z
siedzibg w Pszczynie tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasgdza od Wykonawcy — Patentus S.A. z siedzibg w Pszczynie na rzecz
Zamawiajgcego — Polskiej Grupy Gorniczej S.A. z siedzibg w Katowicach kwote 3.600 zt
00 gr. (stownie: trzy tysigce szes$éset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......coiiiiiiiiiiiiinins
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Sygn. akt: KIO 96/18

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Polskg Grupe Goérniczg S.A. z siedzibg w Katowicach, ktérego przedmiot stanowi dostawa
czesci zamiennych do przeno$nika zgrzebtowego PATENTUS dla caftej Polskiej Grupy
Gorniczej sp. z 0.0. Oddziat KWK Ruda Ruch Bielszowice — grupa asortymentowa 292-10-
07, czesc i Il (nr ref.: 461701404), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21 listopada 2017 r. 2017/S 223-464570, wobec czynnosci oceny ofert i zaproszenia do
udzialu w aukcji elektronicznej wykonawcdédw nie spetniajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz oferujgcych czesci zamienne sprzeczne z przedmiotem zaméwienia,
Wykonawca Patentus S.A. z/s w Pszczynie wniést w dniu 16 stycznia 2018 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 69/18).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie — konsorcjum: CZW Weglozbyt S.A. i MAS Sp. z 0.0,
ktorzy podali informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajagcego moggce miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu;

2. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia osSwiadczenia konsorcjum: CZW
Weglozbyt S.A. i MAS Sp. z 0.0. w zakresie korzystania z dostawy tzw. ,producenta
certyfikowanych zamiennikow oryginalnych czesci zamiennych ,, M-Profil;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:

a) wykonawce FHU ,GROT” A. M., ktérej tres¢ nie odpowiada siwz, gdyz wykonawca
zaoferowat czesci zamienne niespetniajgce warunkéw réwnowaznosci okreslonych w pkt
B ppkt 3 siwz (str. 18) — z rysunkéw stanowigcych tresé oferty wynika, ze oferowane
podzespoty (segmenty trasy) nie posiadajg mozliwosci regulacji wysokosci
zamontowania zespotu prowadnicy kabla oraz nie posiadajg uchwytéw do podtrzymania
trasy na upadach przy nachyleniach wzdtuznych przenosnika, co przeczy oswiadczonej
rownowaznosci co do petnionej funkcj;

b) wykonawce konsorcjum - CZW Weglozbyt S.A. i MAS Sp. z o.0., ktéra nie odpowiada
siwz, gdyz wykonawca zaoferowat czesci zamienne nie spefniajgce warunkéw
rownowaznosci okreslonych w pkt B ppkt 3 siwz (str. 18) — z rysunkéw stanowigcych
tres¢ oferty wynika, ze oferowane podzespoty (segmenty trasy) nie posiadajg mozliwosci
regulacji wysokosci zamontowania zespotu prowadnicy kabla oraz nie posiadajg
uchwytdw do podtrzymania trasy na upadach przy nachyleniach wzdtuznych

przenosnika, co przeczy oswiadczonej rownowaznosci co do petnionej funkgciji;
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4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez zaniechanie nalezytego zbadania ofert wykonawcéw: FHU
,GROT” A. M. i konsorcjum - CZW Weglozbyt S.A. i MAS Sp. z 0.0.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie (w przypadku przeprowadzenia w

dniu 17.01.2018 r. aukgji elektronicznej) uniewaznienia wynikdw aukcji i nakazanie

dokonania ponownego badania i oceny ofert, a takze nakazanie wykluczenia z postepowania

konsorcjum - CZW Weglozbyt S.A. i MAS Sp. z o0.0. i nakazanie odrzucenia ofert: FHU

,GROT” A. M. i konsorcjum - CZW Weglozbyt S.A. i MAS Sp. z 0.0.

Zamawiajacy w dniu 12.01.2018 r. przekazat Odwotujgcemu drogg elektroniczng informacje
o zakwalifikowaniu wszystkich wykonawcéw do aukcji elektronicznej, w tym tych
podlegajgcych wykluczeniu z postepowania i/lub ktérych oferty nie spetniajg warunkéw

opisanych w siwz. Zgodnie z zaproszeniem aukcja miata odby¢ sie w dniu 17.01.2018 r.

Odwotujgcy wskazuje, iz w ofercie konsorcjum CZW Weglozbyt S.A. i MAS Sp. z o.o0.
zatgczono certyfikat KOMAG (str. 90-96 oferty) wraz z jego rozszerzeniem nr 12 z dnia
9.12.2011 r., ktory ma obejmowac¢ wyrdéb nieistniejagcy w dniu jego wydania, gdyz jego
konstruktor nie opracowat jeszcze ani koncepcji ani tez urzadzenia. Element skladowy
segmentu liniowego i inspekcyjnego trasy PAT E260/864/1500 kryjacy sie pod nazwg: zespot
prowadnicy kabla PAT.01.003.3-15w.27 PAT E260 powstat w porozumieniu z Kopalnig w
marcu 2017 r. Dopiero wowczas nadano symbol na ten element i nastepnie Kopalnia ogtosita
przetarg na ich dostawe (pierwsza oferta na ten zespdt zostata wystana 28.03.2017 r.). Tym

samym KOMAG nie mégt wydac certyfikatu na co$ co jeszcze nie istniato.

Postugiwanie sie dokumentem, ktéry nie moze potwierdzaé zgodnosci oferowanego
urzagdzenia z wymaganiami siwz stanowi o wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd w celu
wywarcia istotnego wptywu na uznanie, iz oferta konsorcjum spetnia wymagania i moze byé
przedmiotem oceny. Wykonawca powinien byé zatem wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz zamiarem konsorcjum
jest korzystanie z dostaw tzw. ,producenta certyfikowanych zamiennikéw oryginalnych czesci
zamiennych”, tj. firmy M-Profil M. P., ktéry to przedsigbiorca w dniu 21.12.2017 r. zostat
wykreslony z CEIDG w zwigzku z prawomocnym wyrokiem skutkujgcym 3 letnim zakazem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Okolicznos¢ ta powinna by¢ przez Zamawiajgcego
zbadana pod katem zdolnosci do realizacji zamowienia i spetnienia przez konsorcjum

warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do siwz okreslit wymagania dotyczgce rownowaznosci czesci
zamiennych wskazujac, iz dotyczy ona zaréwno funkcji, wtasciwosci jak i sposobu montazu
(pkt B.3, str. 18). Obie wskazane oferty: FHU ,GROT” A. M. oraz konsorcjum CZW
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Weglozbyt i MAS Sp. z o0.0. nie spetniajg tych warunkéw. Rysunki ztozone przez obu

wykonawcow nie sg réwnowazne do oryginalnych czesci z uwagi na:

- brak mozliwosci obnizenia prowadnicy kabla z powodu braku dwoch wycie¢ w blasze
nosnej. W swoim zatozeniu prowadnica ma mozliwo$¢ zamontowania jej w gornym i dolnym
pofozeniu, do czego stuzg rzedy otwordéw, do ktorych przykreca sie prowadnice. Brak
wyciecia powoduje brak dostepu do sworzni Eicotrac kiedy prowadnica jest w dolnym
potozeniu. Blacha to miejsce zastania. Dostep do sworzni jest niezbedny w przypadku, np.
uszkodzenia drabinki w czasie pracy i potrzeby jej demontazu. Odkrecanie prowadnicy w

celu dostania sie do sworzni stanowi 0 ograniczeniu pracy urzgdzenia i jego funkcjonalnosci;

- brak uchwytéw do podtrzymania trasy na upadkach (przy nachyleniach wzdtuznych
przenosnika). W przypadku takich nachylen konieczne jest dodatkowe podtrzymywanie trasy
przenosnika poprzez dodatkowe, np. fancuchy i sitowniki podtrzymujgce montowane do

uchwytéw. Stanowig o tym odpowiednie przepisy goérnicze.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Odwotujgcego Wykonawca PROFI M
TEC PSG SILESIA Sp. z 0.0. Sp. k. Izba dopuscita, przy braku opozycji stron, do udziatlu w

postepowaniu Wykonawce.

Zamawiajgcy mailem, a nastepnie pisemnie na posiedzeniu lzby ztozyt odpowiedZz na
odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci. Odwotujgcy przed otwarciem rozprawy

podtrzymat w cato$ci odwotanie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynno$ci zwigzanych z oceng ofert. Odwotujacy, jako jeden z
Wykonawcéw sktadajgcy oferte w postepowaniu, w momencie wniesienia odwotania, miat
interes w zakwestionowaniu wyniku oceny ofert i zaproszenia do udzialu w aukcji
elektronicznej wykonawcow, ktérzy w jego ocenie powinni podlega¢ wykluczeniu i/lub ich
oferty powinny by¢ odrzucone. Z uwagi na konsekwencje wynikajgce z prowadzenia aukcji,
ktéra ma doprowadzi¢ do wskazania oferty najkorzystniejszej, jakg moze okazac sie kazda z

ofert wykonawcoéw zaproszonych do udziatu w aukcji, niewatpliwie uchybienia, ktére mogty
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doprowadzi¢ do bezpodstawnego skierowania zaproszenia do aukcji, mogg godzi¢ w interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Poniewaz aukcja miata odby¢ sie przy co najmniej
dwoch  niepodlegajgcych  odrzuceniu  ofertach, a Zamawiajgcy zaprosit czterech
Wykonawcdw, zmniejszenie konkurencji do dwoch ofert stwarzatoby wieksze szanse na
uzyskanie zamowienia i co najwazniejsze eliminowatoby z jej udziatu oferty, ktére podlegac
miatyby odrzuceniu. W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki

materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym ogloszenia o zamowieniu, tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), ztozonych w postepowaniu ofert oraz

stanowisk stron prezentowanych na rozprawie, lzba dokonata ustalen faktycznych

stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym
przewidziat jednoetapowg aukcje elektroniczng, jezeli w postepowaniu w zakresie czesci 1 i
2 zostang ztozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Zgodnie z pkt IV siwz
Zamawiajagcy dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert czesciowych na poszczegdlne czesci
zamowienia (zadania) wyszczegolnione w zatgczniku nr 2 do siwz (formularz). Przedmiot
zamowienia zostat ujety w dwdch zadaniach, a wykonawcy mogli sktadac oferty na jedng lub
dwie czesci zamowienia. Zadanie 1 (czes¢ 1) dotyczy dostawy 80 szt. segmentu liniowego
trasy kpl. E-260/864/1500 PAT.01.003.3-08 W.4 Przenosnik Scianowy PAT-E260, czescig nr
2 objeto dostawe 20 szt. segmentu inspekcyjnego trasy kpl. E-260/864/1500 PAT.01.003.3-
09 w. 4 Przeno$nik scianowy PAT-E260. W zatgczniku nr 1 do siwz, zawierajgcym opis
przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy w odniesieniu do obu segmentéw wskazat wykaz
materiatdbw wchodzgcych w ich sktad wraz z oznaczeniem nr rysunkéw, w tym: zespot
prowadnicy kabla PAT.01.003.3-15 W.27 PAT-E260, blacha posrednia PAT.01.003.3-15.05
W.27 PAT E-260.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do siwz, pkt B dopuscit sktadanie ofert na:

- oryginalne czesci zamienne — podzespoty i czesci zamienne wykonywane wg rysunku oraz
dokumentacji, zgodnie z ktdrg producent maszyny/urzgdzenia wykonat maszyne/urzadzenie i
ujete w wykazie czesci zamiennych bedgcych integralnym sktadnikiem DTR/instrukcji

uzytkowania,

- katalogowe czesci zamienne - podzespoty i czeSci zamienne wykonane wg rysunku oraz
dokumentacji innego podmiotu (producenta podzespotu/czesci zamiennej) niz Producent
maszyny/urzadzenia, zastosowane w maszynie/urzgdzeniu oraz ujete przez Producenta

maszyny/urzgdzenia w wykazie czesci zamiennych bedgcym integralnym skfadnikiem
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DTR/instrukcji uzytkowania, ze wskazaniem katalogu wyrobow producenta przedmiotowej

czesci zamiennej,

- certyfikowane zamienniki oryginalnych czesci zamiennych — podzespoty i czesci zamienne,
rbwnowazne z oryginalnymi czesciami zamiennymi, wykonane przez inny podmiot niz:
Producent maszyny/urzadzenia; wtasciciel dokumentacji (niebedgcy producentem maszyny/
urzgdzenia) zgodnie z ktdrg Producent maszyny/urzadzenia wykonat maszyne/urzadzenie;
podmiot posiadajgcy upowaznienie do produkcji oryginalnych czesci zamiennych na
podstawie dokumentacji, zgodnie z ktérg Producent maszyny/urzadzenia wykonat
maszyne/urzadzenie. Certyfikowane zamienniki oryginalnych czesci zamiennych wykonane
sg wg rysunku i wtasnej dokumentacji oraz poddane ocenie zgodnosci ich wtasciwosci z
wymaganiami stosownych norm i przepiséw, potwierdzonej stosownym certyfikatem
wydanym (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez akredytowane jednostki

certyfikujgce/jednostki notyfikowane,

- certyfikowane zamienniki katalogowych czesci zamiennych — podzespoty i czesci
zamienne, rownowazne z katalogowymi czesciami zamiennymi, wykonane przez inny
podmiot niz Producent katalogowych czesci zamiennych. Certyfikowane zamienniki
katalogowych czesci zamiennych wykonane sg wg rysunku i wlasnej dokumentacji oraz
poddane ocenie zgodnosci ich wlasciwosci z wymaganiami stosownych norm i przepisow,
potwierdzonej stosownym certyfikatem wydanym (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji)

przez akredytowane jednostki certyfikujgce/jednostki notyfikowane.

Zamawiajgcy okreslit rézny sposdb wykazania spetnienia wymagan przez oferowany
przedmiot, w zaleznosci od oferowanej kategorii czeéci zamiennych. W przypadku
oferowania oryginalnych czesci zamiennych Producenta maszyny/urzadzenia, ktorej/ktérego
przedmiot zamdwienia dotyczy Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg odwiadczenia
Wykonawcy, ze oferowane czesci zamienne sg nowymi, oryginalnymi czesciami zamiennymi
Producenta maszyny/urzadzenia, ktorej/ktorego przedmiot zamowienia dotyczy — zgodnie ze
wzorem zatgcznika nr 1a.

W _przypadku oferowania certyfikowanych zamiennikéw oryginalnych lub katalogowych

czedci zamiennych wykonawcy mieli ziozyé: oswiadczenie wiasne odpowiednio na

zatgczniku nr 1e i/lub 1f; o$wiadczenie Producenta oferowanych czesci potwierdzajgce
rownowazno$¢ produkowanych czesci, wskazujgce zakres ich zastosowania w S$cisle
okreslonym rodzaju maszyny/urzadzenia, tj. w przenosnikach zgrzebtowych okreslonego
producenta stosowanych w podziemnych zaktadach gorniczych, zgodnie ze wzorem z
zatgcznika nr 1g i / lub 1h; stosowne certyfikat(y) potwierdzajgcy/e zgodnosé wiasciwosci
oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami stosownych norm i/lub przepiséw, wydane

(odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez akredytowane jednostki certyfikujgce

str. 7



/jednostki notyfikowane, wskazujgce co najmniej zakres ich zastosowania w okreslonym
rodzaju maszyny/urzadzenia, tj. w przenosnikach zgrzebtowych stosowanych w
podziemnych zaktadach gorniczych; DTR / instrukcja uzytkowania (stosowania) oferowanych
czesci zamiennych zawierajgca, m.in. opis oraz rysunki umozliwiajgce identyfikacje
certyfikowanego przedmiotu zamowienia i potwierdzajgce mozliwos¢ zastosowania
oferowanej czesci zamiennej w maszynie/urzgdzeniu bez koniecznosci zastosowania
dodatkowych adapterdéw lub ingerowania w konstrukcje maszyny/urzadzenia.

Zgodnie z Uwagg Na czesci zamienne bedgce elementami sktadowymi podzespotu, ktory
posiada certyfikat, nie wymaga sie dodatkowych certyfikatow, jezeli z dokumentéw ztozonych
wraz z ofertg jednoznacznie wynika, ze -certyfikowany podzespét skiada sie z tych

elementow.

Zamawiajacy opisat w czesci C ust. 3 pkt 4 tieret czwarte, iz w przypadku zaoferowania
certyfikowanych zamiennikow oryginalnych lub katalogowych czesci zamiennych wymaga
ztozenia m.in. DTR/ Instrukcji uzytkowania (stosowania) oferowanych czesci zamiennych
zawierajgcej m.in. opis oraz rysunki umozliwiajgce identyfikacje certyfikowanego przedmiotu
zamoOwienia | potwierdzajgce mozliwoS¢ zastosowania oferowanej czeSci w
maszynie/urzgdzeniu bez koniecznoSci zastosowania dodatkowych adapterow Ilub

ingerowania w konstrukcje maszyny.

Konsorcjum CZW Weglozbyt S.A i MAS Sp. z 0.0. (dalej zwani Konsorcjum CZW) ztozyto
oferte na oba zadania, w ktérych zaoferowato certyfikowane zamienniki oryginalnych czesci
zamiennych, wypetniajgc oswiadczenie wlasne, zgodnie ze wzorem z zatgcznika nr 1e (str.
85 oferty), a takze zatgczyto oswiadczenie producenta (M-PROFIL Sp. z 0.0. Sp. k.), zgodne
ze wzorem z zatgcznika nr 1g i 1h (str. 86-87 oferty). Ponadto, w ofercie przedtozony zostat
certyfikat nr KOMAG/09/76 z rozszerzeniem nr 12 (str. 90-96 oferty) oraz instrukcja
uzytkowania (str. 97-100 oferty). Zatgczony certyfikat dotyczy elementéw do przenosnikow
zgrzebtowych i tasmowych produkowanych wg dokumentacji konstrukcyjno-technologicznej
przedsiebiorstwa M-PROFIL M. P., w tym elementéw do przenosnikow zgrzebtowych typu
PAT-E260 oraz PAT-E300 (rozszerzenie nr 12 certyfikatu). W tresci certyfikatu potwierdzono
zgodnos¢ z normami, w tym normg PN-G-50000:2002 punkty 2.3 i 2.10.2 Ochrona pracy w

gornictwie. Maszyny gornicze. Ogdlne wymagania bezpieczerstwa i ergonomii.

Oferta F.H.U. GROT A. M. dotyczy obu zadan, w ktérych zaoferowano certyfikowane
zamienniki oryginalnych czesci zamiennych, wypetniajgc oswiadczenie zgodnie ze wzorem z
zatgcznika nr 1e (str. 26 oferty), a takze zatgczone zostato oSwiadczenie producenta (F.H.U.
GROT A. M.), zgodne ze wzorem z zatgcznika nr 1g i 1h (str. 24,25 oferty). Ponadto, w
ofercie przedtozony zostat certyfikat nr KOMAG/16/0244 z aneksem nr 11 (str. 47,48 oferty).

Zatgczony certyfikat dotyczy czesci zamiennych do maszyn i urzadzeh stosowanych w
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podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych produkowanych przez FHU A. M. W tresci
certyfikatu potwierdzono przeznaczenie wyrobu do przenosnikéw zgrzebtowych: segment
liniowy trasy kpl. E260/864/1500 (rys. nr GROT-315-2017) oraz segment inspekcyjny trasy
kpl. E260/864/1500 (rys. nr GROT-316-2017). Certyfikat potwierdza w swojej tresci wyrobu
zgodnos¢ z normami, w tym normg PN-G-50000:2002 punkty 2.3.

W toku oceny ofert Zamawiajgcy wystgpit do obu Wykonawcéw o wyjasnienie i uzupetnienie
dokumentdw.

Pismem z dnia 11.12.2017 r. Konsorcjum CZW zostalo wezwane do wyjasnienia
rozbieznosci wynikajgcych z certyfikatu oraz rysunkéw, pod ktérymi nie wystepujg segmenty
liniowe czy inspekcyjne trasy, w sktad ktérych wchodzg materiaty ujete w Zatgczniku nr 1 do
siwz ust. A, lecz ,Rynna liniowa trasowa zamknieta” i ,Rynna inspekcyjna trasy”. Ponadto
Zamawiajacy wskazat, iz przy zatgczonym wyciggu z instrukcji obstugi brakuje rysunkéw
umozliwiajgcych dokonania identyfikacji oferowanych zamiennikow, ktére Wykonawca
powinien uzupetni¢ w terminie do 14.12.2017 r.

Pismem z dnia 14.12.2017 r. Konsorcjum CZW potwierdzito, ze firma M-Profil Sp. z 0.0. Sp.
K. ma prawo postugiwa¢ sie certyfikatem nr KOMAG/09/76 wraz ze wszystkim
rozszerzeniami, przedktadajgc stosowne pismo jednostki certyfikujgcej (pismo z 11.07.2016
r.). Ponadto Wykonawca wyjasnit, ze rysunki nr MP-064/2010 ,Rynna liniowa trasowa
zamknieta PAT E260” oraz nr MP-065/2010 ,Rynna inspekcyjna trasy PAT-E260” sg zgodne
z zafgczong dokumentacjg oraz uzyskanym certyfikatem zgodnosci KOMAG/09/76 —
rozszerzenie nr 12. Konsorcjum CZW uzupetnito oferte o wymagane rysunki techniczne
umozliwiajgce identyfikacje oferowanych wyrobdw.

Nastepnie pismem z dnia 9.1.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum CZW do ztozenia
wyjasnien w zakresie rownowaznoéci wymaganej zarowno co do funkcji, wlasciwosci jak i
sposobu montazu (gabaryty, rozmieszczenie otwordw mocujgcych, przytgczy, itp.).
Zamawiajgcy dopuscit podtgczenie czesci zamiennej réwnowaznej, ktore nie bedzie
wymagato zastosowania dodatkowych adapteréw Iub ingerowania w konstrukcje
maszyny/urzadzenia. Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia dwoch kwestii, tj. sposobu w jaki w
przedstawionym wykonaniu oferowane segmenty trasy przenosnika zgrzebtowego bedag
dostosowane do zabezpieczenia i stabilizacji pracy w miejscu nachylenia wyrobiska i w jaki
sposéb w przedstawionym wykonaniu, przy zabudowie prowadnicy kabla w najnizszym
potozeniu, realizowany bedzie dostep do zabezpieczen drabinki eicotrack.

Identyczne kwestie byly przedmiotem wyjasnien drugiego Wykonawcy — FHU ,GROT” A. M.
(wezwanie z 9.1.2018 r.).

W odpowiedzi z 11.1.2018 r. Konsorcjum CZW wskazato, ze przedtozone rysunki nie sg

rysunkami wykonawczymi, a jedynie poglgdowymi zwierajgcymi podstawowe wymiary
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oferowanych elementéw. Szczegdty techniczne wykonania oferowanych elementéw
konsultowane sg bezposrednio przed podjeciem produkcji z danym Oddziatem
Zamawiajgcego przez co finalny produkt spetnia w 100% wymagania odbiorcy. Elementy, o
ktére Zamawiajgcy pyta w nadestanym piSmie nalezg do niestandardowych i nie sg
podstawowymi elementami wyposazenia trasy. Jednoczes$nie wyjasniam, ze w przypadku
potrzeby zgtoszonej przez Zamawiajgcego wszystkie te elementy zostang wykonane w cenie
zaoferowanej w niniejszym postepowaniu. Wraz z odpowiedzig przedtozony zostat zmieniony
rysunek uwzgledniajgcy wyciecia zapewniajgce dostep do zabezpieczenia drabinki
EICOTRACK przy zabudowie kabli w najnizszym potozeniu (wyjasnienia do rysunkéw MP-
064/2010 oraz MP-065/2010).

W odpowiedzi z dnia 9.1.2018 r. FHU ,GROT” A. M. réwniez wskazata na pogladowy
charakter rysunkéw zatgczonych do oferty, jednoczesnie wskazata na praktyke
poprzedzajgcg proces produkcyjny jakg jest konsultacja z konkretnym zaktadem
wydobywczym, bedacym finalnym odbiorca, w celu oméwienia szczegdtow technicznych
wykonania danego elementu. (...). Zaznaczamy ponadto, Zze jako producent substytutéw
rynien i cztonbw majgcych zastosowanie w przeno$nikach zgrzebtowych Scianowych typu
RYBNIK, GLINIK czy PAT uszy do podpiecia ciegien urzgadzenia podtrzymujgcego
przenosnika upadach nie sg podstawowym wyposazeniem elementow tras. Niemniej jednak,
jezeli Zamawiajgcy uzna, Ze ze wzgledu na charakter Sciany wydobywczej opisywany
element jest niezbedny do jej prawidtowego funkcjonowania, jako Wykonawca
zobowigzujemy sie do jego wykonania w cenie ofertowej. Do pisma zatgczony zostat rysunek
wraz z naniesionymi wyjasnieniami.

Przed otwarciem rozprawy Zamawiajacy przeprowadzit aukcje elektroniczng, w ktérej udziat

wzigt Odwotujgcy sktadajgc najkorzystniejszg oferte na jedno z zadan.

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie nie zasluguje na

uwzglednienie.

Na wstepie wymaga podkreslenia, iz zarzuty podniesione w odwofaniu zostaty w czesci
oparte na ustaleniach, ktére nie uwzgledniaty okolicznosci wynikajacych ze ztozonych
wyjasnien przez Wykonawcéw Konsorcjum CZW oraz FHU GROT A. M. jeszcze przed
zakonczeniem czynno$ci oceny ofert. Odwotujgcy sugerujgc sie wyznaczonym terminem
aukciji elektronicznej (17.01.2018 r.) zdecydowat sie na szybkie wniesienie odwotania zanim
otrzymat informacje od Zamawiajgcego o zakresie ztozonych w dniu 11.01.2018 r. wyjasnien.
Tym samym, w czesci zarzuty nie uwzgledniaty stanu faktycznego w jakim Zamawiajgcy
dokonat czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcéw.
Odwotujgcy dopiero na rozprawie odnosit sie do wyjasnien oraz zatgczonych rysunkow,

wskazujgc miedzy innymi, iz Zamawiajgcy nie powinien uwzgledni¢ zmienionych rysunkow
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przy ocenie ofert Konsorcjum CZW oraz oferty FHU GROT A. M. Izba nie uwzglednita
wnioskéw, ktore wynikaly z szerszej podstawy faktycznej zarzutow i dokonata oceny
zasadnosci odwotania w zakresie w nim wskazanym. W szczegolnosci w odwotaniu brak
byto zarzutu dokonania niedozwolonej zmiany tresci ofert poprzez uzupetnienie rysunkéw
przez obu Wykonawcéw, a tym samym Izba nie odnosita sie do kwestii zwigzanej z
dopuszczalnosci oceny uzupetnionych dokumentéw, przyjmujgc na potrzeby rozpoznania
odwotlania, iz Zamawiajgcy oceniat oferty réwniez z uwzglednieniem sktadanych wyjasnien i

uzupetnionych dokumentow.

Ad. 1

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum CZW na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy
Odwotujgcy opierat na wykazaniu, iz o$wiadczeniem ziozonym w ofercie o spetnianiu
warunkéw dotyczgcych réwnowaznosci zaoferowanych certyfikowanych czesci zamiennych
Zamawiajacy zostat wprowadzony w btad w celu doprowadzenia do uznania, iz oferta spetnia
wymagania i moze by¢ przedmiotem oceny. Wykonawca postuzyt sie certyfikatem KOMAG
(str. 90-96 oferty) wraz z jego rozszerzeniem nr 12 z dnia 9.12.2011 r., ktéry ma obejmowac
wyrob nieistniejgcy w dniu jego wydania, gdyz jego konstruktor (Odwotujgcy) nie opracowat
jeszcze ani koncepcji ani tez urzgdzenia w czasie, w ktérym wystawiono certyfikat. Poniewaz
to Odwotujacy, jako konstruktor segmentu wytworzyt jedynie rysunek zmodyfikowanego

elementu, Wykonawca nie mégt postuzyc sie certyfikatem wydanym wczesnie;.

W sprawie nie byto spornym, iz stanowigce przedmiot zaméwienia czesci zamienne ujete w
dwdch zadaniach obejmowaty element sktadowy segmentu liniowego i inspekcyjnego trasy
PAT E260/864/1500 kryjacy sie pod nazwa: zespot prowadnicy kabla PAT.01.003.3-15w.27
PAT E260. W toku rozprawy Odwotujgcy wyjasnit, iz wczesniejsza wersja elementu nie
uwzgledniata zmian, ktére zostaty wprowadzone w 2017 r. na wniosek kopalni, a ktére to
zmiany zostaty wytgcznie opracowane w postaci rysunku, a sam element do chwili obecnej
nie zostat jeszcze wytworzony (zlozono dopiero pierwsze oferty). Nie budzito réwniez
watpliwosci, iz oferty mogty by¢ sktadane zaréwno na czesci oryginalne jak i rbwnowazne
oryginalnym, opisane wprost w siwz. W przypadku oferowania czesci oryginalnych
wykonawcy nie musieli sktada¢ certyfikatow, a w przypadku Odwotujgcego (producenta
oryginalnych czesci) taki certyfikat, na objete zamoéwieniem elementy, nie zostat nigdy

wystawiony, a obrét tymi wyrobami odbywa sie w oparciu o deklaracje producenta.

Izba uznata, w Swietle przedtozonych oswiadczen i dokumentdw, iz brak jest podstaw do
stawiania zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd poprzez przetozenie certyfikatu
dotyczgcego wyrobow oferowanych w postepowaniu (czesci zamiennych). Wprowadzajgcym
w btad miato by¢ przedtozenie certyfikatu, ktory z racji pézniejszych w stosunku do daty jego

wystawienia zmian konstrukcyjnych elementu, nie mégt potwierdza¢ réwnowaznosci czesci
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zamiennych. Okolicznosci ustalone na podstawie siwz, dokumentu oraz o$wiadczen stron
prowadzg do wniosku, iz certyfikat nie miat na celu wykazania spetnienia przez oferowane
certyfikowane czesci zamienne rownowazne do oryginalnych, wszystkich wymagan
opisanych w siwz. Zasadniczo certyfikaty byty wymagane wytacznie wobec czeSci
zamiennych innych, niz oryginalne w celu potwierdzenia Zamawiajgcemu, iz mogg by¢
wykorzystanie w podziemnych zaktadach goérniczych, a nie w celu potwierdzenia
réwnowaznosci wobec czesci oryginalnych. Zgodnie z trescig certyfikatow, objete nim
elementy podlegaty ocenie pod katem zgodnosci ze wskazanymi normami i przepisami oraz
dokumentacjg techniczng danego producenta (M-Profil M. P.). Poniewaz przedmiotem
certyfikacji nie bylo sprawdzenie rownowaznosci czesci zamiennych z oryginalnymi, wnioski
oparte na tym zatozeniu nie mogty prowadzi¢ do przyznania racji Odwotujgcemu. Odwotujgcy
wywodzit bowiem, iz certyfikat KOMAG miat mylnie wskazywac¢, iz oferowana czesé
zamienna posiada wlasciwosci oryginalnej czesci. Zgodnym z brzmieniem certyfikatu jest
natomiast stwierdzenie, ze certyfikat potwierdzaé miat mozliwos¢ zastosowania wyrobu
goérniczego w podziemnych wyrobiskach gérniczych. Tym samym zmiany wprowadzane w
dokumentacji technicznej przenosnika dokonane w 2017 r. wytgcznie na rysunku, nie
pozbawiaty wazno$ci certyfikatu, jak rowniez nie oznaczato, ze czesci zamienne dotychczas
stosowane w przenosnikach zgrzebtowych producenta Patentus dla ich zmiany
konstrukcyjnej wymagaty certyfikacji. Odwotujgcy prébowat nada¢ odmienne znaczenie
certyfikatu zgodnosci, niz to wynikajgce z brzmienia siwz, w ktorej Zamawiajgcy wprost
wskazat, iz oczekuje przediozenia certyfikatu(éw) potwierdzajgcego/ych zgodnosé
wtasciwoS$ci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami stosownych norm i/lub
przepiséw, wydane (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez akredytowane jednostki
certyfikujgce /jednostki notyfikowane, wskazujgce co najmniej zakres ich zastosowania w
okreslonym rodzaju maszyny/urzgdzenia, tj. w przeno$nikach zgrzebtowych stosowanych w
podziemnych zaktadach goérniczych. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnego
dowodu, ktéry pozwalatby przyjg¢ stanowisko odmienne od tego, ze certyfikaty potwierdzaty
mozliwo$¢ zastosowania oferowanych czesci zamiennych w podziemnych wyrobiskach
gorniczych. lzba uwzglednita takze okolicznos¢ bezsporng, iz to producent dokonuje
koniecznych zmian tak aby urzadzenie spetniato wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego, na
co wskazato Konsorcjum CZW w wyjasnieniach. W ten sam sposéb Odwotujgcy na wniosek
odbiorcy dokonat zmiany konstrukcyjnej pozwalajgcej na dostosowanie eksploatowanych
obecnie przenosnikéw, do warunkéw pracy istniejagcych w podziemnym zaktadzie
wydobywczym. Nie bytlo zatem przeszkéd do tego aby przyjaé, ze producent czesci
zamiennych réwnowaznych moze wykonaé przedmiot zamodwienia zgodnie z rysunkiem, co
nie wymagato potwierdzenia przez jednostke certyfikujacg wyréb. Roéwniez odwotujgcy,

chociaz sam jest autorem modyfikacji elementu konstrukcyjnego nie posiada gotowego
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wyrobu, ktéry dopiero bedzie wykonany na potrzeby tego zamawiajgcego. Zatem gdyby
przyja¢ tak jak prezentowat to Odwotujgcy, iz zmieniona cze$S¢ zamienna wymaga
certyfikacji, to w obecnej chwili nie bytoby mozliwe uzyskanie certyfikatu dla wyrobu
gotowego, ktory nie zostat jeszcze nawet przez Odwotujgcego wyprodukowany. Poniewaz
Konsorcjum CZW przedtozylo aktualny certyfikat dla oferowanych czesci zamiennych
produkowanych na podstawie dokumentacji technicznej danego producenta (M-Profil M. P.),
zmiany dopiero zaprojektowane przez producenta oryginalnych czesci zamiennych, nie
prowadzity do podwazenia waznosci certyfikatu. Przede wszystkim Odwotujgcy nie wykazat,
aby zmiana jaka zostata przez niego opracowana wymagataby ponownego badania przez
jednostke notyfikujgcg czesci i jej elementdow w celu potwierdzenia zgodnosci z normami i
przepisami, ktore nie odnosity sie do konstrukcji tych elementow. Zamawiajgcy nie mogt
wykracza¢ poza reguty oceny ustalone w tym postepowaniu, przyjmujgc odmienne
znaczenie dla certyfikatow, niz to ze potwierdzajg one zgodno$é wyrobu z normami i

przepisami, a nie rownowaznosc z oryginalnymi czesciami zamiennymi.

Ad. 2

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia oswiadczenia
Konsorcjum CZW w zakresie korzystania z dostawy tzw. ,producenta certyfikowanych
zamiennikow oryginalnych czesci zamiennych ,M-Profil’, nie uwzgledniat wyjasnien
uzyskanych w tym zakresie od Wykonawcy. Konsorcjum CZW wraz z wyjasnieniem, w
ktérym potwierdzito, ze firma M-Profil Sp. z 0.0. Sp. K. ma prawo postugiwac sie certyfikatem
nr KOMAG/09/76 wraz ze wszystkim rozszerzeniami, przedtozyto stosowne pismo jednostki
certyfikujgcej (pismo z 11.07.2016 r.). Zaktad Badan Atestacyjnych Jednostka Certyfikujgca
KOMAG w pismie kierowanym do M-PROFIL Sp. z 0.0. Sp. k. poinformowato, ze w procesie
oceny zakonczonym wydaniem rozszerzenia nr 20 przedmiotowego certyfikatu
zaakceptowano i przeniesiono prawa do postugiwania sie certyfikatem na Panstwa firme.
Poniewaz Odwotujgcy nie odnosit sie tak do wyjasnien, jak i oswiadczenia KOMAG Izba nie
miata podstaw do ich pominiecia jako niewiarygodnych. Zamawiajgcy dokonat oceny
o$wiadczen Wykonawcy popartych o$wiadczeniem jednostki certyfikujgcej, ktére nie zostaty
w zaden sposob podwazone przez Odwotujgcego, czynigc tym samym bezzasadnym zarzut

stawiany Zamawiajgcemu.

Ad.3

Zarzut zaniechania odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy ofert: Konsorcjum
CZW oraz FHU ,GROT” A. M. Odwotujgcy opierat na wspodlnej podstawie faktycznej, tj.
zaoferowania czesci zamiennych niespetniajgcych warunkéw rownowaznosci okreslonych w
pkt B ppkt 3 siwz. W oparciu o rysunki zatgczone do ofert Odwotujgcy ustalit, iz nie

uwzgledniajg one zmian wprowadzonych w oryginalnych czesciach zamiennych - oferowane
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podzespoty (segmenty trasy) nie posiadajg mozliwosci regulacji wysokosci zamontowania
zespotu prowadnicy kabla oraz nie posiadajg uchwytéw do podtrzymania trasy na upadach
przy nachyleniach wzdtuznych przenosnika, co przeczy oswiadczonej réwnowaznosci co do
petnionej funkgciji.

Ponownie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz podstawa zarzutow zostata wywiedziona z rysunkow, co
do ktorych obaj Wykonawcy sktadali wyjasnienia i ktére zostaty uzupetnione w toku
postepowania tak, aby wykazaé zgodno$¢ ze zmianami, jakie bedg musiaty byé
wprowadzone na etapie ich wykonania na rzecz Odbiorcy. Odwotujgcy przypisywat
decydujgce dla oceny zgodnosci ztozonych ofert znaczenie zmianom konstrukcyjnym, ktére
na chwile obecng zostaty dokonane przez producenta wytgcznie w postaci nowego rysunku
Istotnym w sprawie byto zatem ustalenie, jakie znaczenie dla oceny ofert miaty zmiany
wprowadzone w dokumentacji technicznej oryginalnej czesci (nowy rysunek), a takze
ustalenie, czy zmiany te powinny by¢ wykazane rysunkami ztozonymi w ofercie.
Zamawiajacy opisat w czesci C ust. 3 pkt 4 tieret czwarte zatgcznika nr 1 do siwz, iz w
przypadku zaoferowania certyfikowanych zamiennikéw oryginalnych lub katalogowych czesci
zamiennych wymaga ztozenia m.in. DTR/ Instrukcji uzytkowania (stosowania) oferowanych
czeSci zamiennych zawierajgcej m.in. opis oraz rysunki umoZliwiajgce identyfikacje
certyfikowanego przedmiotu zamowienia | potwierdzajgce mozliwoS¢ zastosowania
oferowanej czeSci w maszynie/urzgdzeniu bez konieczno$ci zastosowania dodatkowych
adapterow Ilub ingerowania w konstrukcje maszyny. Przywotane postanowienie siwz
wyznaczato w sposob wigzacy dla Wykonawcéw, jak i Zamawiajgcego zakres badania i
oceny dokonywanej na etapie weryfikacji ztozonych ofert. Skoro rysunki ztozone przez
Wykonawcéw, tak jak wskazat to Zamawiajgcy, miaty na celu identyfikacje wyrobu oraz
potwierdzenie mozliwosci zastosowania wyrobu bez koniecznosci zastosowania
dodatkowych adapteréw Iub ingerencje w konstrukcji maszyny, nie byto zasadnym
oczekiwanie, aby rysunki zawieraty szerszy opis techniczny. Dodatkowo, przypisywanie
istotnego znaczenia zmianom dokonanym wylgcznie w postaci rysunku, majgcego
decydowaé o zgodnosci oferty z siwz, w ocenie Izby nie byto zasadne réwniez z punktu
widzenia wiedzy o produkcie gotowym. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena
zgodnosci rysunkow nie miata przetozenia na ocene gotowego rozwigzania, ktore na chwile
obecng jeszcze nie zostato wyprodukowane (czesci oryginalne). Zatem producent czesci
oryginalnych, jak i producenci czesci zamiennych dopiero na potrzebe tego konkretnego
zamowienia bedg wprowadza¢ zmiany w produkcji elementu dotychczas pracujgcego w
urzadzeniu w innej postaci. W swietle powyzszego, uzupetnienie rysunkdéw celem rozwiania
watpliwosci zwigzanych z dokonang modyfikacjg ostatecznie nie prowadzily do zmiany

oswiadczenia Wykonawcy, czy tez zmiany tresci oferty, a Zamawiajgcy mogt ostatecznie
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przyja¢, ze producenci czesci zamiennych majg wiedze o produkcie potrzebng do jego

wykonania zgodnie z wymaganiami Odbiorcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci wskazanej na

rachunku ztozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccvevvninininnnn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

