Sygn. akt KIO 2086/18

WYROK
Z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czlonkowie: Marek Kolesnikow

Daniel Konicz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawce WSOP Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Glowny Inspektorat Transportu

Drogowego z siedzibg w Warszawie.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
Umarza postepowanie w zakresie zarzutow wycofanych przez Odwotujgcego.
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 617 zt gr (stownie:
trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty

skarbowej od petnomocnictwa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cooeiiiiiiiinn,

Czlonkowie:



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2017r., poz. 1579 ze zm.; dalej ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zakup mobilnych jednostek
diagnostycznych”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2018/S 186419729 w dniu 27 wrzesnia 2018 r.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. wykonawca WSOP sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na
sformutowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) z naruszeniem
przepisOw prawa, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a takze w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty - poprzez:

a. brak wskazania, ze przedmiotem zaméwienia oprécz zakupu mobilnych
jednostek diagnostycznych i pakietu specjalistycznych szkolen jest rowniez zaprojektowanie,
wykonanie, dostarczenie, wdrozenie i utrzymywanie informatycznego system obstugi i
przetwarzania danych, ktéry ma umozliwia¢ podtgczenie do dziatajgcej ustugi AD i potgczenie
z komputerami posiadajgcymi w szczegdlnosci oprogramowanie dziedzinowe Systemu
Teleinformatycznego Centralna Ewidencja Naruszen w celu zapewnienia wspétpracy ze
srodowiskiem sieciowym oraz aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji panstwowej

b. brak  okreslenia minimalnych ~wymagan odnosnie tego systemu
informatycznego, w szczegdlnosci takich jak: zupetnej listy aplikacji, z ktorymi
oprogramowanie ma wspotpracowaé (wskazano wytgcznie system CEN), sposobu
zabezpieczenia systemu CEN i jego oprogramowania, brak wskazania, czy konieczne bedzie
wspotdziatanie oprogramowania z tg czescig aplikacji funkcjonujgcych w administraciji, ktéra
wymaga certyfikatu dostepu do informacji niejawnych, brak opisu petnej funkcjonalnosci,
architektury systemu informatycznego, brak specyfikacji interfejsu komunikacyjnego z
aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji panstwowej, brak okreslenia petnej listy wymagan

prawnych w zakresie bezpieczenstwa stawianych oprogramowaniu, brak parametréw
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komunikacji opartej o WIFI (takich jak przepustowos¢, szyfrowanie, itp.), brak opisu interfejsu
uzytkownika w zakresie zawartosci formatek ekranowych dla aplikacji na konsoli operatora,
brak liczby, rodzajow | zawartosci raportéw, ktére oprogramowanie ma generowac¢ - bez
ktorych nie jest mozliwe sporzgdzenie oferty przez wykonawce (czesc¢ Il pkt 5.2.7. SIWZ)

C. wymoég sterowania urzadzenia do wymuszenia szarpnie¢ koftami
tabletem/smartfonem wydaje sie by¢ bezzasadny z racji nha charakter pracy tego urzgdzenia
(pkt 5.2.5. poz. 10, lit c, pkt 4).

2. naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a takze w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty; zarzut ten dotyczy nastepujgcych definicji i wymagan technicznych:

a. brak podania kategorii, w jakiej ma by¢ zarejestrowany pojazd transportujgcy
MLD (Mobilng Linie Diagnostyczng);

b. podane w pkt 5.2.2. OPZ definicie MJD (Mobilna Jednostka Diagnostyczna)
oraz MLD nie sg jednoznaczne - Zamawiajgcy uzywa ich w odmiennym znaczeniu m.in. w poz.
27 oraz 32 formularza wymaganych warunkéw technicznych i uzytkowych, stanowigcego
zatgcznik nr OF.1. do oferty;

C. mozliwie najnizsza wysokos¢ ramy, nie wieksza jednak niz 1000 mm (pkt. 5.2.9.
pkt 1 lit. f OPZ) w trybie gotowego pojazdu do jazdy, co sugeruje podwozie 0 obnizone;j
wysokosci i nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia.

d. silnik 6 cylindrowy o pojemnosci od 6700 cm?® do 9000 cm? (pkt 5.2.9. pkt 1 lit.
¢) OPZ), co w przypadku dopuszczonego podwozia 3-osiowego (pkt 5.2.9. pkt 1 lit. b i e) jest
wartoscig za niskg; taki pojazd nie uzyskiwatby ogdlnie przyjetych wtasnosci trakcyjnych (np.
przyspieszenia) i cechowatby sie trwatoscig nizszg niz w przypadku prawidtowo dobranego
silnika (zakres pojemnosci skokowych silnika nalezatoby zwiekszy¢ do 12000 cm3);

e. wymienne nadwozie (pkt 5.2.3.1. ppkt 1 OPZ), co sugeruje zawarcie w OPZ
wymogu mozliwosci zdejmowania MLD z pojazdu, przy czym nie podano sposobu, w jaki miato
by sie to odbywac (dzwig, zabudowany wewnagtrz MJD uktad hydrauliczny), ewentualnego
miejsca mocowania konstrukcji nosnej urzadzenia dzwigowego (do ramy pojazdu badz do
podfogi kontenera;

f. prze$wit badanego pojazdu MLD musi da¢ mozliwos¢ przejazdu/kontroli
pojazdéw niskopodtogowych o przeswicie 220 mm lub wigkszym (pkt 3 tabeli zawartej w pkt
5.2.5. OPZ), ktory to wymog nie jest wystarczajgcy dla okreslenia przez wykonawce dtugosci
najazdow - Zamawiajgcy powinien poda¢ wymagany kgt rampowy pojazdu lub rozstaw osi dla
przeswitu 220 mm, a takze minimalne wartosci wymaganych katow natarcia i zejScia

badanego pojazdu;



g. konstrukcja MJD musi umozliwia¢ roztozenie MLD i prowadzenie kontroli na
stanowisku o wymiarach nie wigkszych niz 8 m x 18 m (pkt 7 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ),
ktory to wymog jest niemozliwy do spetnienia, a to z uwagi na fakt, ze najdiuzszy zestaw
pojazdéw ma diugosé 18,75 m, a zestaw ciggnika rolniczego z dwoma przyczepami - 22 m,
przy czym ze wzgledu na koniecznos¢ przejazdu pojazdu przez stanowisko rolkowe i szarpak
dlugosc¢ stanowiska do przeprowadzenia kontroli powinna by¢ okoto dwukrotnie wieksza od
dtugosci badanego pojazdu (zestawu);

h. urzgdzenia diagnostyczne wskazane w pkt 10 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ
powinny dziata¢ w otwartej przestrzeni w zakresie temperatur od -10 st. C do + 40 st. C (pkt
12 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ), ktéry to wymég jest niemozliwy do spetnienia dla czesci
urzadzen (uktady elektroniczne, w tym ekrany LCD oraz komory pomiarowe analizatora spalin
i dymomierza), ktérych producenci okreslajg zakres ich pracy w przedziale temperatur
dodatnich (+ 5 do + 40 st. C). Dotyczy to rowniez ekranéw smartfonu / tabletu (pkt 10 lit. c)
ppkt 4 tabeli opisanej w pkt 5.2.5. OPZ oraz pkt 3 lit. a) ppkt 1 tabeli opisanej w pkt 5.2.70PZ2),
ktéry ma by¢ wykorzystywany do celu sterowania urzgdzeniami MLD i wspotpracy z systemem
informatycznym MJD. Oznaczatoby to koniecznos¢ statej pracy operatora bez rekawic
ochronnych w temperaturach ujemnych do -10 st. C. W profesjonalnych zastosowaniach
przemystowych uzywa sie pilotéw (miedzy innymi bezprzewodowych) pozwalajgcych na prace
w warunkach zewnetrznych w rekawicach ochronnych. Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach
realizacji zamowienia pilot przemystowy bedzie sie zapewne znajdowat w zakresie dostawy,
gdyz sterowania wymaga uktad roztadunku MLD. Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, ze
smartfon jest elementem wrazliwym na uszkodzenia i nie powinien by¢ jedynym elementem
sterujgcym pracg MLD. Uszkodzenie smartfonu, na ktérym zapewne zainstalowanych zostanie
kitka - kilkadziesigt r6znych aplikacji, spowoduje unieruchomienie MLD, a prawdopodobnie
takze MJD i szereg innych utrudnien, podczas gdy mozliwe jest dostarczenie dwdch pilotow
(jeden zapasowy). Znacznie bardziej pewne jest zastosowanie tabletu lub smartfonu jedynie
jako ekranu powtarzajgcego (dublujgcego monitor komputera zainstalowanego w przedziale
biurowym), z zastosowaniem pewniejszych w obstudze, profesjonalnych elementéw
wykonawczych (pilota).

I zasilanie urzadzenia analizatora spalin i dymomierza akumulatorowe,
umozliwiajgce prace ciggtg przez co najmniej 8 godzin, czas nagrzewania maksymalnie 10
minut (pkt 10 lit. d ppkt 5 i lit e ppkt 5 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ), ktéry to warunek jest
niemozliwy do spetnienia, w zakresie temperatur ujemnych podanych w SIWZ (-10 st. C);

J- opis urzgadzenia rolkowego zawarty w pkt 10 lit. b tabeli zawartej w pkt 5.2.5.
OPZ, poza wymaganym naciskiem osi, nie zawiera podstawowych danych technicznych

urzadzenia (predkosci badania, zakreséw pomiarowych, itd.);



k. piyty wykonujacej suwy pod katem 45 st. (prawa) oraz 315 st. (lewa) w stosunku
do osi podtuznej odpowiednich najazdow. Suw ptyty min. 100 mm. Opcjonalnie lewa ptyta w
ptaszczyznie poziomej co najmniej +-5 st. (pkt 10 lit. ¢ ppkt 2 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ),
ktéry to wymog z uwagi na uzycie wyrazenia ,opcjonalnie" jest niejednoznaczny, a
Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci skfadania ofert wariantowych;

l. sondy pomiarowe dymomierza dostosowane do wszystkich typow rur
wydechowych stosowanych w pojazdach (pkt 10 lit. e ppkt 6 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ),
ktory to wymaog jest niemozliwy do spetnienia z uwagi na brak takich urzgdzen na rynku;

m. opis dedykowanego dla stuzb kontrolnych oprogramowania czytnika EOBD (pkt
10 lit. f ppkt 2 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ) jest niewystarczajgcy do jego wykonania -
oprogramowanie to nie jest modutem dostepnym na rynku i wymaga szczegotowego opisania
| opracowania wszystkich funkcjonalnosci;

n. opcjonalne urzadzenie do automatycznego pomiaru gtebokosci bieznika
zintegrowane z modutem diagnostycznym MLD (pkt 10 lit. f ppkt 3 lit. g tabeli zawartej w pkt
5.2.5. OP2), ktéry to wymodg z uwagi na uzycie wyrazenia ,opcjonalnie" jest niejednoznaczny,
a Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci sktadania ofert wariantowych; nadto w SIWZ brak
definicji pojecia ,modut diagnostyczny MLD”, w zwigzku z czym nie jest jasne w jakim zakresie
Wykonawca powinien uwzgledni¢ wymog zintegrowania urzgdzenia z ww. modutem;

0. opis systemu obstugi i przetwarzania danych, systemu operacyjnego sprzetu
komputerowego oraz modutéw systemow, o ktérych mowa w tabeli zawartej w pkt 5.2.7. OPZ,
jest niewystarczajgcy do ich zaprojektowania, systemy te wymagajg szczegoétowego opisania
i opracowania, a dane podane przez Zamawiajgcego sg w tym zakresie niekompletne i
wytgcznie fragmentaryczne;

p. wymoég zaoferowania procedur pomiarowych dla rolkowego urzadzenia do
sprawdzania predkosciomierzy oraz modutu integrujgcego przyrzad do pomiaru ustawienia i
Swiattosci Swiatet (pkt 3 lit. d tabeli zawartej w pkt 5.2.7. OPZ), ktéry znajduje sie w opisie
jednostki sterujgcej, jest niejednoznaczny wobec braku uwzglednienia ww. urzadzen w innych
czeséciach SIWZ;

g. wymagania dotyczace komputera przenosnego (pkt 2 tabeli zawartej w pkt
5.2.7. OPZ) - laptopa sag niejednoznaczne i wymagajg doprecyzowania w zakresie rdzeni
procesora, minimalnego taktowania, trybu wystepowania czestotliwosci oraz modemu LTE;

r. podglad obrazu z endoskopu z kamerg cyfrowg na tablecie/smartfonie
sterujgcym (pkt 5.2.8. ppkt 20 OPZ) MJD, ktdry to wymag jest niejednoznaczny, wobec braku
mozliwosci sterowania MJD (mozliwe jest sterowanie MLD);

S. wymagania podania usrednionego zuzycia paliwa (I/lkm) zgodnie z danymi
zawartymi w $wiadectwie homologacji (cykl mieszany) w celu obliczenia zuzycia energii przez
pojazd WE w (MJ/KM).



3. art 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust 2 i 3 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz w sposéb, ktéry moze
doprowadzi¢ do uprzywilejowania niektorych wykonawcow, w sytuacji gdy nie jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia, a wskazaniu temu nie towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny", co jednoczesnie stanowi o prowadzeniu przez Zamawiajgcego postepowania w
sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wobec nastepujgcych wymagan technicznych:

a. wysokos¢ wnetrza kabiny min. 175 cm (pkt 5.2.9. ppkt 1 lit. h) OPZ), ktory to
warunek spetnia wytgcznie jeden model pojazdu (kabina Classic Space S z ptaskg podtogg w
pojezdzie Mercedes klasy Antos) - inne pojazdy maja nizszg kabine (zwykle do 155 cm), chyba
ze zabudujg przedziat sypialny lub zaoferujg przediuzang kabine z miejscem do spania, co
bytoby jednak nieuzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia;

b. trwate zabezpieczenie antykorozyjne przez naniesienie powtoki galwanicznej
na wszystkich elementach konstrukcji (pkt 5.2.3.1. ppkt 3 OPZ), ktére to zabezpieczenie w
odniesieniu do czesci urzgdzen stosuje wytgcznie jeden producent (UNIMETAL Sp. z 0.0.) -
inni producenci stosujg malowanie proszkowe lub ocynk ogniowy, co stanowi rozwigzanie
réwnowazne lub lepsze od ocynku galwanicznego;

C. mozliwos¢ obserwacji obrazu z kamer na urzadzeniu sterujgcym MLD i
rejestracji plikéw graficznych i video (pkt 10 lit. ¢ ppkt 4 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ), kt6rg
to mozliwosé oferuje obecnie tylko jeden producent (UNIMETAL);

d. czas pracy urzadzen diagnostycznych, o ktérych mowa w pkt 10 lit. d ppkt 5 i
lit. e ppkt 5 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ), 8h na zasilaniu akumulatorowym, ktéry oferuje
wytgcznie jeden producent - wloska firma TEXA bedgca m.in. producentem analizatorow
spalin i dymomierzy oferowanych na rynku przez UNIMETAL,;

e. rozpoznawanie przez czytnik EOBD rodzajow bleddw i usterek co najmniej
marek pojazdéw wymienionych w pkt 10 lit. f ppkt 1 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ, z ktérych
znaczgca czesc¢ to pojazdy z rynkéw azjatyckich i amerykanskich, ktére nie wystepujg na
polskich drogach, co moze wskazywaé na ograniczong ilos¢ producentéw urzgdzenia;

f. oprogramowania:

- dedykowanego dla stuzb kontrolnych oprogramowania testera EOBD (pkt 10 lit-
f ppkt 2 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ), ktdre nie jest uniwersalnym modutem dostepnym na
rynku, a ktére nie zostato opisane w SIWZ,

- systemu obstugi i przetwarzania danych oraz systemu operacyjnego, ktory
umozliwi potaczenie z komputerami posiadajgcymi w szczegodlnosci oprogramowanie
dziedzinowe Systemu Teleinformatycznego Centralna Ewidencja Naruszeh (pkt 1 tabeli
zawartej w pkt 5.2.7. OPZ), ktéra to funkcja nie jest oferowana przez zadnego z producentow

urzgdzen diagnostycznych,



- funkcjonalnosci opisane w pkt 3 tabeli zawartej w pkt 5.2.7. OPZ, ktorych nie
oferuje zaden producent urzgdzen diagnostycznych, w szczegodlnosci w zakresie modutow
realizacji wydrukow pokwitowan za zatrzymane dowody rejestracyjne, wprowadzania do
jednego badania wiecej niz dwdch pojazdéw oraz druku dokumentdéw zgodnych z przepisami
o kontroli ruchu drogowego, co, majgc na uwadze brak mozliwosci wykonania takiego
oprogramowania w terminie wskazanym w SIWZ, moze wskazywa¢ na potencjalne
uprzywilejowanie Wykonawcy, ktory takie oprogramowanie wykonat, ale nie podat tej
informaciji do publicznej wiadomosci.

4, art. 22 ust. 1b pkt 2 w zw. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych sytuacji finansowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, a w konsekwencji w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania modyfikacji tresci SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu
odwotania oraz zamieszczenia zmiany SIWZ na stronie internetowe] Zamawiajgcego,

2. przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do ponownej analizy
SIWZ 1 oszacowania wartosci zamoéwienia, co najmniej o 30 dni,

3. dokonanie stosownej zmiany ogtoszenia o zamowieniu, w tym w zakresie
zmiany terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron oraz na rozprawie ztozyt oSwiadczenie o
wycofaniu zarzutéw odwotania wskazanych w pkt 2b, 2d, 2e, 2g, 2h, 2i, 2k (zdanie drugie), 2n,
2p, 2q, 2s, 3b, 3d, 3e z uwagi na zmiane treéci SIWZ. W zwigzku z powyzszym lzba
przedstawia uzasadnienie w zakresie pozostatych zarzutéw i Zzgdan odwotania, ktére

podlegaty rozpoznaniu.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut 1 a) i b) wskazat, ze Zamawiajgcy okre$lit przedmiot
postepowania w Czesci lll i IV SIWZ. Czes¢ lll SIWZ zawiera opis przedmiotu zamowienia. W
pkt 5.2.1. napisano, ze przedmiotem zamdwienia jest zakup 16 Mobilnych Jednostek
Diagnostycznych, tj. MLD - mobilnych linii diagnostycznych wraz z transportujgcym pojazdem,
w skiad ktorych wchodzg: przedziat agregatu prgdotworczego, przedziat techniczno-
magazynowy MLD wraz z mechanizmem jej zatadunku i roztadunku, magazynek wyposazenia
(z dostepem do przedziatu techniczno-magazynowego) oraz przedziat operatorsko-biurowy
jak rowniez pakiet specjalistycznych szkolen.

Adekwatnie do tego zakresu podane zostaty kody CPV (dodatkowe) - w pkt 5.1. Taki
sam zakres zapytania zostat przedstawiony w zapytaniu o szacowanie wartosci zamowienia.

W umowie, ktorej wzér podano w czesci IV SIWZ, kazda czesc¢, czyli mobilna jednostka
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diagnostyczna (MLD mobilna linia diagnostyczna z transportujgcym pojazdem) oraz kazdy
rodzaj szkolenia podlega¢ ma osobnej wycenie, a w warunkach realizacji kazda z nich posiada
wiasne terminy realizacji i powigzane z tym warunki pftatnosci. W warunkach udziatu w
postepowaniu jako doswiadczenie wykonawca musi udowodni¢ swoje realizacje w zakresie
dostaw urzadzen do oceny stanu technicznego pojazdéw. Tymczasem z tabeli zamieszczonej
w pkt 5.2.7. czesci lll SIWZ (wiersz 1 ,Charakterystyka ogolna”, lit. a) wynika, ze przedmiotem
zamowienia ma by¢ réwniez informatyczny system obstugi i przetwarzania danych, ktory
umozliwi poditgczenie do dziatajgcej ustugi AD i potgczenie z komputerami posiadajgcymi w
szczegolnosci oprogramowanie dziedzinowe Systemu Teleinformatycznego Centralna
Ewidencja Naruszen (ST CEN) w celu zapewnienia wspotpracy ze srodowiskiem sieciowym
oraz aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji panstwowej. Zapis ten zostat niemalze
dostownie powtérzony w wierszu 2 ,Sprzet komputerowy", lit b) tej tabeli. Wiersz 3 omawianej
tabeli ,Moduty systemu" zawiera wymagania szczegotowe. W zakresie wskazanej wyzej
,wspOlpracy ze sSrodowiskiem sieciowym i aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji
panstwowej" Zamawiajgcy podat jedynie nastepujgce informacje - pod lit b):

- pkt 2: ,realizacja wydrukéw statystycznych z w/w rejestru w szczegolnosci
zatrzymanych DR...",

- pkt 3: ,wydruk pokwitowan za zatrzymane dowody rejestracyjne...",

- pkt 4: ,wbudowana w system baza usterek, zgodna z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami (Dyrektywa WE 47/2014...)",

- pkt 8: ,Generowanie raportéw i wysytka danych na zasdéb sieciowy kompatybilny z ST

CEN. Zakres raportow do uzgodnienia z zamawiajgcym na etapie projektowania systemu."

Analogicznie kwestia powyzsza zostata opisana w czesci | SIWZ w formularzu
wymaganych warunkow technicznych i uzytkowych, w pozycji 77 i 79.

Z powyzszego opisu w opinii Odwotujgcego wynika, ze oprécz oprogramowania linii
diagnostycznej, ktéra moze integrowac sie z urzgdzeniami zewnetrznymi (jak analizator spalin,
urzadzenie do badania swiatel, itp.), Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania, wykonania,
dostarczenia, wdrozenia i utrzymywania w okresie gwarancji dodatkowego systemu
informatycznego, ktéry mozna okresli¢ jako =zarzadczy, wspoipracujgcego z linig
diagnostyczng bedgca wyposazeniem mobilnej jednostki diagnostycznej, jak i posiadajgcego
funkcje wykorzystywane do wszystkich pozostatych dziatan kontrolnych inspektoréw ITD oraz
posiadajgcego mozliwos¢ komunikacji z aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji
panstwowej. Odwotujgcy podnidst, ze do opisanej wyzej czesci zamowienia, polegajgcej na
zaprojektowaniu, wykonaniu, dostarczeniu, wdrozeniu i utrzymywaniu systemu
informatycznego, wspétpracujgcego z aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji panstwowej

Zamawiajgcy nie podat zadnych informacji odnosnie sposobu wykonania tej czesci
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zamowienia, a przede wszystkim nie uwzglednit tego zakresu w opisie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy nie podat Zzadnych warunkow technicznych (nie stworzyt
dokumentacji technicznej), zwigzanych z przytgczeniem aplikacji (posrednim lub
bezposrednim) do istniejgcych struktur teleinformatycznych Zamawiajgcego. W zwigzku z tym
na etapie sktadania ofert wykonawcy nie majg Zzadnych danych umozliwiajgcych wybor
wiasciwych narzedzi programistycznych, wstepne testowanie urzadzen (np. typu czytniki
SSL), projektowanie baz danych i nalezyte ich zabezpieczenie, czy wybér witasciwych
procedur. Odwotujgcy wskazat, ze aby wtadciwie oszacowac¢ wartos$¢ tej czesci zamowienia
oraz mozliwy do dotrzymania termin jej realizacji konieczna jest co najmniej podstawowa
wiedza na temat sposobu zabezpieczenia systemu CEN i jego oprogramowania. Na podstawie
przytoczonych szczgtkowych informacji z SIWZ nie sposob jest okresli¢, czy przygotowanie
oprogramowania bedzie wymagato kilku czy kilkunastu miesiecy. Rozpoczecie niektorych
etapow tworzenia aplikacji bedzie mozliwe wytgcznie po przyznaniu firmie programistycznej
stosownych certyfikatow SSL/VPN (ewentualnie - innych wymaganych, zwigzanych z
bezpieczenstwem) na dostep odpowiednich platform i Srodowisk, w tym réwniez testowych. Z
racji tego, iz niektore rozwigzania mozna przetestowaé wytgcznie na Srodowisku
produkcyjnym, do jakiego dostep ma wylgcznie Zamawiajgcy - wymagane bedzie rowniez jego
odpowiednie zaangazowanie. Stworzona aplikacja winna rowniez przej$¢ etap testow przez
Zamawiajgcego, w ramach ktorego zostatyby dopracowane wszystkie szczegoty i wymagania.
Zamawiajgcy nie okreslit podstawowych zatozen odnosnie magistrali ustug czyli sposobu
wymiany informacji miedzy podsystemami bedgcymi jego czeécig skladowag, nie okreslit
architektury systemu dedykowanego i metod jej oceny, nie okreslit formatu wymiany danych
tych samych typoéw. Ponadto, Zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat zadnych wymagan
dotyczgcych opieki serwisowej i utrzymania aktualnoéci takiego oprogramowania w ciggu co
najmniej 5 lat gwaranciji. Nie wiadomo jakie sg wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie, w
szczegolno$ci czas reakcji. Napisat tylko ogdlnie o automatycznej aktualizacji systemu w
oparciu o nowe wersje dostarczane przez producenta, dostepne w Internecie (str. 34 SIWZ).

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajagcy nie przewidziat w ogodle przeniesienia na jego
rzecz praw autorskich do systemu informatycznego, ani przekazania mu kodéw zrédtowych
umozliwiajgcych utrzymanie i ewentualng rozbudowe systemu. Co wiecej, zatozony przez
niego model zaimplementowania oprogramowania MLD (mobilnej linii diagnostycznej) do
systemu obstugi i przetwarzania danych (co opisane jest w na stronach 83 do 85 SIWZ) wrecz
to uniemozliwia. Rozwigzaniem tego problemu jest zachowanie integralnosci oprogramowania
linii diagnostycznej, przejecie przez nig funkcji zbierania danych ze wszystkich urzadzen
peryferyjnych posiadajgcych protokoty komunikacji oraz wprowadzenie reczne do protokotu
badania danych z tych urzadzen, ktore takiego protokotu nie posiadajg oraz mozliwosé

wyeksportowania tak zebranych danych do zewnetrznego systemu. Wéwczas Zamawiajgcy
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miatby mozliwos¢ uzyska¢ do takiego zewnetrznego systemu prawa autorskie, gdyz nie
wigzatby sie on z koniecznoscig ingerencji w kody zrodtowe linii diagnostycznej. Takie
rozdzielenie oprogramowania linii diagnostycznej oraz oprogramowania zewnetrznego,
dedykowanego systemu obstugi i przetwarzania danych, ktéry z jednej strony otrzymywatby
dane od autonomicznej linii diagnostycznej potgczonej z urzgdzeniami peryferyjnymi, z drugiej
posiadatby potrzebne Zamawiajgcemu bazy danych (jak baza usterek) oraz wszystkie
funkcjonalnosci analizy, raportowania i archiwizacji danych, przy jednoczesnym
komunikowaniu sie z aplikacjami administracji publicznej, miatoby tez inny korzystny dla
Zamawiajgcego skutek. Eliminowatoby przestanke do wykorzystywania do sterowania linig
diagnostyczng, a zwlaszcza szarpakiem, tabletem lub smartfonem, co jest rozwigzaniem

technologicznie chybionym.

Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie stworzyt w SIWZ warunkéw, aby wykonawca
mogt przygotowac i zlozy¢ oferte na system obstugi i przetwarzania danych. Zdaniem
Odwotujgcego, opublikowany przez Zamawiajgcego SIWZ w zakresie w jakim dotyczy
omawianego oprogramowania jest sprzeczny z art. 29 ust 1 ustawy Pzp. Ten zakres
zamowienia winien zosta¢ przez Zamawiajgcego odrebnie wymieniony, obok wykonania i
dostawy MJD oraz szkolen. Sposob, w jaki Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w tym
zakresie w sposoOb oczywisty nie jest wyczerpujacy, i nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mieé¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. W opinii Odwotujgcego
przytoczone wyzej fragmenty SIWZ w sposéb oczywisty nie spetniajg tych wymagan.
Zamawiajgcy nie zawart zadnych szczegdtowych informacji na temat oprogramowania, nie
zabezpieczyt sobie praw autorskich, ani nawet licencji do korzystania z oprogramowania, nie
wspomina tez o utrzymaniu czy rozwoju oprogramowania, pomija réwniez kwestie kodow

zrodtowych i dokumentaciji technicznej.

Ad. 1c) Odnoszac sie do obowigzku wykorzystywania do sterowania szarpakiem
tabletu/smartfonu Odwotujgcy podnidst, ze poprawne przeprowadzenie badania elementéw
zawieszenia na szarpaku hydraulicznym wymaga szybkiego i ptynnego przetgczania
kierunkow przesuwu ptyt roboczych. Z tego tez powodu niemal wszyscy producenci stosujg w
swoich urzgdzeniach sterujgcych mechaniczne przyciski umozliwiajgce szybka prace i zmiane
kierunku. Wykorzystanie do tego aplikacji sterujgcej z tabletu MJD/MLD spowolnitoby prace
urzgdzenia szarpigcego, a tym samym negatywnie wptyneto na wyniki przeprowadzanych
kontroli. Dodatkowo specyfika dziatania ekranéw dotykowych powoduje sporg zwtoke w reakc;ji
i stosunkowg niskg odpornos¢ na wszelkie zabrudzenia i prace w niskich temperaturach.
Ponadto warunki pracy jakie narzuca wykorzystanie urzgdzenia do wymuszenia szarpnie¢

zintegrowanego z MLD (praca w pozycji lezgcej pod pojazdem) powodujg, ze sterowanie nim
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Z tabletu/smartfonu bedzie znacznie bardziej ucigzliwe niz uzycie obstugiwanego jednorecznie
bezprzewodowego pilota z mocng zintegrowang latarkg pozwalajgca na precyzyjng lokalizacje
ewentualnych usterek. Diagnostyka uktadu zawieszenia oparta jedynie o obraz z kamer
znajdujacych sie pod pojazdem odtwarzany na ekranie komputera lub tabletu bedzie mato
precyzyjna i wiarygodna. Wykorzystanie do tego ekranu smartfonu, ktérego rozmiar oscyluje
w okolicach 5-6" wydaje sie by¢ catkowicie nietrafione.

W kwestii uzywania smartfonu do sterowania MJD, w tym do komunikowania sie z
systemami typu CEPIK Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy miat komunikowac sie z
CEPIK jako z aplikacjg funkcjonujacg w administracji publicznej (Zamawiajgcy przywotat CEN
niewytgcznie uzywajac sformutowania "zwlaszcza”) to komunikowanie sie¢ z nim MJD przy
pomocy smartfonu nie jest mozliwe. Zewnetrzny podmiot moze komunikowa¢ sie z CEPIK
tylko i wytgcznie w Scisle okreslony sposob, z uzyciem narzedzi, jakie udostepnia jej
Ministerstwo Cyfryzacji (COIl). W chwili obecnej komunikacja z CEPIK odbywaé sie moze w
zasadzie jedynie z poziomu komputera PC pracujgcego w srodowisku Windows. Uzywane do
komunikacji kanat VPN (zabezpieczenie transmisji pomiedzy dwoma komputerami) i certyfikat
SSL (identyfikacja komputera przesytajgcego stosowng wiadomosé/komunikat) muszg byé
wspotistniejgce i poprawnie skonfigurowane. Aktualnie Ministerstwo Cyfryzacji nie udostepnia
zadnych narzedzi do tgczenia sie ze srodowiskiem CEPIK w systemie Android. Mozna to
przedstawi¢ w odniesieniu do sposobu, w jaki komunikujg sie z CEPIK w chwili obecnej
urzedowe stacje kontroli pojazdéw (SKP).

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby nawet zatozy¢ podijecie jakiej$ okreznej drogi dla préby
podpiecia smartfonu w taki sposdb, aby SKP mégt wysytaé bezposrednio dane do CEPIK,
napotykamy kolejne trudnosci. Przyjmujgc, ze tablet jest jedynie klientem aplikacji gtéwnej,
ktora znajduje sie gdzies w internecie (tzw. aplikacja brokera SKP), uzytkownik musiataby mie¢
odpowiednie certyfikaty i automatycznie nie mogtaby mie¢ certyfikatow lokalnych (nie
brokerowych). We wczesniejszych ustaleniach z COI, SKP ma sie zdecydowaé czy pracuje
lokalnie czy chmurowo (wybor 1 ze sposobdow oznacza zablokowanie 2 mozliwosci, tj. nie
mozna pracowac¢ rownoczes$nie lokalnie i chmurowo). Co wiecej, do wystania komunikatu z
SKP czy to lokalnie czy przez brokera potrzebna jest podpisana certyfikatem wiadomosé.
Zatem uzywanie samego androida jak klienta jest w prosty sposob niemozliwe, gdyz nie mozna
podpig¢ czytnika do smartfonu, aby to byto mobilne. Chyba, Ze jaka$ firma zrobi np. klienta
(posrednika) np. na windowsie) nastuchuje na komunikaty ze smartfonu, ale wysoki poziom
komplikacji tego rozwigzania czyni go watpliwym (android- ->klient windowsa podpisujgce
komunikaty soap->ustuga brokerowa).

W zwigzku z tym w chwili obecnej mozna bra¢ pod uwage tylko 3 mozliwe scenariusze
pracy stacji kontroli:

1. lokalnie (stacjonarny komputer->cepik)
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2. lokalnie/zdalnie (rozwigzanie terminalowe)

3. zdalnie (brokerowo) np. przez przeglgdarke www w komputerze.

W konsekwencji same urzgdzenie mobilne bez podpietej karty SSL, nie ma prawa bytu,
a zatem koncepcja komunikacji smartfonu z CEPIK jest niemozliwa do realizacji. Poniewaz
standardy komunikacji CEPIK sg takie same dla wszystkich podmiotdéw, rowniez MJD nie

bytaby w stanie wykorzystywac takiej funkcjonalnosci.

Uzasadniajgc zarzut 2 lit. a) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamdwienia nie podat kategorii, w jakiej ma by¢ zarejestrowany pojazd transportujgcy MLD, w
sytuacji gdy kategoria pojazdu wptywa na szereg mozliwych do zastosowania rozwigzan, a w
konsekwencji na cene koncowg pojazdu. Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia o ww. dane.

Odnoszgc sie do zarzutu 2 lit. ¢) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga w pkt
5.2.9. lit f) OPZ mozliwie najnizszg wysokos¢ ramy, nie wiekszg jednak niz 1000 mm w trybie
gotowego pojazdu do jazdy, co sugeruje podwozie o obnizonej wysokosci. Taki rodzaj
podwozia nie jest uzasadniony specyfikg przedmiotu zamowienia. W opinii Odwotujgcego
obnizona wysokos$¢é podwozia nie jest rozwigzaniem prawidtowym dla mobilnych jednostek
diagnostycznych, a jednoczesnie wplywa na cene oferty. Wobec powyzszego Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy winien zwiekszy¢ wysoko$¢ ramy co najmniej do 1200 mm, co
zapewnitoby zastosowanie standardowych podwozi samochodowych.

Uzasadniajgc zarzut zawarty w punkcie 2 lit. f) Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie
wymagan dotyczacych przeswitu badanego pojazdu - MLD musi daé mozliwosc
przejazdu/kontroli pojazdéw niskopodtogowych o przeswicie 220 mm lub wiekszym (pkt 3
tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ). Jego zdaniem wymog powyzszy nie jest wystarczajacy dla
okreslenia przez wykonawce dtugosci najazdéw, w zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien
poda¢ wymagany kat rampowy pojazdu lub rozstaw osi dla przeswitu 220 mm, a takze
minimalne warto$ci wymaganych katéw natarcia i zejscia badanego pojazdu, gdyz ww. dane
nie zostaty podane w zadnym innym miejscu OPZ.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 2 lit. k) zd. pierwsze Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy w zakresie opisu wymagan dotyczgcych urzgdzenia do wymuszania szarpniec
kofami jezdnymi pojazdow (,szarpaka”) podat, ze wykonawca ma uwzgledni¢ w urzadzeniu
ptyty wykonujgce suwy pod katem 45 st. (prawa) oraz 315 st. (lewa) w stosunku do osi
podtuznej odpowiednich najazdéw. Suw ptyty min. 100 mm. Odwotujgcy wskazat, iz powyzszy
wymog nie uwzglednia postanowienn Dyrektywy 2014/45/UE dotyczgcej badania zdatnosci
pojazdow do ruchu, ktéra podaje parametry dla szarpakow do badania pojazdéw o d.m.c.
powyzej 3,5 t: ruchy ptyt majg by¢ wzdtuzne | prostopadte do osi pojazdu, szybkos¢ przesuwu

ptyt 5-15 cm/s. Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien okresli¢ wymagania w zakresie
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szarpaka w sposéb jednoznaczny, bez uwzgledniania opcjonalnych rozwigzan. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien rowniez zmieni¢ wymagania w zakresie ruchéw piyt
szarpaka na wzdtuzne i prostopadte do osi pojazdu, szybkos¢ przesuwu piyt 5-15 cm/s,
zgodnie z zapisami w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE, ktorej

implementacja jest obecnie procedowana.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 lit. I) Odwotujgcy wskazat, Ze sondy pomiarowe dymomierza
majg by¢ dostosowane do wszystkich typow rur wydechowych stosowanych w pojazdach (pkt
10 lit. e) ppkt 6 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ). Wymédg powyzszy jest niemozliwy do
spetnienia z uwagi na brak takich urzgdzen na rynku - niektére pojazdy (np. Mercedes Actros)
nie posiadajg wylotu rury wydechowej w postaci klasycznego otworu, a w postaci kraty o duzej
powierzchni, czego Zamawiajgcy nie uwzglednia w OPZ. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiane powyzszego wymogu z uwzglednieniem sond dla pojazdow, ktore nie
majg klasycznej rury wydechowej.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 2 lit. m) Odwolujacy wskazat, ze opis
dedykowanego dla stuzb kontrolnych oprogramowania czytnika EOBD (pkt 10 lit. f ppkt 2 tabeli
zawartej w pkt 5.2.5. OPZ) jest niewystarczajgcy do jego wykonania - oprogramowanie to nie
jest modutem dostepnym na rynku i wymaga szczegotowego opisania i opracowania
wszystkich jego funkcjonalnosci. W OPZ podano wytgcznie, ze oprogramowanie to powinno
zawiera¢ schematy elekiryczne, dane mechaniczne, umozliwiaé generowanie
spersonalizowanych  raportéw  diagnostycznych, tworzenie grupy  uzytkownikow,
synchronizacje tych grup ,Online", dawaé mozliwosé wymiany i podgladu raportéw z
diagnostyki ,Online" w ramach grupy uzytkownikow oraz mozliwos¢ rozbudowy testera o
modut elektroniczny ETM do niezaleznego testowania komponentéw elektronicznych oraz
czujnikdow, a takze umozliwia¢ komunikacje bezprzewodowg bluetooth. Zamawiajgcy nie
uwzglednit w opisie jakichkolwiek wymagan technicznych oprogramowania. Wymagane
funkcjonalnosci sg opisane w sposéb ogdlnikowy i nie pozwalajg na ocene ryzyka wykonawcy
oraz przygotowanie adekwatnej oferty. Zamawiajgcy powinien opisa¢ oprogramowanie w
sposob jednoznaczny z uwzglednieniem parametrow technicznych oprogramowania, jego
wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych (wymagania w zakresie interfejsu, architektury
oprogramowania, zarzgdzania dostepem, ciggtosci dziatania, bezpieczenstwa, wdrozenia itd.).

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2 lit. 0) Odwotujgcy wskazat, ze opisy systemu obstugi i
przetwarzania danych, systemu operacyjnego sprzetu komputerowego oraz modutow
systemow, o ktérych mowa w tabeli zawartej w pkt 5.2.7. OPZ, sg niewystarczajgce do ich
zaprojektowania. Systemy te wymagajg szczegdtowego opisania i opracowania, a dane
podane przez Zamawiajgcego sg w tym zakresie niekompletne i fragmentaryczne. W istocie

Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania petnego systemu informatycznego, nie podajgc przy
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tym jego parametrow technicznych i wymagan niefunkcjonalnych (wymagania w zakresie
interfejsu, architektury oprogramowania, zarzgdzania dostepem, ciggtosci dziatania,
bezpieczenstwa, wdrozenia itd.). Powyzsze uniemozliwia wykonawcom dokonanie analizy
ryzyka oraz przygotowanie adekwatnej oferty. Na podstawie podanych danych niemozliwa jest
wycena systemu. Zamawiajgcy powinien usungé wymagania w zakresie zaprojektowania
systemu obstugi linii i przetwarzania danych, czynigc go przedmiotem odrebnego
postepowania, badz w sposéb jednoznaczny opisa¢ wymagania dotyczgce systemu wraz z
wprowadzeniem odpowiednich zapisow do umowy, przewidujgcych w szczegdlnosci odrebny
termin realizacji i wynagrodzenie.

Uzasadniajgc zarzut zawarty w punkcie 2 lit. r) Odwoltujgcy wskazat, ze wymaog
dotyczgcy podglgdu obrazu z endoskopu z kamerg cyfrowg na tablecie/smartfonie sterujgcym
MJD (pkt 5.2.8. ppkt 20 OPZ) jest niejednoznaczny, wobec braku mozliwosci sterowania MJD
(mozliwe jest sterowanie MLD). Zamawiajgcy powinien zmieni¢ wymaog i dopusci¢ mozliwosé
obserwowania obrazu z kamery endoskopu na ekranie komputera sterujgcego linia i
ewentualnie tabletu.

Uzasadniajgc zarzuty zawarte w punkcie nr 3) Odwotujgcy wskazat, ze sporzadzony
przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia powinien w maksymalnym stopniu
zapewnia¢ zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamodwienia,
wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy odnoszgc sie do zarzutu zawartego w lit. a) wskazat, ze Zamawiajgcy
podat jako wymagang wysokos¢ wnetrza kabiny min. 175 cm (pkt 5.2.9. ppkt 1 lit h) OPZ),
ktéry to warunek spetnia wytgcznie jeden model pojazdu (kabina Classic Space S z ptaskg
podtoga w pojezdzie Mercedes klasy Antos) - inne pojazdy majg nizszg kabine, min. 155 cm
mierzong od podiogi przed fotelem kierowcy lub pasazera do sufitu, chyba ze zostanie
zabudowany przedziat sypialny lub przediuzana kabina z miejscem do spania, co bytoby
jednak nieuzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia. W opinii Odwotujgcego powyzszy
wymaog ma charakter wymogu ograniczajgcego konkurencje.

Odno$nie zarzutu zawartego w lit. ¢) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat
zapewnienia mozliwosci obserwacji obrazu z kamer na urzgdzeniu sterujgcym MLD i rejestracji
plikéw graficznych i video (pkt 10 lit. ¢ ppkt 4 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ). Powyzszg
funkcje oferuje obecnie tytko jeden producent (UNIMETAL Sp. z 0.0.). Zamawiajgcy powinien

usung¢ ww. wymog jako ograniczajgcy konkurencie.

Uzasadniajgc zarzut zawarty w punkcie 3 lit. f) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy

wymaga:
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a) oprogramowania dedykowanego dla stuzb kontrolnych testera EOBD (pkt 10 lit. f
ppkt 2 tabeli zawartej w pkt 5.2.5. OPZ), ktére nie jest uniwersalnym modutem dostepnym na
rynku, a ktére nie zostato opisane w SIWZ.

b) system obstugi i przetwarzania danych oraz system operacyjny, ktory umozliwi
pofagczenie z komputerami posiadajgcymi w szczegolnosci oprogramowanie dziedzinowe
Systemu Teleinformatycznego Centralna Ewidencja Naruszeh (pkt 1 tabeli zawartej w pkt
5.2.7. OPZ), ktora to funkcja nie jest oferowana przez zadnego z producentow urzgdzen
diagnostycznych,

c) funkcjonalnosci opisane w pkt 3 tabeli zawartej w pkt 5.2.7. OPZ, ktérych nie oferuje
zaden producent urzadzen diagnostycznych, w szczegolnosci w zakresie modutéw realizaciji
wydrukéw pokwitowan za zatrzymane dowody rejestracyjne oraz wprowadzania do jednego
badania wiecej niz dwoch pojazdow,

Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na zlozony charakter oprogramowania nie ma
mozliwosci zaprojektowania i wykonania w terminie wskazanym w SIWZ (czyli razem z
dostawg kolejnych MJD). Powyzsze moze z kolei wskazywac na potencjalne uprzywilejowanie
wykonawcy, ktéry takie oprogramowanie wykonat, ale nie podat tej informacji do publicznej
wiadomosci. Zamawiajgcy powinien usung¢ wymagania w zakresie zaprojektowania systemu
obstugi linii i przetwarzania danych, czynigc go przedmiotem odrebnego postepowania, badz
wydtuzy¢ termin dostawy MJD wraz z oprogramowaniem, wzglednie wyznaczy¢ odrebny

termin na wykonanie tego zakresu zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut numer 4 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zakresie sytuaciji
finansowej wykonawcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze posiada srodki finansowe lub
zdolno$¢ kredytowg na kwote 15 miliondw zt tgcznie, co zdaniem Odwotujgcego jest
wymogiem zbyt wygorowanym i nie moze by¢ uznany za niezbedny dla nalezytego wykonania
zamowienia. W opinii Odwotujgcego, w zakresie sposobu oceny ww. warunku udziatu
wystarczajgce bytoby posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci
5 milionéw ztotych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zamdwienie ma by¢ wykonywane etapami i nie jest konieczne
zaangazowanie jednocze$nie $rodkéw finansowych potrzebnych na realizacje catego
zamowienia. Zgodnie z pkt 5.7. ppkt 7 OPZ Wykonawca dostarczy wykonane MJD zgodnie z
harmonogramem realizacji zamowienia:

a. MJD nr 1 (gdzie numery od 1 do 16 oznaczajg kolejne MJD) - w terminie 130
dni od dnia akceptacji projektu technicznego,

b. MJD nr 2,314 - w terminie 80 dni od odbioru MJD nr 1,

C. MJD nr 5,6,7 i 8 - w terminie 90 dni od odbioru MJD nr 2,3 i 4,

d. MJD nr 9,10,11 i 12 - w terminie 90 dni od odbioru MJD nr 5,6,7 1 8
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e. MJD nr 13,14,15i 16 - w terminie dni od odbioru MJD nr 9,10,11i 12,

z zastrzezeniem, ze dostawa MJD wskazanych w lit. d i e nastgpi nie wczes$niej niz
1.01.2020 r. oraz, ze dostawa wskazana w lit. e nastgpi nie wczesniej niz 10 dni od odbioru
MJD wskazanych w lit d.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w czesci IV SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy w
§ 5 ust. 8 ustalono, ze ptatnos¢ za Przedmiot Umowy bedzie realizowana w czterech
transzach, tj. kazdorazowo po odbiorze czterech sztuk MJD. Na mocy § 5 ust. 10 IPU ptatnosé
wynagrodzenia Wykonawcy zostanie dokonana przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy
w terminie do 30 dni od daty dostarczenia przez Wykonawce prawidtowo wystawionej faktury
VAT. Zgodnie z § 5 ust. 11 IPU niezaleznie od harmonogramu terminéw dostawy okreslonych
w § 2 Umowy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania zaptaty za odebrane MJD w
ilosci 8 sztuk w roku 2019 oraz 8 sztuk w roku 2020.

Z powyzszego wynika, ze maksymalnie po dostawie 8 sztuk, cena za 4 MDJ bedzie juz
zaptacona. Biorgc pod uwage 30-dniowy termin ptatnosci i 90-dniowy termin na dostawy
kolejnych jednostek - za wystarczajgcy i adekwatny uzna¢ nalezy wymaég posiadania srodkow
finansowych Iub zdolnosci kredytowej na wykonanie pierwszych czterech MDJ oraz
wystarczajgcych na zabezpieczenie prowadzenia dziatalnosci przez kolejnych 30 dni po
kolejnej dostawie. Odnoszac powyzsze do wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ.
wystarczajgce powinno by¢ wykazanie przez Wykonawce posiadania srodkéw finansowych
lub zdolnosci kredytowej w wysokosci ¥4 z kwoty 15 milionéw zt oraz /5 (30 dni) z ¥4 z kwoty
15 miliondw zt, co daje fgcznie kwote 5 milionéw zt. Odwotujgcy wnidést o nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania powyzszej zmiany.

W ocenie Odwotujgcego, srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa na kwote 5 000 000
zt sg wystarczajgce dla nalezytego wykonania zaméwienia. Wymog wykazania posiadania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 15 000 000 zt dyskryminuje
natomiast Srednich i matych przedsiebiorcow, ktérzy obiektywnie rowniez sg zdolni do
nalezytego wykonania zamowienia, jednakze nie posiadajg srodkow finansowych w ww.
kwocie w danym momencie. Powyzszy wymog narusza zatem zasade uczciwej konkurencji t

rownego traktowania wykonawcow okreslone w art. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w catosci jako
bezzasadnego.

W zwigzku z wycofaniem czesci zarzutéw przez Odwotujgcego i nie omawianiem ich
we wczesniejszej czesci uzasadniania, Izba przedstawia stanowisko Zamawiajgcego w

zakresie zarzutow ktore podlegaty rozpoznaniu.
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Zamawiajacy odnoszgc sie do zarzutu odwotania nr 1 lit. a) i b) wskazat, ze z
nieznanych dla Zamawiajgcego powodow stanowisko Odwotujgcego oparte zostato o btedne
interpretacje tresci pkt 5.2.7 Ill Czesci SIWZ (Charakterystyka ogolna). Z tej bfednej
interpretacji wynika, ze Zamawiajgcy miat rzekomo wymagac¢ stworzenia oprogramowania
zarzadzajgcego i integrujgcego oprogramowanie samej stacji diagnostycznej z Centralng
Ewidencjg Naruszen lub innymi aplikacjami administracji publicznej. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
nie miat i nie ma zamiaru zamawia¢ oprogramowania o ktérym pisze Odwotujgcy w pkt 1 lit a)
i b), a gdyby taki zamiar miat, to z pewnos$cig zawartby w tresci Opisu przedmiot zamowienia
niezbedne elementy opisujgce wymagania funkcjonalne w zakresie takiego oprogramowania,
wskazatby niezbedne parametry takiego oprogramowania, dane wymagane dla utworzenia
interfejsow w innym oprogramowaniem bedgcym w posiadaniu Zamawiajgcego, a takze
uregulowatby kwestie prawno-autorskie. Niemniej jednak, aby umozliwi¢ Odwotujgcemu
ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu i usung¢ watpliwosci, ktére Odwotujgcy ma w tym
zakresie, Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ
tak, aby w sposob niebudzacy watpliwosci wynikato z SIWZ, ze Zamawiajacy nie wymaga
zaprojektowania, wykonania, dostarczenia, wdrozenia i utrzymania dodatkowego systemu
informatycznego.

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotania jest bezprzedmiotowy i zastuguje na
oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 lit. c) Zamawiajgcy wskazat, ze we kwestionowanym
przez Odwotujgcego punkcie 5.2.5. poz. 10, lit. c) pkt 4 nie ma mowy o sterowaniu szarpakiem
poprzez tablet/smartfon. Ten punkt dotyczy wyposazenia urzadzenia ,szarpak” w kamery
umozliwiajgce podglad obrazu na ,urzadzeniu sterujgcym MLD (smartfonie/tablecie)”’ a nie na
urzadzeniu sterujgcym szarpakami. Ponadto wskazat, ze zarzut, iz sterowanie MLD przy
uzyciu smartfonu lub tabletu jest rozwigzaniem ,technologicznie chybionym” jest nietrafiony,
gdyz takie rozwigzania dziatajg obecnie w uzytkowanych przez Zamawiajgcego mobilnych
stacjach kontroli pojazd w eksploatowanych zaréwno w Wojewddzkim Inspektoracie
Transportu Drogowego w Bydgoszczy jak i Wojewodzkim Inspektoracie Transportu
Drogowego we Wroctawiu. Rozwigzanie to sprawdza sie znakomicie (oczywiscie w zakresie
kontroli hamulcéw z wizualizacjg wynikow w czasie rzeczywistym, gdyz do sterowania
szarpakami istotnie stuzy dedykowany sterownik). Odnoszac sie do ,diagnostyki opartej
jedynie o obraz z kamer” Zamawiajgcy wskazat, ze system video ma stuzy¢ m.in.
dokumentowaniu stwierdzonych usterek na potrzeby prowadzonych nastepnie postepowan i
by¢ uzupetnieniem bezposredniej kontroli organoleptycznej. Ponadto wskazat, ze to
Zamawiajgcy okresla w ramach SIWZ wymagania dla przedmiotu, ktéry nabywa. Jezeli z
przyczyn technicznych, organizacyjnych oraz funkcjonalnych (a wiec przyczyn obiektywnych i

zgodnych z przepisami ustawy PZP) Zamawiajgcy oczekuje wyposazenia szarpaka w
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okreslone urzgdzenia sterujgce lub tez kamery i rozwigzania takie istniejg na rynku,
funkcjonujg lub sg mozliwe do wytworzenia, to fakt, ze Odwotujgcy nie posiada w swojej ofercie
takich elementow nie czyni tresci specyfikacji niezgodnej z prawem.

Niemniej jednak Zamawiajgcy wskazat, ze aby umozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie
oferty w niniejszym postepowaniu i usungé watpliwosci, ktére Odwotujgcy ma w tym zakresie,
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ tak, aby
dopusci¢ sterowanie szarpakiem przy uzyciu pilota zintegrowanego z latarka.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat przedmiotowy zarzut za bezprzedmiotowy
w czesci, natomiast w pozostatym zakresie za bezzasadny, w zwigzku z czym powinien
podlegaé on oddaleniu.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutu 2 lit. a) Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie znajduje on
uzasadnienia dla ktérego miatby ograniczac, czy tez z géry narzucaé kategorie pojazdu jakg
potencjalny wykonawca miatby zastosowac do realizacji zaméwienia. Opis wymogu zostat
okreslony w sposéb funkcjonalny, nie zas$ przy zastosowaniu parametréw precyzyjnie
narzuconych parametrow technicznych. W ramach SIWZ wskazano wyraznie, ze pojazd ma
by¢ odpowiedni i dostosowany do przewozenia MLD (pkt. 5.2.3.2.1 OPZ). Zgodnie z tym
punktem ,Urzadzenie przewozone na pojezdzie samochodowym o wymiarach, DMC i
tadownosci odpowiednich dla przewozonej stacji. W stanie gotowym do transportu pojazd z
MJD nie moze przekracza¢c wiasciwych parametréw normatywnych, wynikajgcych z
aktualnych przepiséw”. Zatem pojazd ma by¢ dostosowany do przyjetych rozwigzan
technicznych w zakresie budowy Mobilnej Linii Diagnostycznej. Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca powinien oszacowaé¢ mase MJD i do tej masy dobraé¢ odpowiedni pojazd. Sprawg
oczywistg jest, ze skoro przedmiotem zamowienia jest zakup Mobilnej Jednostki
Diagnostycznej, czyli pojazdu wraz ze specjalistycznym wyposazeniem/zabudowg to pojazdy
zastosowane dla takiego projektu powinny naleze¢ do kategorii N2 lub N3, czyli pojazdéw
silnikowych zaprojektowanych i skonstruowanych gtéwnie do przewozu tadunkow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze brak jest podstaw uzasadniajgcych
Zzgdanie odwotania w tym zakresie.

Zamawiajgcy odnoszac sie kolejno do zarzutu nr 2 lit. c) wskazat, ze Zzadana
maksymalna wysoko$¢ ramy uzasadniona jest specyfikg zamowienia. Wysokos$¢ ramy jest
uzasadniona specyfikg przedmiotu zamdéwienia oraz funkcjonalnoscig w tym przede wszystkim
wygoda i ergonomig uzytkownika ktérzy bedg urzgdzenie obstugiwac. Wysokos¢ podtogi w
przedziale biurowym, a co za tym idzie ilos¢ stopni schodow przektada sie na wygode i
bezpieczenstwo uzytkowania. Takg wysokoscig ramy dysponujg pojazdy réznych
producentow. Nie jest tez prawdg, ze dla takiej maksymalnej wysokosci ramy mogg by¢

trudnosci z uzyskaniem odpowiedniej wytrzymatosdci konstrukcji. Jest to twierdzenie
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nieuzasadnione. W 2zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat powyzszy zarzut za
bezprzedmiotowy i zastugujgcy na oddalenie.

Ustosunkowujgc sie nastepnie do zarzutu 2 lit. f) Zamawiajgcy wskazat, ze z jego
punktu widzenia parametrem istotnym, jezeli chodzi o mozliwos¢ przejazdu pojazdu badanego
przez MLD, jest przeswit. Oczywistym jest, ze kazdy pojazd charakteryzuje sie jakimis
warto$ciami kgtow: rampowego, natarcia i zejScia. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe
zamoéwienie jest tak sformutowane, ze od wykonawcy oczekuje sie zaprojektowania danego
rozwigzania, a nastepnie po jego zaakceptowaniu na dostarczeniu pojazdéw. W ramach
zaprojektowania Mobilnych Jednostek Diagnostycznych rolg wykonawcy jest przedstawienie
takich rozwigzan technicznych, aby mozliwe byto poddanie kontroli pojazdéw o przeswicie 220
mm w tym rolg wykonawcy jest zaprojektowanie najazdéw w taki sposéb, by umozliwiaty one
przejazd takiego typu pojazdu. Zamawiajgcy nie ogranicza w tym zakresie wykonawcow
wskazujgc wigzgce parametry katéw przejazdu.

Zamawiajacy odnoszgc sie do zarzutu 2 lit. j) wyjasnit, ze przedmiotowe zamowienie
jest tak sformutowane, ze od wykonawcy oczekuje sie zaprojektowania danego rozwigzania,
a nastepnie po jego zaakceptowaniu na dostarczeniu pojazdéw. W ramach zaprojektowania
Mobilnych Jednostek Diagnostycznych rolg wykonawcy jest przedstawienie takich rozwigzan
technicznych, ktére spowodujg, ze bedzie spetniato ono swoje funkcje ktére zostaty w sposéb
opisane. Zamawiajgcy nie wskazat precyzyjnych parametrow poszczegolnych urzadzen, gdyz
to pozostaje rolg wykonawcy w ramach procedury projektowania. Wykonawca do
maksymalnego nacisku kot badanej osi sam ma dobraé, kierujgc sie zawodowym
doswiadczeniem oraz wiedzg, odpowiednie urzgdzenie rolkowe. Zamawiajgcy nie widzi
podstaw do tego, aby precyzowac¢ czy to $rednice rolek czy wymiaru tozysk, etc. W
przeciwnym razie to Zamawiajgcy zaprojektowatby urzgdzenie, nie za$ jak to sie oczekuje
Wykonawca kierujgc sie opisem o charakterze funkcjonalnym.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. dokonat
modyfikacji tresci SIWZ poprzez wskazanie, ze ,urzadzenie spetniajgce aktualne wymagania
prawne i techniczne dla urzadzen tego rodzaju instalowanych w SKP gdzie m.in. wskazano
predkos¢ obrotu rolek na 2,5 i 5,0 km/h”.

W kwestii zarzutu wskazanego w punkcie 2 lit. k) Zamawiajacy wyjasnit, ze pismem z
dnia 22 pazdziernika 2018 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ w zakresie kwestii zwigzanej z
opcjonalnoscig kata poruszania sie ptyty lewej szarpaka. Wskazat takze, ze MJD nie jest stacjg
kontroli pojazdéw w rozumieniu Dyrektywy 2014/45/UE, a zatem nie sg to przepisy
obowigzujgce dla przedmiotu zamodwienia. Co wiecej zadane katy badania wynikajg z
dotychczasowej praktyki uzytkowania, co pozwala na dostrzezenie usterek za pomocag

podgladu kamer. Inspekcja Transportu Drogowego jest jedynym podmiotem na terenie Polski,
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ktéry uzytkuje takie mobilne stacje kontrolne stad przyjete rozwigzanie jest wymogiem
uzasadnionym.

Zamawiajacy za niezasadny uznat rowniez zarzut zawarty w punkcie 2 lit. [)
wyjasniajac, iz pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ kwestii
zZwigzanej z parametrami dymomierza.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 2 lit. m) Zamawiajgcy wyjasnit, iz
pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ, a ponadto odwotat
sie do wyjasnien zawartych w pkt 3 lit. c) oraz lit. f).

Zamawiajgcy za niezasadny uznat réwniez zarzut zawarty w punkcie 2 lit. 0) wskazujac,
iz w jego ocenie stanowisko Odwotujgcego oparte zostato o btedng interpretacje tresci pkt
5.2.7 1l Czesci SIWZ (Charakterystyka ogodlna). Z tej btednej interpretacji wynika, ze
Zamawiajgcy miat rzekomo wymagaé stworzenia oprogramowania zarzgdzajgcego i
integrujgcego oprogramowanie samej stacji diagnostycznej z Centralng Ewidencjg Naruszen
lub innymi aplikacjami administracji publicznej. Zamawiajgcy nie miat i nie ma zamiaru
zamawia¢ oprogramowania o ktorym pisze Odwotujgcy pkt 1 lit a) i b), a gdyby taki zamiar
miat, to z pewnoscig zawartby w tresci Opisu przedmiot zaméwienia niezbedne elementy
opisujgce wymagania funkcjonalne w zakresie takiego oprogramowania, wskazatby niezbedne
parametry takiego oprogramowania, dane wymagane dla utworzenia interfejséw w innym
oprogramowaniem bedgcym w posiadaniu Zamawiajgcego, a takze uregulowatby kwestie
prawno-autorskie. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
dokonat modyfikacji tresci SIWZ tak, aby w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynikato z SIWZ,
Zze nie wymaga on wykonania, dostarczenia wdrozenia i utrzymania dodatkowego systemu
informatycznego.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 2 lit. r) wyjasnit, ze pismem z dnia 22
pazdziernika 2018 r. dokonat modyfikaciji tresci SIWZ. Ponadto wskazat, Ze nie rezygnuje z tej
funkcjonalnosci i urzgdzenia. Zamawiajgcy oczekuje podgladu z urzgdzenia endoskopowego
ktéry musi by¢ widoczny dla operatora czy to na smartfonie czy to na ekranie komputera
gtéwnego.

Zamawiajgcy odnoszac sie kolejno do zarzutu zawartego w punkcie 3 lit. a) stwierdzit,
ze dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob prawidtowy. Zauwazyt, iz sam Odwotujgcy
wskazuje, ze nie jest tak ze tylko jeden pojazd na rynku ma mozliwos¢ zapewnienia takiej
wysokosci kabiny. Wyjasnit, ze nie ogranicza wykonawcy czy wykorzysta pojazd bedgcy w
ofercie producenta w wersji podstawowej czy tez dokona zabudowy kabiny przedtuzanej lub
tez przedziatu sypialnego. Samo podwyzszenie parametrow wysokosci kabiny jest wynikiem
dotychczasowych doswiadczen z eksploatacji dwoch stacji diagnostycznych jakie sg w
posiadaniu Inspekcji Transportu Drogowego. Eksploatacja tak wykazata, ze uzasadnione jest

poniesienie wysokosci kabiny ze wzgledu na specyfike pracy inspektoréw, koniecznosé
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wykorzystania miejsca za fotelami w celu przewozenia sprzetu osobistego, toreb z laptopami
stuzbowymi, dokumentami i drukami $cistego zarachowania oraz dodatkowych elementow
umundurowania, kurtek, kombinezonow. Kabina ma zapewni¢ swobode poruszania sie
szczegolnie w warunkach jesienno - zimowych, kiedy istnieje potrzeba zdejmowania i
zaktadania dodatkowych elementow ubioru. Dotychczasowa eksploatacja posiadanych MJD
wykazata w tym zakresie pewne mankamenty, ktére Zamawiajgcy wzigt pod uwage przy opisie

przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu zawartego w punkcie 3 lit. ¢) wskazat, ze
wymaganie wskazane w tresci SIWZ jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego w zakresie
funkcjonowania MJD oraz obstugi przez inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego.
Mozliwos¢ obserwacji obrazu z kamer na urzadzeniu sterujgcym nie jest funkcja
skomplikowana, rozwigzania w tym zakresie istniejg i mozliwe jest w ramach zaprojektowania
i wybudowania urzadzenia, dostarczenie Zamawiajgcemu urzgdzenia spetniajgcego taki
wymog. Z faktu, ze np. Odwotujgcy nie oferuje takiego rozwigzania czy funkcjonalnosci, nie
mozna wyprowadza¢ wniosku, ze jest ono niedopuszczalne czy nielegalne, jezeli jest ono
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i celem do jakiego ma byc¢ przedmiot zamowienia
stosowany. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego kazde urzgdzenie przenosne typu smartfon daje
mozliwosc¢ przegladania obrazu z kamer zewnetrznych czy tez nagrywania obrazu. Nie jest to
technologia o charakterze zamknietym natomiast sama a sama rejestracja jest bezwzglednie
konieczna w zwigzku z potrzebg dokumentowania na potrzeby postepowania dowodowego
postepowania administracyjne, wykroczeniowe.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu zawartego w punkcie 3 lit. f) Zamawiajgcy wskazat,
ze dostepne oprogramowania i testery EOBD posiadajg zbyt rozbudowane moduty, ktére
mogg utrudnia¢ realizacje czynnosci kontrolnych zamiast je utatwiaé. Dla potrzeb stuzb
kontrolnych najistotniejszym jest badanie uktadéw odpowiedzialnych za bezpieczenhstwo oraz
ekologie. Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego istnieje potrzeba dokonania modyfikacji w
oprogramowaniu EOBD, zawezenia jego funkcjonalnosci celem szybszego i sprawniejszego
poruszania sie po oprogramowaniu. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego istnieje taka mozliwos¢
czy to na poziomie dziatan producenta urzadzenia EOBD czy tez poprzez dziatania innego
podmiotu. Dodatkowo wedtug wiedzy Zamawiajgcego oprogramowanie EOBD umozliwia
dokonanie spersonalizowania raportéw generowanych w zwigzku z dziataniem tego
urzgdzenia poprzez dodanie logo danej organizacji czy tez numeracji lub pola do
wprowadzenia numeracji dokumentu.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, iz pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. dokonat

modyfikacji tresci SIWZ precyzujgc swoje oczekiwania w tym zakresie.
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Kolejno wskazatl, ze wykonawca btednie zrozumiat SIWZ. Oprogramowanie MJD na
zadnym etapie nie tgczy sie bowiem z oprogramowaniem CEN ktérego wiascicielem jest
Zamawiajgcy, ale z komputerem, na ktérym Zamawiajgcy zainstaluje swoje oprogramowanie
w tym CEN.

Ponownie podkreslit, ze jest jedynym uzytkownikiem Mobilnych Jednostek
Diagnostycznych na terenie Polski. Zamowienie realizowane jest w trybie projektowania
dedykowanego produktu pod wymagania klienta i dostarczenie w okreslonym czasie. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy oczekuje, ze oprogramowanie sterujgce mobilng
jednostkg diagnostyczng (jego gtéwnymi narzedziami pomiarowymi) bedzie dostosowane do
potrzeb Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie zaakceptuje standardowego oprogramowania oferowanego np. dla
stacji diagnostycznych jakie ma w ofercie Wykonawca. Zamawiajacy oczekuje bowiem, ze
oprogramowanie dla stacji zostanie dostosowane lub stworzone przez producenta z
uwzglednieniem potrzeb Inspekcji Transportu Drogowego opisanych w sposdb funkcjonalny i
wymienionych w pkt 5.2.7 ppkt 3 Opisu przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazat, ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. dokonat modyfikacji tresci IPU (istotnych

postanowien umowy) w zakresie kwestii prawno-autorskich dla oprogramowania.

Zamawiajgcy za niezasadny uznat rowniez zarzut nr 4 odwotania dotyczacy naruszenia
art. 22 ust. 1b pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego postawiony
warunek udzialu w postepowaniu jest uzasadniony i proporcjonalny, a dowdd przeciwny
obcigza Odwotujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przeznaczyt znaczng kwote na realizacje
przedmiotowego zamowienia, ktére ma charaktery unikalny, a proponowana przez
Odwotujgcego zdolnos¢ na poziomie 5 milionéw ztotych stanowi jedynie niewielkg cze$é
wartosci zamoéwienia, ktére z racji tego, ze wymaga zaprojektowania pewnego nowego
rozwigzania obarczone jest istotnym ryzykiem w zakresie powodzenia samego juz etapu
projektowania oraz wykonania prototypu. Ponadto Zamawiajgcy za niepowazne uznat
twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wykonawca w ramach realizacji zamowienia miat
kredytowac sie czy tez finansowac z kolejnych transz ptatnych po 4 kazdych dostarczonych
pojazdach. Wykonawca nie wzigt pod uwage, ze zamowienie na pojazdy niezbedne dla
budowy MJD musi dokona¢ w catosci, nie za$ pojedynczo czy tez w transzach. Zaden z
producentow nie ma tak krétkich terminéw dostawy oraz takich stanéw magazynowych dla
dostarczania pojazdow ciezarowych po kilka sztuk, by byto mozliwe dochowanie
harmonogram dostaw wskazany przez Zamawiajgcego. Co wigcej, oczywistym jest ze
zamowienie 16 pojazdow jednorazowo powoduje, ze daje to mozliwos¢ wynegocjowania

znaczgco nizszej ceny. Sama warto$¢ zamowionych pojazdow to jedno, nastepnie winny by¢
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one wyposazone w konstrukcje i osprzet ktére w znaczgcej czesci wykonawca musi zakupi¢ u
specjalistycznych dostawcow.

Wedlug Zamawiajgcego przedstawiony przez Odwotujgcego sposob wyliczenia dla
termindw i pfatnosci w Zaden sposob nie uwzglednia kwestii opoznien jakie mogg wystgpi¢ w
zwigzku z odbiorem jakosciowym poszczegolnych pojazdéw czy tez potencjalnym
opoOznieniem wynikajgcym z zatwierdzenia prototypu. Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ jakg
proponuje wykonawca dla uznania jego zdolnosci finansowej do realizacji zamdwienia,
zdaniem Zamawiajgcego jest znaczgco nizsza niz wartosc¢ jednej transzy (4 pojazdy).

Zamawiajgcy wskazat takze, ze ma prawo okreslic poziom zdolnosci finansowej
wykonawcy w sposéb dajgcy gwarancje wykonania nie pierwszej transzy zamodwienia, ale
catosci zamowienia na ktore sktadajg sie takze szkolenia bardzo duzej liczby inspektoréw
Inspekcji Transportu Drogowego. Przyjety préog zdolnosci finansowej daje rekojmie, ze w
postepowaniu wezmag udziat podmioty posiadajgce wystarczajacy potencjat czy tez zasoby
finansowe, zaplecza technicznego oraz kadrowe. Tymczasem Odwotujgcy wprost wskazuje,
ze oczekuje finansowania sie z biezacej realizacji zamoéwienia co przy jakimkolwiek problemie
zwigzanym z terminowoscig tancucha dostaw do produkcji MJD lub tez ich budowie powoduje,
ze wykonawca takg ptynnos¢ finansowg (podtrzymywang biezgcym finansowaniem) utraci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uwaza, ze w sposob prawidtowy ustalit poziom
oczekiwanej w postepowaniu zdolnosci finansowej wykonawcow.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zgdania Odwotujgcego dokonania zmiany terminu
sktadania ofert o co najmniej 30 dni, uznat je za nieuzasadnione. Wyjasnit, ze pierwotny termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 7 listopada 2018 r. godz. 13:00. W dniu 22
pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ, ktéra wymaga zmiany tresci
ogtoszenia. Zmiana ta zostata przekazana do Dziennika Urzedowego Unii Europejskie;j.

Wskazat, Ze zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp jezeli zmiana, o ktdérej mowa w
ust. 1, jest istotna, w szczegdlnosci dotyczy okredlenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetniania, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian we
whnioskach lub ofertach, z tym ze w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie
moze byc¢ krétszy niz 15 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej - w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy wskazuje, ze od dnia 22 pazdziernika 2018 r. do terminu sktadania ofert
jest 16 dni. Niemniej jednak Zamawiajgcy dokonat zmiany terminu sktadania ofert na dzieh 14
listopada 201 tj. wydtuzajgc go o 7 dni co tgcznie daje 23 dni liczgc od dnia dokonania zmiany

SIWZ i ogtoszenia.
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Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze tak okreslony nowy termin jest terminem
adekwatnym do przedmiotu zamodwienia. Dokonane zmiany nie majg charakteru
rewolucyjnego, ale zmierzajg w istocie do doprecyzowania tresci SIWZ lub tez do usuniecia
niektérych wymagah co w istocie poszerza jedynie zakres mozliwych do zastosowania
rozwigzan. Odwotujgcy dysponuje okreslonym produktem lub tez zakresem produktéw ktore
bedzie chciat zaoferowac. Dokonane zmiany w wigekszosci przypadkow zmierzajg wprost do
spetnienia oczekiwan Odwotujgcego zawartych w odwotaniu. Zatem wedtug Zamawiajacego,
nie wydaje sie, aby uzasadnione byto wydtuzanie terminu sktadania ofert o tak znaczacy czas

jakiego domaga sie wykonawca.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a

takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wedtug ktérego
srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. lzba wskazuje, ze Odwotujgcy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym
uzyskaniem zamowienia publicznego, ktorego dotyczy postepowanie objete niniejszym
odwotaniem. Specyfikacja, jak twierdzit Odwotujgcy, zawiera postanowienia naruszajgce
przepisy ustawy Pzp, w konsekwencji czego zarzucane uchybienia mogg uniemozliwi¢
Odwotujgcemu ztozenie oferty konkurencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcéw.
Wobec powyzszego dziatanie Zamawiajgcego narusza interes Odwotujgcego, albowiem moze
doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamdwienia publicznego i zwigzanego z tym

wynagrodzenia.
Izba wskazuje ponadto, ze wobec oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego na

posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz na rozprawie o cofnieciu zarzutéw odwotania

wskazanych w pkt 2b, 2d, 2e, 2g, 2h, 2i, 2k (zdanie drugie), 2n, 2p, 2q, 2s, 3b, 3d, 3e z uwagi
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na zmiane tresci SIWZ, rozpoznaniu podlegatly zarzuty odwotania wskazane w pkt 1a, 1b, 1c,

2a, 2c, 2f, 2j, 2k (zdanie pierwsze), 21, 2m, 20, 2r, 3a, 3c, 3f oraz zarzut nr 4 odwotania.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow dotyczgcych uksztattowania w
SIWZ opisu przedmiotu zamowienia, nalezy wskaza¢ na podstawowe regulacje ustawy Pzp
stanowigce punkt odniesienia dla oceny zarzutéw odwotania. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Nastepnie zgodnie z art. 29 ust. 1 ww. ustawy przedmiot zamdwienia opisuje sie w
spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu przedmiotu zamdéwienia nie mozna
opisywac w sposéb, ktéry mogiby utrudniac¢ uczciwg konkurencije, a stosownie do tresci ust. 3
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow, chyba Ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia za pomocg dostatecznie dokfadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub rownowazny”.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dlatego tez przystuguje mu m.in.
wytgczne uprawnienie do ksztattowania opisu przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajgcego jego
potrzeby i oczekiwania. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze naturalng konsekwencjg
przyznania Zamawiajgcemu znacznych uprawnien zwigzanych z ksztattowaniem przedmiotu
zamowienia byto natozenie nan pewnych ograniczen, aby realizacja powyzszego uprawnienia
Zamawiajgcego nie godzita w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, a to
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze zasady opisania przedmiotu zamdwienia uregulowane
zostaty w przytoczonych powyzej przepisach art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp, z ktorych wynika, ze
Zamawiajgcy nie ma obowigzku takiego opisania przedmiotu zamowienia, ktoéry umozliwi
kazdemu wykonawcy funkcjonujagcemu w danym sektorze rynku ubieganie sie o udzielenie
zamowienia. Restrykcyjne wymogi stawiane przedmiotowi zamowienia nie uzasadniajg per se
twierdzenia 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego regut wynikajgcych z art. 29 ustawy Pzp, o ile
znajdujg oparcie w jego uzasadnionych potrzebach. W kazdym jednak przypadku opis

przedmiotu zamowienia musi by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy,

26



zrozumiaty i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W przeciwnym razie dojs¢ moze nie tylko do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow (o udzielenie tak opisanego zamdwienia bedag
wowczas ubiegaty sie podmioty bedgce w stanie przyjgé na siebie ewentualne ryzyko
wadliwego scharakteryzowania przedmiotu zaméwienia), ale rowniez do ztozenia ofert,
ktorych Zamawiajacy nie bedzie w stanie ze sobg porownac, co uniemozliwi mu dokonanie ich
prawidtowej oceny. Rowniez stwierdzi¢ nalezy, ze kazde uszczegdtowienie przedmiotu
zamowienia, prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz istotne dla oceny zasadnos$ci wniesionego odwotania jest
to, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia poprzez opis jego wymagan
funkcjonalnych. Zawarte w SIWZ opisanie przedmiotu zamowienia pozostawia duzo swobody
wykonawcy, nie narzucajgc z gory sposobu wykonania zamowienia, a ograniczajgc sie jedynie
do opisania zamierzonych celdw. Funkcjonalny opis przedmiotu zamowienia polega bowiem
na opisaniu wymagan dotyczgcych aspektéw technicznych, ekonomicznych, organizacyjnych
oraz funkcjonalnych, tak aby zagwarantowana byta poréwnywalnosé ofert, a zatem na
opisaniu potrzeb, celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia lub opisaniu oczekiwanego

przez Zamawiajgcego sposobu jego dziatania lub efektéw jego realizacji (funkcjonowania).

Odnoszac sie do zarzutow nr 1 lit. a), 1 lit. b), 2 lit. o) oraz 3 lit. f) ppkt ii), skiad

orzekajgcy uznat, iz zarzuty te nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W odwofaniu wykonawca zarzucat Zamawiajgcemu, ze ten nie wskazat, iz
przedmiotem zamowienia oprdocz zakupu mobilnych jednostek diagnostycznych (MJD) i
pakietu specjalistycznych szkolen jest rowniez zaprojektowanie, wykonanie, dostarczenie,
wdrozenie i utrzymanie informatycznego systemu obstugi i przetwarzania danych, ktéry ma
umozliwia¢ podtgczenie do dziatajgcej ustugi AD i potgczenie z komputerami posiadajgcymi w
szczegoblnosci oprogramowanie dziedzinowe ST CEN (lit. a), a w konsekwencji Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu brak okreslenia minimalnych wymagan odnosnie tego systemu
informatycznego (lit. b).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze nie miat i nie ma zamiaru
zamawiaC oprogramowania, o ktérym pisze Odwotujgcy. Ponadto wskazat, ze w dokonanej w
dniu 22.10.2018r. modyfikacji SIWZ w sposdb wyrazny wskazal, ze nie wymaga
zaprojektowania, wykonania, dostarczenia, wdrozenia i utrzymania dodatkowego systemu
informatycznego. Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasniat dodatkowo, iz oczekuje
zaprojektowania takiego rozwigzania, ktére umozliwi mu wymiane danych pomiedzy MJD, a
komputerem inspektora transportu drogowego.

W dokonanej modyfikacji SIWZ z punkcie 20, str. 10 Zamawiajacy wskazat: ,a) Szafa

sterujgca wraz z komputerem z zainstalowanym systemem operacyjnym do obstugi i
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przetwarzania danych, ktéry umozliwi potgczenie z komputerami posiadajgcymi w
szczegolnosci oprogramowanie dziedzinowe Systemu Teleinformatycznego Centralna
Ewidencja Naruszen, w celu zapewnienia wspétpracy ze srodowiskiem sieciowym oraz
aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji rzgdowej.”

Z powyzszego zmodyfikowanego przez Zamawiajgcego wymogu, w ocenie sktadu
orzekajgcego, wynika, tak jak wyjasniat Zamawiajgcy, iz wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu nie sg zobligowani do stworzenia specjalnego systemu teleinformatycznego
przetwarzania danych. Zamawiajgcy oczekuje bowiem, iz zaprojektowana przez wykonawcow
MJD bedzie posiadata oprogramowanie umozliwiajgce Zamawiajgcemu przekazywanie
danych pomiedzy tg jednostkg a komputerem posiadanym przez inspektora transportu
drogowego, na ktérym zainstalowane zostanie m. in. oprogramowanie takie jak CEN.

Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez niejednoznaczne i niewystarczajgce opisanie przedmiotu zamowienia co do
systemu informatycznego, bowiem wbrew stanowisku Odwotujgcego, przedmiotem
zamoéwienia nie byto zaprojektowanie, wykonanie, dostarczenie, wdrozenie i utrzymanie

dodatkowego systemu informatycznego.

Zarzut 1 lit. ¢) Izba réwniez uznata za niezasadny.

Zgodnie z pkt 5.2.5. Il Czesci SIWZ poz. 10 lit. c) pkt 4 ,urzgdzenie do wymuszenia
szarpnie¢ kotami jezdnymi pojazdow (szarpak) wyposazone w kamere/kamery szerokokatng/e
z rozproszonym oswietleniem podwozia badanego pojazdu, umozliwiajgce podglad bez
znieksztatcenia obrazu w czasie rzeczywistym, kontrolowanego obszaru podwozia. Podglad
realizowany przy uzyciu ekranow LCD znajdujgcych sie w przedziale biurowym oraz
réwnoczeénie na ekranie urzgdzenia sterujgcego MLD (smartfonu/tabletu) z mozliwoscig
zapisu plikéw graficznych i video”.

Odwotujgcy w postawionym zarzucie kwestionowat zasadnos¢ sterowania urzgdzenia
do wymuszenia szarpnie¢ kotami tabletem/smartfonem.

Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze sterowanie MLD przy
pomocy smartfonu lub tabletu jest rozwigzaniem, ktére obecnie dziata w uzytkowanych przez
Zamawiajgcego mobilnych stacjach kontroli pojazdow eksploatowanych zaréwno w
Wojewodzkim Inspektoracie Transportu Drogowego w Bydgoszczy oraz we Wroctawiu i — jak
wskazat Zamawiajacy — ,sprawdza sie znakomicie.” Zamawiajgcy ponadto wyjasnit, ze system
video stuzy m.in. dokumentowaniu stwierdzonych usterek na potrzeby prowadzonych pozniej
postepowan i ma by¢ uzupetnieniem bezposredniej kontroli organoleptycznej. Zamawiajgcy
wskazat takze, iz w dniu 22.10.2018r. dokonat modyfikacji SIWZ poprzez dopuszczenie

mozliwosci sterowania szarpakiem przy uzyciu pilota ze zintegrowanego z latarka.
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Izba uwzgledniajagc powyzsze stwierdzita, ze stanowisko Zamawiajgcego w
przedmiocie zgdania takiego, a nie innego rozwigzania wynika z jego dotychczasowych
doswiadczen i jest uzasadnione jego potrzebami zwigzanymi z prawidtowoscig
przeprowadzania kontroli pojazdéw przy uzyciu MJD, a Odwotujgcy nie wykazat, iz opis
przedmiotu zamowienia jest w tym zakresie niejednoznaczny, czy tez niewyczerpujacy, co
wptywatoby na mozliwos¢ sporzadzenia oferty. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze szczegolnie przy
odwotaniu od postanowien SIWZ istotnym jest, oprocz skonkretyzowania zarzutow, takze
precyzyjne sformutowanie zgdan, gdyz ocena zarzutu podniesionego w ramach odwotania
dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych Zzgdan co do nowej tresci tych
postanowien. To poprzez pryzmat zgdan lzba ocenia zasadno$¢ zmiany kwestionowanych
postanowien SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze to obowigzkiem Odwotujgcego jest sprecyzowanie
zadania i wykazanie podstaw go uzasadniajgcych. To Odwotujgcy formutujgc swoje zadania
wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni zados$¢ jego interesom i jednoczesnie formutuje
postanowienia SIWZ, ktére w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Pzp. Istotnym jest,
aby zarzuty i zgdania zostaty w petni sprecyzowane w odwotaniu, gdyz umozliwia to zaréwno
Zamawiajgcemu jak i potencjalnym uczestnikom postepowania, odniesienie sie przed Izbg do
kwestionowanych przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego. Tym samym wskazanie
konkretnych naruszeh i oczekiwan Odwotujgcego zakresla ramy postepowania
odwotawczego. Odnoszgc powyzsze do zarzutu zawartego w punkcie 1 lit. ¢) sktad orzekajacy
stwierdzit, iz Odwotujgcy nie sprostat temu wymaganiu. Odwotujgcy bowiem kwestionowat
jedynie zasadnos¢ wprowadzonego przez Zamawiajgcego wymogu, nie wykazujgc przy tym,
iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie sprecyzowat takze
zgdania odnosnie proponowanej zmiany w tym zakresie.

Izba za niezasadny uznata zarzut 2 lit. a) dotyczacy braku okreslenia przez

Zamawiajaceqgo kategorii  homologacyjnej w jakief ma byé zarejestrowany pojazd

transportujgcy MJD.

Zgodnie z pkt 5.2.3.2.1 OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby MLD byto ,przewozone na
pojezdzie samochodowym o wymiarach, DMC i tadownosci odpowiednich dla przewozone;j
stacji. W stanie gotowym do transportu pojazd z MJD nie moze przekracza¢ witasciwych
parametrow normatywnych, wynikajgcych z aktualnych przepiséw”.

W ocenie sktadu orzekajgcego powyzsze sformutowanie OPZ umozliwia wykonawcom
prawidtowe przygotowanie i oszacowanie ofert. Odwotujgcy bedgc bowiem profesjonalistg
winien samodzielnie oszacowa¢ mase projektowanej przez siebie MJD i do tej masy dobrac
odpowiedni pojazd. Odwotujgcy nie zdotat natomiast wykazac, iz brak konkretyzacji w
powyzszym zakresie uniemozliwi mu sporzgdzenie oferty, nie wykazat rowniez — pomimo
twierdzeh zawartych w odwotaniu — rézni¢ cenowych pomiedzy zaoferowaniem pojazdow

nalezacych do kategorii N2 i N3, co w konsekwencji przektadatoby sie na wycene ztozonych
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ofert i ich poréwnywalnosé. Tym samym sktad orzekajgcy podzielit stanowisko
Zamawiajgcego, iz brak wskazania kategorii homologacyjnej pojazdu nie stanowi naruszenia
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy nie precyzujgc konkretnie kategorii homologacyjnej
w jakiej ma by¢ zarejestrowany pojazd transportujgcy MJD umozliwit wykonawcom swobode

w doborze odpowiedniego pojazdu.

Skiad orzekajgcy za nieuzasadnione uznat rowniez zarzuty zawarte w punkcie 2 lit. ¢)

oraz 2 lit. f), tj. zarzuty dotyczgce wysokos$ci ramy oraz przeswitu pojazdu.

Zgodnie z pkt 5.2.9. lit. f) OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby pojazd posiadat mozliwie
najnizszg wysokos¢ ramy, nie wiekszg jednak niz 1000 mm w trybie gotowego pojazdu do
jazdy.

Odwotujacy zarzucat, ze powyzszy wymog jest nieuzasadniony specyfikg przedmiotu
zamowienia, a ponadto korzystne dla Zamawiajgcego bytoby gdyby skonkretyzowat on, iz
wymaga podwozia 3-osiowego, zapewniajgcego wiekszg stabilno$¢ pojazdu oraz jego
wytrzymatos¢. Brak natomiast takiej konkretyzacji powoduje, iz mozliwa jest sytuacja, gdy
jeden z wykonawcow zaoferuje podwozie dwuosiowe (tansze i mniej trwate), natomiast inny
podwozie trzyosiowe (bardziej stabilne i drozsze). Ponadto Odwotujacy wykazywal, iz
zastosowanie podwozia dwuosiowego spowoduje przekroczenie nacisku na tylng os.
Odwotujgcy w konsekwencji wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu zwigkszenia wysokosci ramy
do 1200 mm.

Zamawiajacy wskazywat natomiast, iz wysokos¢ ramy uzasadniona jest specyfikg
przedmiotu zaméwienia, a ponadto wyjasnit, ze takg wysokos¢ ramy dysponujg pojazdy
réznych producentow, w zwigzku z czym powyzszy wymaog nie ogranicza konkurencji.

W ocenie sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy wykazat stusznos¢ postawionego przez
siebie wymogu odnosnie wysokosci ramy pojazdu, natomiast Odwotujgcy nie zdotat wykazag,
ze opis przedmiotu zamodwienia w tym zakresie sporzgdzony byt w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy co miatoby wptyw na sporzadzenie oferty, tym bardzie, ze z stanowiska
Odwotujgcego prezentowanego na rozprawie wynika, iz posiadajgc powyzszg informacje jest
on w stanie sporzadzi¢ oferte. Co istotne Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu w
jaki zostanie osiggniety powyzszy wymog pozostawiajgc tym samym dowolnos¢ w doborze
podwozia dwu lub trzyosiowego. To wykonawca ma bowiem zaprojektowa¢ MJD w taki sposob
aby spetniata ona warunki przewidziane przez Zamawiajgcego w SIWZ i w jego interesie jest
aby zostat on zaprojektowany w sposéb wptywajgcy na jego wytrzymatosc i stabilnos¢. Moze
wiec on zastosowaC rozwigzanie z podwoziem dwuosiowym, a w sytuacji kiedy uzna, iz
podwozie trzyosiowe jest bardziej wytrzymate i stabilne zaoferowac¢ takie rozwigzanie.
Wskaza¢ dodatkowo mozna, iz zgodnie z punktem 1.2.1 1l Czesci SIWZ Zamawiajacy jako

kryterium oceny ofert o wadze 10 punktéw ustalit kryterium ,gwarancji na pojazd”, dlatego tez,
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wykonawca oferujgc ,trwalsze” rozwigzanie moze wydtuzy¢ okres gwarancji na pojazd, co

przetozy sie na ilos¢ uzyskanych punktéw.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu zawartego w lit. f) dotyczacego wymagan odnos$nie

przeswitu badanego pojazdu, skfad orzekajacy uznat, iz Zamawiajgcy rowniez w tym zakresie

nie naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponownie nalezy wskazac, ze przedmiot zamowienia obejmuje m.in. zaprojektowanie
MJD, ktéra bedzie spetniata wymogi dotyczgce m. in. przeswitu pojazdu. Zamawiajgcy w
postepowaniu wykazat, iz wymagana przez niego wysokos¢ przeswitu jest uzasadniona
potrzebami Zamawiajgcego i charakterem prowadzonych czynnosci. Stusznie wykazywat tez,
iz wykonawcy ktorzy profesjonalnie zajmujg sie tego rodzaju zadaniami sg w stanie
zaprojektowac¢ konkretne rozwigzania techniczne tak, aby spetni¢ powyzsze wymagania. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek takiego
zaprojektowania rozwigzania technicznego, aby mozliwe byto poddanie kontroli pojazdéw o
przeswicie 220 mm, a Zamawiajgcy podajgc powyzszy wymaog nie ograniczyt wykonawcow w
tym zakresie. Istotne w postepowaniu jest to, ze Odwotujgcy nie udowodnit, iz brak wskazania
przez Zamawiajgcego kata rampowego pojazdu lub rozstawu osi, a takze minimalne wartosci
wymaganych katéw natarcia i zejscia uniemozliwi wykonawcom zaprojektowanie MLD w

sposob umozliwiajgcy badanie pojazdéw o powyzszym przeswicie.

Skiad orzekajgcy za niezastugujacy na uwzglednienie uznat réwniez zarzut nr 2 lit. |)

dotyczgcy opisu urzadzenia rolkowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, iz przedmiotem zarzutu odwofania w
powyzszym zakresie byto to, iz opis urzadzenia rolkowego zawarty w pkt 10 lit. b tabeli
zawartej w punkcie 5.2.5. OPZ, poza wymaganym naciskiem osi nie zawierat podstawowych
danych technicznych urzgdzenia takich jak predkos¢ badania, zakres pomiaréw. Odwotujgcy
zadat, aby Zamawiajacy podat szczegétowe wymagania w tym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 22.10.2018 r. dokonat modyfikacji SIWZ i doprecyzowat, zgodnie
z zgdaniem Odwotujgcego, wymagania techniczne dotyczgce urzgdzenia rolkowego
wskazujgc, ze ,urzgdzenie to ma spetnia¢ aktualne wymagania prawne i techniczne dla
urzadzen tego rodzaju instalowanych w SKP gdzie m.in. wskazano predkos$¢ obrotu rolek na
2,515 km/h”. Izba oceniajgc powyzszy zarzut poprzez pryzmat zgdania Odwotujgcego uznata,
ze dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja uwzgledniata powyzsze zadanie
Odwotujgcego.

Natomiast Odwotujgcy w zwigzku z powyzszg modyfikacjg SIWZ na rozprawie podniost
nowy zarzut, iz dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja nie uwzgledniata wymagan

prawnych dotyczgcych urzgdzenia rolkowego. Izba nie mogta odnies¢ sie do powyzszego
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zarzutu Odwotujgcego, gdyz zarzut taki nie byt przedmiotem odwotania, a Izba nie moze
rozstrzyga¢ ponad zarzuty odwotania (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — izba nie moze orzeka¢ co

do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu).

Skiad orzekajacy za nieuzasadniony uznat rowniez zarzut zawarty w punkcie 2 lit. k)

dotyczgcy urzadzenia do wymuszenia szarpnie¢ kotami.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy powinien
zmieni¢ wymagania w zakresie ruchu ptyt szarpaka na wzdtuzne i prostopadte do osi pojazdu,
szybkos¢ przesuwu pityt 5-15 cm/s, zgodnie z zapisami w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan
zdatnosci do ruchu drogowego pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgca dyrektywe
2009/40/WE to zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze przepisy powyzszej dyrektywy nie
znajdujg zastosowania do mobilnych jednostek diagnostycznych. Skitad orzekajgcy lzby
stwierdzit ponadto, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego z przywotanych przez niego
przepiséw art. 11 ust. 3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/47/UE z dnia 3
kwietnia 2014 r. w sprawie drogowej kontroli technicznej dotyczacej zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdow uzytkowych poruszajgcych sie w Unii oraz uchylajgca dyrektywe
2000/30/WE oraz § 6a rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11
maja 2018 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie kontroli ruchu drogowego, nie wynika,
ze urzadzenia sktadajgce sie na MJD muszg by¢ takie same jak w stacji diagnostycznej. Z
powyzszych przepiséw wynika natomiast jedynie, ze majg stuzy¢ do tego samego celu, tzn.
do badania stanu hamulcéw pojazdéw. Z tego wzgledu okoliczno$¢, ze szarpak w MJD
wykonuje ruchy skosne, a ten na stacji diagnostycznej — wzdtuzne i poprzeczne traci na
znaczeniu, bowiem stwierdzi¢ nalezy, ze urzgdzenie do szarpnie¢ kotami zawsze stuzy do tego
samego, tj. do wymuszania szarpnie¢ kotami jezdnymi pojazdu, dzieki czemu umozliwia
okreslenie luzéw w elementach zawieszenia i ukfadu kierowniczego unieruchomionych
pojazddw.

W ocenie skfadu orzekajgcego Zamawiajgcy wykazat réwniez, iz postawiony przez
niego wymog w zakresie ruchéw szarpaka jest uzasadniony jego potrzebami oraz mozliwoscig
przeprowadzenia tego badania w MJD. Zamawiajgcy wykazywat bowiem, iz zastosowanie
szarpaka posiadajgcego tylko i wylgcznie ruchy wzdtuzne i poprzeczne nie jest mozliwe, z
uwagi na fakt, iz przy takim badaniu w MJD nie jest mozliwe uzycie kamery umozliwiajgcej
rejestracje przeprowadzonego badania i dostrzezenie usterek. Specyfika MJD uniemozliwia
ponadto organoleptyczng ocene przeprowadzonego badania. Dlatego tez Zamawiajgcy
wykazywat, iz MJD musi by¢ wyposazona w szarpak wykonujgcy ruchy skosne, bowiem tylko

taki zakres badania umozliwi jego rejestracje na kamerze.
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Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat, iz oczekiwane przez
Zamawiajgcego szarpaki sg niedostepne na rynku, co czynitoby powyzszy wymog
niemozliwym do spetniania. Wedtug art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku z art 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na podmiocie ktory z tresci swoich
oswiadczen wywodzi okreslone dla siebie korzystne skutki procesowe (,ten przeprowadza
dowadd, kto twierdzi, nie ten kto przeczy”). Tutaj tg strong jest Odwotujgcy, ktdry powyzszemu
ciezarowi nie sprostat.

Skiad orzekajgcy za niezasadny uznat réwniez zarzut dotyczacy parametrow sondy

pomiarowej dymomierza, tj. zarzut zawarty w punkcie 2 lit. ).

Zgodnie z pkt. 5.2.5. OPZ wiersz 10 lit. d) ppkt 1 Zamawiajgcy wymagat, aby MJD
zostata wyposazona w sondy pomiarowe dostosowane do wszystkich typow rur wydechowych
stosowanych w pojazdach. W dokonanej w dniu 22.10.2018 r. modyfikacji SIWZ Zamawiajgcy
sprecyzowat, aby byt to standardowy waz prébkujgcy do pojazddéw osobowych, dostawczych i
ciezarowych oraz rura o dtugosci 150 cm do wydechéw pionowych.

Odwotujgcy wykazywat, iz Zamawiajgcy winien zmieni¢ wymog z uwzglednieniem sond
dla pojazddw, ktore nie majg klasycznej rury wydechowe.

Odnoszgc sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow zaprojektowania i dostarczenia MJD umozliwiajacej mu przeprowadzenie
kontroli uktadu wydechowego odnosnie poziomu emisji spalin. Tym samym wykonawcy
zobowigzani sg zaprojektowa¢ i wybudowaé MJD, ktére spetniajg powyzsze funkcje.
Odwotujgcy nie wykazat ponadto, iz na rynku nie ma urzadzen, ktére umozliwiatyby
przeprowadzenie badania odnosnie pojazdéw nie posiadajgcych klasycznej rury wydechowe;.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczgcych opisu dedykowanego dla stuzb kontrolnych
oprogramowania czytnika oraz testera EOBD tj. zarzutéw zawartych w punktach 2 lit. m) oraz
3 lit. f) Izba uznata ze zarzuty te nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w punkcie 5.2.5. lll Czesci SIWZ pkt 10 lit. f) ppkt 2 wskazat, ze
dedykowane dla stuzb kontrolnych oprogramowanie musi:

a. zawiera¢ schematy elektryczne,

b. zawiera¢ dane mechaniczne,

c. umozliwiaé generowanie spersonalizowanych (z logo i znakiem ITD) raportow
diagnostycznych,

d. umozliwia¢ tworzenie grupy uzytkownikow,

e. umozliwia¢ synchronizacje grupy uzytkownikéw ,on-line”,

f. dawa¢ mozliwos¢ wymiany i podglgdu raportow z diagnostyki ,on-line” w ramach

grupy uzytkownikéw,
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g. dawa¢ mozliwo$¢ rozbudowy testera o modut elektroniczny ETM do niezaleznego
testowania komponentow elektronicznych ora czujnikow,

h. umozliwia¢ komunikacje bezprzewodowg oraz czujnikéw.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze na rynku sg dostepne
oprogramowania czytnika oraz testera EOBD, jednakze posiadajg one zbyt rozbudowane
moduty, ktére mogag utrudnia¢ wykonywanie czynnosci kontrolnych w zwigzku z czym zasadne
jest dokonanie modyfikacji w oprogramowaniu EOBD poprzez zawezenie jego
funkcjonalnosci. Zamawiajgcy wskazywat, iz powyzsze jest mozliwe poprzez dziatanie
producenta czy tez innego podmiotu.

Odwotujgcy natomiast poza argumentacjg wskazujgcg na to, ze oprogramowanie
czytnika oraz testera EOBD nie jest modutem dostepnym na rynku oraz, ze jego opis jest
niewystarczajgcy nie przedstawit zadnego dowodu, iz na podstawie zgdanych i wskazanych
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci oprogramowania niemozliwe jest dostosowanie tego
oprogramowania do potrzeb Zamawiajgcego, a ponadto, ze wbrew stanowisku
Zamawiajgcego takie oprogramowanie nie jest modutem dostepnym na rynku. Nadmieni¢
nalezy w tym miejscu, ze to po stronie Odwotujgcego skonkretyzowano ustawowy obowigzek
dowiedzenia swoich twierdzen. Jak juz wskazano Odwotujacy, zadnych dowodoéw, zaréwno
peinych, jak i fragmentarycznych, dla potwierdzenia swoich twierdzen w tym zakresie nie

przedstawit, a Zamawiajacy jego twierdzeniom przeczyt.

Skiad orzekajgcy za niezastugujgcy na uwzglednienie uznat réwniez zarzut dotyczacy

podgladu obrazu z endoskopu z kamerg cyfrowa na tablecie/smartfonie, tj. zarzut zawarty w

punkcie 2 lit. r) odwotania.

Uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwotujgcy wskazywat, ze powyzszy wymodg jest
niejednoznaczny z uwagi na brak mozliwosci sterowania MJD, bowiem mozliwe jest
sterowanie MLD. Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane powyzszego
wymogu i dopuszczenie mozliwosci obserwowania obrazu kamery endoskopu na ekranie
komputera sterujgcego linig i ewentualnie tabletu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, ze Zamawiajgcy w dokonanej w dniu
22.10.2018 r. modyfikacji SIWZ dokonat zmiany brzmienia powyzszego wymogu poprzez
zastgpienie ,MJD” okresleniem ,MLD”, czym uczynit zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego w tym
zakresie.

Izba oceniajgc natomiast zadanie Odwotujgcego odnosnie dopuszczenia przez
Zamawiajgcego mozliwosci obserwowania obrazu z kamery endoskopu na ekranie komputera
sterujgcego linig i ewentualnie tabletu uznata, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, a
tym bardziej nie udowodnit, pomimo cigzgcego na nim obowigzku z w tym zakresie, ze

Zamawiajgcy opisujgc wymog zawarty w punkcie 5.2.8 Il Czesci SIWZ ppkt 20 naruszyt
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przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie uzasadnit takze zasadnosci zgtoszonego
zadania. Na rozprawie Odwotujgcy argumentowat, iz profesjonalne urzgdzenia, takie jak MLD
powinny posiadac¢ profesjonalne urzgdzenia endoskopowe, nie zas urzadzenia takie jak tablet
czy smartfon, a powyzsze zgdanie jest ponadto korzystne dla Zamawiajgcego.

Wskazac w zwigzku z tym nalezy, ze nie jest celem tego postepowania rozstrzyganie,
ktore z rozwigzan czy to wymagane przez Zamawiajgcego, czy to proponowane przez
Odwotujgcego jest lepszym. Izba rozstrzyga w postepowaniu kontradyktoryjnym, czy zostaty
naruszone przepisy ustawy odnoszgce sie do obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego

opisu przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy powyzszej okolicznosci nie zdotat wykazag.

Sktad orzekajgcy zarzut nr 3 lit. a) rowniez uznat za niezasadny, z uwagi, po pierwsze,

na fakt, iz Zamawiajgcy wykazat, iz warunek zawarty w punkcie 5.2.9 ppkt 1 lit. h) OPZ jest
uzasadniony jego potrzebami, a po drugie Odwotujgcy nie wykazat, ze ustalony przez
Zamawiajgcego wymog odnosnie wysokosci kabiny utrudnia uczciwg konkurencje lub
prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcéw. Zauwazenia wymaga fakt, ze na
gruncie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie ma obowigzku wykazania, a wiec
udowodnienia ponad wszelkg watpliwosc¢, ze opis przedmiotu zamowienia sporzgdzony przez
Zamawiajgcego utrudnia uczciwg konkurencje. W tej sytuacji ustawodawca przewidziat, ze
wystarczajgce bedzie uprawdopodobnienie przez wykonawce powotujgcego sie na zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, Zze czynnosci Zamawiajgcego utrudniajg uczciwg
konkurencje. To uprawdopodobnienie sprowadza sie do wykazania (a wiec udowodnienia)
jedynie tego, ze to Odwotujgcy nie moze ztozy¢ oferty na warunkach uczciwej konkurencji w
skutek dokonanego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia. Obowigzek
dowodowy obcigzajgcy Odwotujgcego zostat zatem w tym przypadku znacznie zawezony i
ograniczony jedynie do dowoddw, ktére sg Odwotujgcemu znane i dla niego bez wiekszych
trudnosci dostepne.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Odwotujgcy zaréwno w odwotaniu jak i w toku rozprawy
wskazywat, iz mozliwe jest albo zaoferowanie w postepowaniu pojazdu ktéry spetnia okreslony
przez Zamawiajgcego warunek, tj. Mercedes klasa Antos z kabing Classic Space S, albo tez
wykonawcy majg mozliwos¢ dostosowania kabin innych pojazdéw do powyzszego wymogu
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wskazywat, ze nie ogranicza
wykonawcow czy wykorzystajg oni pojazd bedacy w ofercie w wersji podstawowej czy tez
dokona zabudowy kabiny przedtuzanej lub tez przedziatu sypialnego.

Odwotujgcy nie wykazat ponadto, iz dostosowanie kabiny pojazdu do wymagan
Zamawiajgcego wigzaC sie bedzie ze zwiekszonymi kosztami majgcymi wplyw na
sporzgdzenie oferty, co z kolei prowadzitoby do uprzywilejowania wykonawcow oferujgcych

pojazd Mercedes Antos.
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Izba za niezasadny uznata takze zarzut 3 lit. ).

Powyzszy zarzut Odwotujgcego oparty byt na twierdzeniu, ze mozliwos¢ obserwacji
obrazu z kamer na urzgdzeniu sterujgcym MLD i rejestracji plikow graficznych i video, oferuje
tylko jeden producent — UNIMETAL.

Sktad orzekajgcy uznat po pierwsze, ze Zamawiajgcy wykazat, iz wymogi odnosnie
mozliwosci obserwacji obrazu z kamer na urzadzeniu sterujgcym MLD i rejestracji plikéw
graficznych sg wynikiem jego uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z obowigzku
dokumentowania na potrzeby postepowania dowodowego — postepowania administracyjnego
czy postepowania wykroczeniowego. Ponadto Zamawiajgcy na rozprawie i w odpowiedzi na
odwotanie wyjasnit, ze mozliwos¢ obserwacji obrazu z kamer na urzadzeniu sterujgcym nie
jest funkcjg skomplikowang, rozwigzania w tym zakresie istniejg i jest w zwigzku z tym
mozliwos¢ w ramach zaprojektowania i wybudowania MJD dostarczenie urzgdzenia
spetniajgcego taki wymog. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze wedtug jego wiedzy kazde
urzadzenie typu smartfon umozliwia przegladanie obrazu z kamer zewnetrznych czy tez
nagrywanie obrazu. Odwotujgcy nie sprzeciwit sie natomiast takiej interpretacji wymogu
dokonanej przez Zamawiajgcego, w konsekwencji czego nie wykazat, iz stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidlowe oraz, ze tylko jeden producent oferuje mozliwosé
obserwacji obrazu z kamer na urzgdzeniu sterujgcym MLD i rejestracji plikow graficznych i

video.

Zarzut 3 lit. f) ppkt iii) rowniez w ocenie skladu orzekajgcego nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Odwotujgcy uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazat, iz funkcjonalnoéci opisane w pkt
5.2.7. OPZ, nie sg oferowane przez zadnego producenta urzadzenh diagnostycznych, w
szczegoblnosci w zakresie modutéw realizacji wydrukéw pokwitowan za zatrzymane dowody
rejestracyjne oraz wprowadzenie do jednego badania wiecej niz dwdch pojazdow.

Zamawiajgcy wyjadniat natomiast, iz zamdwienie realizowane jest w trybie
projektowania dedykowanego produktu pod wymagania klienta oraz, ze Zamawiajgcy
oczekuje, ze oprogramowanie sterujgce mobilng jednostkg diagnostyczng bedzie
dostosowane do potrzeb Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia
uczynit to w sposob wskazujgcy na konkretne funkcjonalno$ci jakie oprogramowanie sterujgce
MJD musi posiada¢. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolnos¢ w zaprojektowaniu
konkretnych rozwigzan technicznych nie ograniczajgc wykonawcow w tym zakresie, co w jego
opinii mogtoby spowodowac ograniczenie konkurencji. Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, iz

w zwigzku z powyzszym nie wskazat na przyktad na jakis konkretny sposéb porozumiewania
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sie czytnika EOBD z komputerem inspektora, oczekujac jedynie ze oprogramowanie zostanie
dostosowane lub stworzone przez producenta z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, iz Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢, ze Zamawiajgcy
dokonujgc takiego opisu powyzszego wymogu ograniczyt konkurencje, nie wskazat tez ze
Zamawiajgcy poprzez taki sposob opisu wskazat na konkretnego producenta/wykonawce lub,
ze preferuje konkretne rozwigzanie. I1zba w tym zakresie uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat,
ze nie bedzie on w stanie spetnic wymagan Zamawiajgcego co do zaprojektowania
oprogramowania sterujgcego MJD oraz, ze Zamawiajgcy w granicach uzasadnionych
wiasnym interesem i potrzebami mégt wprowadzac takie postanowienia w tym zakresie, ktére
pozwalajg mu uzyska¢ oprogramowanie niezbedne do prawidlowej i efektywnej dziatalnosci
MJD.

Zarzut nr 4 w ocenie Izby nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie mozna takze uznac, aby postawione przez Zamawiajgcego wymagania co do
sytuacji finansowej wykonawcy byly nadmierne, w zwigzku z czym sktad orzekajgcy za
bezzasadny uznat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1b pkt 2w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w Il Czesci SIWZ — Warunki Szczegolne, czes¢ A —
Warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow
w pkt 1.3. postawit warunek w zakresie sytuacji finansowej wykonawcy wskazujgc, iz wymaga,
aby wykonawca wykazat, Zze posiada Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote 15
min zt. Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia, w szczegodlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Opis
ten nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Nadmierne
podmiotowe wymagania Zamawiajgcego nie mogg eliminowac z postepowania wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia. Adekwatno$¢ opisu do przedmiotu
zamowienia musi polega¢ na dostosowaniu kryteriow oceny do skali, zakresu, zlozonosci,
rodzaju, a takze wartosci zamowienia. Wymaog proporcjonalnosci nakazuje ustalenie w jakim
stosunku poziom warunku udziatu musi pozostawa¢ wobec przedmiotu zamowienia, aby
zapewnic prawidtowy wyboér wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz w czasie rozprawy wskazywat, ze
zgdana zdolno$¢ finansowa w kwocie 15 min ztotych stanowi okoto 50% warto$ci szacunkowej
zamowienia, zatem nie mozna uznac, aby byto to nadmierne wymaganie. Ponadto, wyjasnit,
ze zamowienie ma charakter unikalny, wymaga zaprojektowania nowego rozwigzania, co
obarczone jest istothnym ryzykiem w zakresie powodzenia samego juz etapu projektowania

oraz wykonania prototypu. W jego ocenie wymog uzasadniony jest takze harmonogramem
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realizacji zaméwienia, ktory jest napiety i dynamiczny, a wykonawca juz na wstepnym etapie
realizacji zaméwienia zobowigzany jest do ztozenia zaméwienia na pojazdy niezbedne dla
budowy MJD w catosci, nie za$ pojedynczo. W konsekwencji wykonawcy juz na wstepie bedag
zmuszeni ponie$¢ wysokie koszty. Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze warto$¢ jednej MJD
oszacowana zostata przez Odwotujgcego na kwote ok. 1.900.000 zt, w zwigzku z czym
proponowana przez niego zmiana warunku odnosnie sytuacji finansowej na kwote 5 min zt jest
nizsza niz wartos¢ jednej transzy (4 pojazdy).

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej
wykonawca oczekuje finansowania sie z biezgcej realizacji zamowienia, bowiem przy
jakimkolwiek problemie zwigzanym z terminowoscig tancucha dostaw do produkcji MJD lub
tez ich budowie wykonawca traci ptynnos¢ finansowa. Tym samym lIzba uznata zarzut za
nieuzasadniony.

Oznacza to, ze wymaganie wykazania, ze Wykonawca posiada $rodki w wysokosci 15
min ztotych jest adekwatne do przedmiotu tego zaméwienia biorgc pod uwage tak ustalony
sposo6b jego realizacii.

W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z ograniczeniem
dostepu do zamowienia wykonawcéw, ponad uzasadniong miare, ale z ograniczeniem
uwzgledniajgcym interes Zamawiajgcego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze kazdy
postawiony warunek udziatu w postepowaniu dokonuje selekcji wykonawcow powodujgc
sytuacje, ze nie kazdy wykonawca, ktéry chciatby ztozy¢ oferte bedzie mégt to uczynic.
Nieproporcjonalnos¢ warunku udzialu w postepowaniu zachodzi wowczas, gdy warunek
zostanie ustalony w sposob nadmierny lub niewystarczajgcy w stosunku do koniecznosci
zapewnienia prawidtowe]j realizacji zamdwienia przez wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, uwzgledniajgc stopien skomplikowania, specyfike, charakter, zakres i wartos¢
przedmiotu zamoéwienia. Warunek i opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej dotyczy oceny mozliwos$ci
udzwigniecia przez wykonawce realizacji zamowienia pod wzgledem ekonomicznym i

finansowym.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta uzasadnienia do nakazania zmiany SIWZ we
wnioskowany przez Odwotujgcego sposob.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 ., poz. 972 ze zm.).

PrzewodniczacCy: .....cccocviiviiiiiiiiieeeee

CZIoNKOWIE: oo riiieererninnneeeens
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