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WYROK
Z dnia 19 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2012 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2012 r.

przez wykonawce: Piotr Kraus prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi

Lesne i Melioracyjne Piotr Kraus, Sadowa 13, 49-313 Lu bsza

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego:
Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe — Nadle $nictwo Brzeg, 49-300

Brzeg, ul. Kili Askiego 1

przy udziale wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia jako
Konsorcjum ,Lubsza”, Rogalice 60/10, 49-315 M  akoszyce - zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Ustugi Le sne i Melioracyjne Piotr Kraus, Sadowa i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) — uiszczong przez tego odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:  .......oocoiiiiiiiieninnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Brzeg — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na ustugi pn. Prace zwigzane z gospodarkg lesng planowane do wykonania w
latach 2012-2013 w Nadlesnictwie Brzeg (oznaczenie sprawy: S-2710-6/11)

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2011/S_225-365470 z 23 listopada 2011 r., w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogltoszenie 0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej (www.start.lasy.gov.pl/web/brzeg), na ktorej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub
2SIWZ").

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 14.462.581,73 zt, co stanowi

rownowartos¢ 3.767,278,39 euro.

29 grudnia 2011 r. (pismem z tej daty.) Zamawiajacy przestat pocztg elektroniczng
Odwolujgcemu — Piotr Kraus prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i
Melioracyjne Piotr Kraus) — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
wspolnie przez 12 wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako
Konsorcjum ,Lubsza”, w ktorym zamieszczono takze informacje o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.

9 stycznia 2012 r. Odwotlujacy wniost za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog
przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu
zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez wybér oferty ztozonej przez Konsorcjum, mimo ze podlegato
ono wykluczeniu z postepowania wobec ztozenia nieprawdziwych informacji majacych
lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, wskazujgc w
zalgczniku do oferty, iz dysponuje jako osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia: a)
w wykazie os6b, ktore bedg uczestniczyé w realizacji zaméwienia w zatgczniku nr 5
przygotowanym przez czionka konsorcjum — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
.,FLORYDA" Stanistaw Stafij, 49-300 Brzeg, ul. Maly Rynek 4/3, pod nr 6 — Janem S.,
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pod nr 8 — Tomaszem S., pod nr 9 — Piotrem S., chociaz osoby te nie wyrazity zgody na
uczestniczenie w realizacji przedmiotowego zamowienia przez Konsorcjum; b) w
wykazie 0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia w zatgczniku nr 5
przygotowanym przez cztonka konsorcjum — Zakiad Ustugowy ,JESION" Marzena
Pierun, Rogalice 60/1,polegajgcym na podaniu w nim pod nr 14 nazwiska Marek M. wraz
z zalgczeniem kserokopii uprawnien o ukonczeniu kursu operatoréw pit mechanicznych
do Scinki drzew przez Krystiania M., ktory nie wyrazit zgody na uczestniczenie w
realizacji przedmiotowego zaméwienia przez Konsorcjum.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 — poprzez zaniechanie poprawienia omyiki
w ofercie Odwotujgcego polegajacej na podaniu ceny ofertowej za 1 rok swiadczenia
ustug zamiast za dwa lata i tym samym poprzez biedne przyjecie, iz oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

3. Art. 7 ust. 1 — ktory stanowi, iz do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy przygotowac i

przeprowadzi¢ postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu:

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum.

Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Wykluczenia z postepowania Konsorcjum.

L A

Poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego poprzez przemnozenie ceny podanej przez
Odwolujgcego za jeden rok przez 2 i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce jego wniesienie. Odwotujacy ubiegat sie o czes¢ zambwienia oznaczong w
s..w.z. jako pakiet nr 1. Zgodnie z pkt. 8.1.4 s.i.w.z. 0 zamOwienie mogq sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Wykonawcy
mieli ztozy¢ oSwiadczenia, Ze osoby i podmioty, ktére bedg wykonywac¢ zamoéwienie lub bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jesli ustawy
nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Na potwierdzenie spetniania powyzszego
warunku wykonawcy skfadali, zgodnie z pkt. 9.1.9 s.i.w.z. — Wykaz oséb i podmiotow, ktore
bedg wykonywac¢ zamoéwienie lub bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z
informacjami na temat ich uprawnien i kwalifikacji niezbednych do wykonania zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, stanowigcy zatgcznik nr 5 do s.i.w.z.

Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia. Zamawiajacy zadat przy tym
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udokumentowania kwalifikacji zawodowych tych os6b poprzez dolgczenie kserokopii
posiadanych uprawnieh. Konsorcjum ,Lubsza” zalaczyto do oferty m.in.: 1) wykaz osob,
ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia na zat. nr 5 przygotowanym przez cztonka
konsorcjum — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,FLORYDA” Stanistaw Stafij, 2)
kserokopie uprawnien na nazwisko Piotr S. i Tomasz S. — o ukonczeniu kursu operatorow pit
mechanicznych do $cinki drzew; 3) wykaz osob, ktére beda uczestniczyé w realizaciji
zamoOwienia na zal. nr 5 przygotowanym przez czionka konsorcjum — Zaktad Ustugowy
~JESION" Marzena Pierun, 4) kserokopie uprawnien na nazwisko Krystian M. o ukonczeniu
kursu operatoréw pit mechanicznych do $cinki drzew. Po zapoznaniu sie z ofertg Konsorcjum
Odwotujacy stwierdzit, ze w Wykazie oséb, ktére bedg uczestniczyc w realizacji zamowienia,
przygotowanym przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,FLORYDA" Stanistaw Stafij,
wskazano: Jana S., Tomasza S., Piotra S. i Krystiana M. Osoby te jednak zaprzeczaja,
skladajgc stosowne os$wiadczenia na te okolicznosé, aby wyrazily swojg zgode na
uczestniczenie przy realizacji zamowienia przez Konsorcjum. Dodatkowo Odwotujacy zwrécit
uwage, iz w wykazie przygotowanym Zaklad Ustugowy ,JESION” Marzena Pierun
wymieniono pana Marka M., a uprawnienia przedstawiono na pana Krystiana M. Jak sie
potem okazato, pan Krystian M. jest synem pana Marka M. i on réwniez nie wyrazit swojej
zgody na uczestniczenie w realizacji zamdwienia przez Konsorcjum. Ponadto pan Jan S. i
pan Tomasz S. na etapie skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu wyrazili cheé
wspotpracy jedynie z Odwotujgcym. [Na dowdd zatgczono do odwotania oswiadczenia Jana
S., Tomasza S., Piotra S. i Krystiana M.]

Ztozone przez wymienione osoby oswiadczenia potwierdzajg, iz zawarte w ofercie
Konsorcjum informacje sg nieprawdziwe, gdyz prezentujg stan inny niz w rzeczywistosci
(vide definicja nieprawdziwej informacji wg jednolitego orzecznictwa KIO, np. wyrok z 14
kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 706/11). Nieprawdziwe informacje, jak w tym przypadku,
zostaly zamieszczone w zatgczanych do oferty wykazach (oswiadczeniach wykonawcow)
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, czyli w oswiadczeniach
dotyczacych posiadania przez wykonawce o0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia.
Poniewaz Zamawiajgcy maja ograniczong mozliwos¢é weryfikowania prawdziwosci
skladanych przez wykonawcdw na potwierdzenie spetniania przedmiotowych i podmiotowych
warunkéw udziatu w postepowaniu dokumentow i oswiadczen, niejednokrotnie ich ocena jest
dokonywana wytgcznie w oparciu o oswiadczenia skladane przez samych wykonawcow.
Ustawa pzp przewiduje bezwzgledny nakaz wykluczenia z postepowania wykonawcdw,

ktérzy w swoich ofertach sktadajg nieprawdziwe informacje — art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Majac
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powyzsze na wzgledzie Odwolujacy postanowit powiadomi¢ Zamawiajgcego pismem z 2
stycznia 2012 r. o fakcie poswiadczenia nieprawdy przez Konsorcjum w swojej ofercie w
zakresie o0s6b, ktérymi dysponuje do wykonania zamowienia. Ponadto Odwotujgcy w tym
samym dniu 2 stycznia 2012 r. na podstawie art. 304 8 1 Kodeksu postepowania karnego
poinformowat Prokurature Rejonowg w Brzegu o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art.
270 8 1 Kodeksu karnego przez Konsorcjum. W orzecznictwie KIO ugruntowalo sie
stanowisko, iz okolicznos¢ podania nieprawdziwych informacji moze pojawic¢ sie na kazdym
etapie postepowania, a Zamawiajgcy, w przypadku jej ujawnienia, jest zawsze zobowigzany
do rzetelnego ustosunkowania sie do takiej sytuacji i zweryfikowania (wszelkimi dostepnymi
srodkami) podanych przez wykonawce informaciji (wyrok z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO
93/11). Podobnie w wyroku z 30 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1766/10): Nalezy stwierdzic,
ze przestanka wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jest
samodzielng przestankg, w razie ktérej zaistnienia na kazdym etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia, zdefiniowanym w art. 2 pkt 7a ustawy, zamawiajgcy, ktéry stwierdzit
zaistnienie takiej przestanki, ma obowigzek wykona¢ nakazang w przepisie czynnosc.
Natomiast w wyroku z 9 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2348/10), KIO przypomniato,
ze: W przypadku, gdy Zamawiajgcy uzna, ze czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
zostata dokonana btednie, moze jq skorygowac, dokonujgc ponownej oceny ofert, zaréwno w
zakresie podmiotowym jak i przedmiotowym. Majgc na uwadze powyzsze orzeczenia
stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo dokonania przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej
oferty, w tym odrzucenia oferty Odwolujgcego, na Zamawiajgcym nadal cigzy obowigzek
zweryfikowania poprawnosci tego wyboru. Otrzymujgac wiec informacje o mozliwosci podania
przez wybranego przez siebie wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
wynik postepowania, gdy nie doszio jeszcze do zawarcia umowy o zamowienie publiczne,
Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, nastepnie zas
zweryfikowac, np. poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp, czy
Wykonawca zitozyt nieprawdziwe informacje. W razie zas potwierdzenia tego zarzutu
spoczywac bedzie na Zamawiajagcym obowigzek wykluczenia Konsorcjum z postepowania.
Mimo udowodnienia przez Odwolujgcego, ze Konsorcjum zlozytlo nieprawdziwe informacje
dotyczace dysponowania przez nie osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia,
Zamawiajacy nie podjat jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do wykluczenia Konsorcjum z
postepowania, czy nawet wyjasnienia tej kwestii. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz dla
oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicznos$¢, ze okreslona informacja

majgqca rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania, jest obiektywnie niezgodna z
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rzeczywistoscig i powyzsze nie budzi zadnych watpliwosci, przy czym bez znaczenia dla tej
oceny sg przyczyny ziozenia nieprawdziwych informacji (tak KIO w wyroku z 26 stycznia
2011 r., sygn. akt KIO 93/11). W niniejszej sprawie o$wiadczenie o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu ztozone przez Konsorcjum, w zakresie, w jakim potwierdza ono, iz
Wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia wskazanymi w
Wykazach o0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia, jest o$wiadczeniem
obiektywnie niezgodnym z rzeczywistoscia. W konsekwencji na Zamawiajacym cigzyt
obowigzek wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu. Jak bowiem przypomina KIO
w wyroku z 08 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 1820/10): norma prawna wy-razona w
art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest normg iuris cogentis. Oznacza to, Ze zamawiajgcy jest
zobowigzany wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktérego
potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informaciji.

Zarzuty dotyczace oferty Odwotujgcego

Przedmiotowe zamowienie obejmuje okres realizacji od 1 stycznia 2012 r. do 31
grudnia 2013 r. (pkt 7 s.i.w.z.), Odwotujacy natomiast w ofercie podat cene ofertowg za 1 rok
Swiadczenia ustug (2012), zamiast za dwa lata (2012 i 2013), o czym poinformowat
Zamawiajgcego pismem z 13 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy, calkowicie pomijajac to
wyjasnienie, bezpodstawnie przyjal, iz oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Kwalifikujgc powyzszy blad oferty jako niezgodno$¢ oferty z s.i.w.z.,
co nie powinno budzi¢ watpliwosci, Zamawiajacy zobowigzany byt do ustalenia, czy 6w brak
mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do czego obliguje Zamawiajgcego przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. W wyroku z 21 wrzesnia 2011r. (sygn. akt KIO 1946/11), KIO
podkreslita, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Obowigzkiem zamawiajgcego
jest wiec ustalenie, czy stwierdzona niezgodnoSc: 1) nosi charakter omyiki, 2) czy istnieje
mozliwosc jej poprawy w oparciu 0 pierwotng tresc oferty, bez skiadania nowych, czy tez
odmiennych o$wiadczen woli przez wykonawce, czego nie dozwala art. 87 ust. 1 Pzp, 3) czy
dokonana poprawa nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopiero w
okolicznosciach, gdy oferta wykonawcy nie poddaje sie poprawie, z zachowaniem wyzej
przytoczonych regut, zamawiajgcy, w ocenie KIO, wladny jest jg odrzuci¢ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W niniejszej sprawie Zamawiajacy bezprawnie zaniechat poprawienia
przedmiotowej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, mimo iz spetnione zostaty wszystkie
ustawowe przestanki: Zamawiajgcy mogt bowiem w oparciu o tres¢ oferty i wyjasnien

Odwolujgcego samodzielnie poprawi¢ przedmiotowa omytke poprzez proste przemnozenie
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kwoty podanej za 1 rok przez 2 (jak za dwa lata). Innymi stowy omyika ta jest mozliwa do
usuniecia, co podkresla KIO w wyroku z 23 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 522/11). Podanie
przez Odwotujacego ceny za 1 rok, zamiast za dwa lata, ma charakter ,omyiki”, btgd ten jest
bowiem niezamierzony, zas nie ma watpliwosci co do zamierzonej tresci oferty
Odwotujacego. KIO w wyroku z 4 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1589/09) wskazuje, ze
,halezy przyjg¢ mozliwie szerokie rozumienie terminu omytka uzytego w Pzp. Omytkg bedzie
wiec zaréwno btgd w przygotowaniu oferty, w odpowiednim, prawidtowym wyrazeniu jej tresci
poprzez wykonawce, jak tez pominiecia (np. wynikajgce z zapomnienia, btednego
rozumienia SIWZ, etc), w wypetnieniu czy przediozeniu wszystkich elementéw oferty.
Podobnie: wyrok KIO z 22 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1278/09), wyrok z 10
czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 691/09). Za wyrokiem KIO z 10 czerwca 2009 r. (sygn.
akt KIO/UZP 691/09) podkresli¢ nalezy, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania
poprawienia omytki Odwolujgcego jest sprzeczne z zasadami catosciowej interpretacji art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp, majagcymi na celu umozliwienie poprawiania ofert, tak aby zapobiec
eliminacji (odrzuceniu) z przyczyn wylgcznie formalnych Iub niemajacych istotnego
znaczenia w kontekscie oferowanego swiadczenia. W ocenie Odwotujgcego omytka ta nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty, nie dotyczy bowiem $wiadczenia zaoferowanego
przez Odwolujacego, ktore w catosci odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w

S..W.Z.

Zamawiajgcy przed rozprawg hie wnidst pisemnie ani ustnie odpowiedzi na

odwotanie.

13 stycznia 2012 r. (pismem z 12 stycznia 2012 r.) do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wptyneto od Konsorcjum ,Lubsza” zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — zawierajgce wniosek o oddalenie odwotania.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem wymogu przekazania
jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 pzp, Izba nie
stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Konsorcjum ,Lubsza” do udzialu w postepowaniu

odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujacego).

Poniewaz odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
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Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy i Uczestnik podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w srodkach ochrony prawnej, a

takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, | zba ustalita i zwa zyla,

CO nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
orzekajacego lzby Odwolujacy legitymowal sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia, gdyz zlozyt oferte zawierajgcq najnizszg cene, ktdra stanowi podstawowe
kryterium oceny ofert o znaczeniu 80%, co zapewnialo mu realng szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy miatby zatem realng szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia, wobec zarzutéw dotyczacych odrzucenia jego oferty oraz
zaniechania wykluczenia z postepowania Przystepujacego, ktérego oferta zostata wybrana
przez Zamawiajgcego. Natomiast zaniechanie tych czynnosci przez Zamawiajgcego
narazatoby Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia
publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢. Pomimo dokonani ustalenia, o czym
ponizej, iz decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujacego nie podlega juz zaskarzeniu, Izba nie
odméwita uznania jego legitymacji do wniesienia odwotania, uznajac potrzebe w niniejszej
sprawie mozliwie szerokiego jej ujecia, nawet niewykluczajgcego potrzebe zweryfikowania

prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego z przepisami pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamdwienie publiczne, ktora zostata rowniez przekazana przez Zamawiajacego w formie
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem, w szczegolnosci zas przeprowadzita dowody

Z: s.i.w.z., ogtoszenia, oferty Przystepujacego, oferty Odwolujgcego, przywotanych w
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uzasadnieniu pism, a takze z protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach srodkéw ochrony
prawnej oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole. Izba uwzglednita
rowniez zatgczone do odwotania 4 oswiadczenia, a takze zlozone w toku rozprawy przez
Przystepujacego 2 oswiadczenia oraz umowe zlecenia z zatgcznikiem — ztozone przez
Strony na okolicznos¢ dowiedzenia odpowiednio ztozenia lub nieztozenia nieprawdziwych
informacji w ofercie Konsorcjum ,Lubsza”. Izba dokonata odpowiedniej oceny ich mocy

dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzutach odwofania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, podtrzymanych na rozprawie i

podlegajacych rozpatrzeniu, skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie nie moze zostac

uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita w niniejszej sprawie bezpodstawnego zaniechania przez
Zamawiajgcego dokonania czynnosci wykluczenia Przystepujacego z prowadzonego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.

O ile sklad orzekajacy Izby podziela przytoczone powyzej za odwotlaniem tezy z
orzecznictwa lzby zwigzanego z zastosowaniem tego przepisu, o tyle dotycza one kwestii
powinnosci zamawiajgcego w razie powstania uzasadnionego podejrzenia faktu ztozenia
nieprawdziwych informacji w prowadzonym postepowaniu oraz interpretacji tej pierwszej
przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Natomiast zaréwno w
odwotaniu, jak i na rozprawie Odwotujgcy skrzetnie unikat skonkretyzowania i udowodnienia
okolicznosci wskazujacych na zaj$cie drugiej przestanki z tego przepisu, ktéra musi zaistnie¢
kumulatywnie z pierwszg — wptywu tych nieprawdziwych informacji na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego. Przejawito sie to juz w
wybidrczym przedstawieniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania,
w  ktérych zrecznie przemilczano, iz oprécz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
,FLORYDA" Stanistaw Stafij i Zakladu Ustugowego ,JESION” Marzena Pierun — w skiad
Konsorcjum ,LUBSZA” wchodzi dziesie¢ innych podmiotow (a jedenastu przedsiebiorcow):
Ustugi Lesne ,Las-Bud” s.c. Anna Drzewiecka-Skowicka, Krzysztof Skowicki, Transport i
Ustugi Lesne Pawet Chorgzyczewski, Uslugi Lesne, Naprawa Sprzetu Rolniczego Andrzej

Wecisto, Uslugi Lesne Tomasz Macigzek, Ustugi Transportowe i Zrywka Drewna Adam
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Kutarba, Zakfad Ustug Les$nych Krzysztof Zratko, Ustugi Lesne Marek Strzelecki,
Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,MIREX” Dobosz Mirostaw, Ustugi Le$sne Ryszard
Drozd oraz P.P.H.U. ,HUBERT” Kamil Kastelik. Ta podstawowa i niesporna okoliczno$¢ ma
niebagatelne znaczenie, gdyz niemal kazdy z tych wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia przedstawit wkasny wypetniony zatacznik nr 5 do s.i.w.z. Wykaz osdb,
ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia. Na rozprawie Zamawiajacy i Przystepujacy
oswiadczyli, a Odwotujacy temu nie zaprzeczyt, iz tgcznie we wszystkich wykazach o0sob
zalgczonych do oferty wskazano 50 os6b o odpowiednich kwalifikacjach. Z kolei niesporna
pomiedzy Stronami na rozprawie byta okolicznos¢, iz do wykonania zamoéwienia wedtug
s.i.w.z. wystarczajace byto w tym zakresie dysponowanie liczbg 39 oséb. Zatem juz przyjecie
takiego stanu faktycznego i jego ocena przez pryzmat drugiej przestanki, prowadzi do
jednoznacznej konkluzji — Konsorcjum ,Lubsza” nie mogloby zosta¢ wykluczone z
postepowania z mocy art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp, gdyz nawet jezeli nieprawdag jest, iz dysponuje
4 osobami wskazanymi w odwotaniu, to nadal dysponuje wystarczajaca liczbg osoéb.

Izba poczynita jednak ustalenia, ktére w konsekwencji powoduja, iz nie jest istotne dla
rozstrzygniecia o zarzutach odwofania, ile dokladnie oséb zdolnych do wykonania
zamdwienia pozostato Przystepujgcemu. O ile bowiem tre$¢ pkt. 8.1.4 s.i.w.z. rzeczywiscie
przedstawia sie tak, jak to przytoczono powyzej za odwolaniem, o tyle z takiego
sformutowania opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia —
wynika brak sprecyzowania w tym zakresie przez Zamawiajgcego jakichkolwiek
szczegOlnych wymagan. Odmiennie niz w przypadku warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych: posiadania wiedzy i doswiadczenia (pkt. 8.1.2 s.iw.z.), dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym (pkt. 8.1.3 s.i.w.z.), sytuacji ekonomicznej (pkt 8.1.7
s.iw.z.) i finansowej (pkt 8.1.5 s.iw.z.), dla ktérych zamieszczono rozbudowane i
skonkretyzowane na potrzeby prowadzonego postepowania opisy sposobu dokonania oceny
ich spetniania — Zamawiajgcy poniechat opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
konkretyzujacego jego wymagania w zakresie potencjalu osobowego. Nie stanowi takiego
opisu ogoélnikowe powtdrzenie za art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp, ze nalezy dysponowaé¢ osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia, bez okreslenia liczby tych oséb i wymaganych od nich
kwalifikacji lub uprawnien i poprzestanie na stwierdzeniu, ze jezeli jakies blizej
niesprecyzowane ustawy nakladajg obowigzek posiadania nie wiadomo jakich uprawnien, to
nalezy zlozy¢ oswiadczenie potwierdzajace posiadanie tych uprawnien przez osoby, ktore

beda wykonywaé zaméwienie. Rowniez wskazanie w pkt. 9.1.9 i 9.1.10 s.i.w.z. rodzajow
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dokumentéw jaki nalezy zataczyé¢ do oferty (w przypadku pkt. 9.1.9 mylnie odsylajgcego do
zalgcznika nr 4, ktorym jest wzor umowy), a takze przygotowanie, jako zatgcznika nr 5 do
s.i.w.z. formularza pn. Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia — nie
okresla samego wymagania, ktore spetnianie Zamawiajacy miat zamiar ocenia¢ na zasadzie
.Spetnia — nie spetnia” (pkt. 8.2 s.i.w.z.). Natomiast Strony wymoég dysponowania 39
pilarzami wywiodly z pkt. 8.1.3.1, precyzujgcego sposob dokonywania oceny spetniania
warunku dotyczacego potencjatu technicznego w zakresie pakietu 1 — miedzy innymi jako
dysponowanie minimum 1 pilarkg na 2000 m*® pozyskania (drewna), w powigzaniu ze
wskazang w zataczniku 2¢ do s.i.w.z. liczba tacznie 77286 m®drewna do pozyskania (réznica
77286 i 2000 wynosi w zaokragleniu 39). Niezaleznie od intencji Zamawiajgcego, a nawet
prawidiowego odczytania ich przez wykonawcéw — warunek udzialu w takiej postaci nie
wynika z postanowien s.i.w.z., lecz opiera sie na racjonalnym zalozeniu, ze kazda sztuka
wymaganego na potwierdzenie potencjatu technicznego urzadzenia wymaga operatora.
Zamawiajacy ma prawo dostosowac opis dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu do swoich uzasadnionych potrzeb, w szczegdlnosci moze sformutowaé taki
opis w sposob kompleksowy odnoszacy sie do potencjalu osobowego i technicznego —
jednak musi to uczyni¢ w taki sposéb, aby kazdy potencjalny wykonawca mogt
jednoznacznie stwierdzi¢ jakie wymagania sg stawiane i czy je spelnia.

Z uwagi ha powyzsze W niniejszej sprawie nie ma rowniez znaczenia dla
rozstrzygniecia o zasadnosci odwofania, czy i w jakim zakresie mozna stwierdzi¢ ztozenie
przez Przystepujacego nieprawdziwych informaciji, to jest w stosunku do ilu i ktérych sposrod
4 osOb wskazanych w odwotaniu. Odwotujacy zatgczyt do odwotania 4 oswiadczenia
(niedatowane). Krystian M. i Piotr S. oswiadczyli, ze nie wyrazili zgody dla zadnej firmy
ubiegajacej sie o udzielenie zamowienia przez Zamawiajgcego. Natomiast Tomasz S. i Jan
S. oswiadczyli, iz wyrazili zgode na umieszczenie w skiadzie pracownikéw pilarzy wytacznie
dla Odwolujacego w zwigzku z tym postepowaniem o udzielenie zamowienia. Z Kkolei
Przystepujacy przedstawit nastepujace dokumenty. Niedatowane oswiadczenie, w ktérym
Pawet S. oswiadczyl, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i wyraza che¢ wspotpracy od 1
stycznia 2008 r. na czas nieokreslony w zakresie ustug lesnych z firmg Stanistawa Stafija
.FLORYDA", a takze, iz bedg z nim wspélpracowaé: Piotr S. i Tomasz S. posiadajacy
uprawnienia do scinki drzew. Réwniez niedatowane oswiadczenie, w ktorym Jan S.
oswiadczyt, ze wyraza cheé wspotpracy w zakresie ustug lesnych z firmg Stanistawa Stafija
.,FLORYDA” od 2008 r. na czas nieokreslony. Umowe nr 02/2011 z datg 24 stycznia 2011 r.,

zawartg na czas nieokreslony pomiedzy Zaktadem Ustugowym ,Jesion” Marzena Pierun a
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Mirostawem G. Ustugi Lesne, w ktorym ten pierwszy przedsiebiorca jako zleceniodawca
zlecit wykonawcy zadania gospodarcze w zakresie hodowli, pozyskania i zrywki, ujete w
zalgczonych przed wykonaniem prac zleceniach obejmujgcych zakres i miejsce prac.
Wreszcie zalacznik do umowy z dnia 25 stycznia 2011 r. z 1 lutego 2011 r., podpisany przez
Mirostawa G., w ktorym znajduje sie zapis na czas nieokre$lony oraz wykaz o0sOb
wspoipracujgcych: 1. Krystian M., 2. Jakub K., 3. Marek M., 4. Roman P. W ocenie skfadu
orzekajacego Izby z przedtozonych dowodow wynika, iz Przystepujacy na dzien sktadania
ofert mégt dysponowa¢ osobg Jana S., skoro ten zadeklarowat wspotprace na czas
nieokreslony z wchodzacym w skfad Konsorcjum ,Lubsza” przedsiebiorcg w zakresie ustug
lesnych, ktore stanowig rowniez przedmiot zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego. Niedatowane os$wiadczenie o wylgcznosci deklaracji wspotpracy z
Odwolujagcym co najwyzej dowodzi, iz osoba ta zmienita zdanie, lecz nie wiadomo czy
nastgpito to przed terminem skladania ofert i czy zlozyta wypowiedzenie dotychczasowej
wspotpracy. Z kolei w przypadku Krystiana M., skoro nie byt on zamieszczony w wykazie
oséb, to na podstawie samego faktu zalgczenia dokumentu potwierdzajacego jego
kwalifikacje drwala-pilarza, nie mozna stwierdzic, iz ztozone zostat on wskazany jako osoba,
ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. Odwotujacy skutecznie podwazyt
natomiast wiarygodnos¢ oswiadczenia o dysponowaniu na dzien skladania ofert przez
Przystepujacego osobami Piotra S. i Tomasza S. Nalezy bowiem uznaé¢ prymat ztozonych
przez nich bezposrednio oswiadczen nad oswiadczenie ztozone za nich przez Pawfa S. oraz
przez Mirostawa G., ktérzy sami bezposrednio zobowigzali sie do wspotpracy z podmiotami
wchodzacymi w sktad Konsorcjum ,Lubsza”, a nadto ztozyli zapewnienie dotyczace innych
0sOb. Takie zapewnienie w przypadku Mirostawa G., ktory jako przedsiebiorca rowniez
wchodzi w sklad tego konsorcjum, potwierdza fakt ztozenia nieprawdziwych informacji w
zakresie dysponowania tymi osobami na dzien skladania ofert.

Sklad orzekajacy lzby wskazuje, iz réwniez w orzeczeniach przywotanych w
odwotaniu Izba wskazywata na koniecznos¢ stwierdzenia zaistnienia rzeczywistego wptywu
nieprawdziwych informacji na wynik postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego. W
wyroku z 26 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 93/11): Wykluczeniu podlega bowiem
wykonawca, wytgcznie wtedy, gdy informacje nieprawdziwe mialy lub mogly mie¢ wplyw na
wynik postepowania, a wiec dotyczg warunkédw zaréwno podmiotowych, jak i
przedmiotowych zamdéwienia. Z ustalonych przez lzbe okolicznosci niniejszej sprawy
jednoznacznie wynika, iz podane przez Odwotujgcego informacje mogly miec¢ rzeczywisty

wplyw na wynik postepowania, gdyz brak informacji o okolicznosciach, ktére staly sie
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podstawg dokonywanych przez Zamawiajgcego wyjasnien, spowodowatoby iz Odwolujgcy
jako wykonawca spetniajgcy warunki udzialu w postepowaniu zaproszony by zostat do
zloZenia oferty wstepnej. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma bowiem tylko
okolicznos¢, ze okreSlona informacja majgca rzeczywisty, realny wplyw na wynik
postepowania, a jak juz wyZzej wskazano niewagtpliwie tak jest, jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywistoscig i powyzsze nie budzi zadnych watpliwosci, przy czym bez znaczenia dla tej
oceny sg przyczyny ziozenia nieprawdziwych informacji. W wyroku z 30 sierpnia 2010 r.
(sygn. akt KIO 1766/10): Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy z postepowania w razie podania informacji nieprawdziwych, przez
ktore nalezy rozumiec, informacje nie odpowiadajgce faktom, o ile ztozone informacje majg
wptyw lub mogg mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Niewgtpliwie informacje
zawarte w ofercie odwolujgcego, po ich weryfikacji przez zamawiajgcego na podstawie
przeprowadzonego postepowania wyjashiajgcego, nie odpowiadajg faktom ustalonym w toku
czynnosci zamawiajgcego przy udziale odwotujgcego, majg wptyw na wynik prowadzonego
postepowania ze wzgledu na cene oferty. W wyroku z 8 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
1820/10): Norma prawna wyrazona w powotanym wyZzej przepisie jest normg iuris cogentis.
Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu
wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji.
Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac takg, ktéra przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci. Zdaniem Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej
informacji pozostajg bez znaczenia dla wywofania skutku wykluczenia wykonawcy z
postepowania, okreslonego w ww. przepisie. Stanowisko takie Krajowa lzba Odwotawcza
zajeta m.in. w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09,
668/09, 669/09, w ktérym wskazata, ze ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie
ma tylko okoliczno$¢, Ze informacja majgca rzeczywisty, realny wptyw na wynik
postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposob nie budzgcy Zadnych watpliwosci.
Gdyby w tej mierze istniaty jakiekolwiek watpliwosci, informacje bytyby niepetne, nie
potwierdzatyby warunku udziatlu w postepowaniu, bgdz zawieraty niescistosci zamawiajgcy
mogtby je wyjasnic¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp”.

W zakresie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujacego,
Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia odwotania. Po
pierwsze — pismem z 13 grudnia 2011 r., wystanym 14 grudnia 2011 r. pocztg za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (co nastgpito 16 grudnia 2011 r.) — Zamawiajacy zawiadomit

Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujac, iz podstawg odrzucenia oferty jest
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razgco niska cena w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 89 pkt. 1.4 ustawy PZP). Po
drugie — uprzednio Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo z 13 grudnia 2011 r.,
nastepujacej tresci: ...zaproponowana przez nas cena w ofercie — netto kwota 5.159.181,98
7 jest ceng za realizacje przedmiotu zamoéwienia w jednym roku. Swiadczenie ustug tj. w
2012 r. Nie obejmuje ona zatem Swiadczenia ustug w 2013 roku, co oznacza, ze nie jest
mozliwe wykonanie ustugi za cene ofertowg w catym okresie obowigzywania umowy.

Z tak ustalonych okolicznosci faktycznych wynikajg donioste skutki prawne dla
rozstrzygniecia drugiego zarzutu, a tym samym, biorac pod uwage cene oferty Odwolujgcego
(najnizszg nawet w razie jej podwojenia), calego odwotania. W ocenie Izby Odwotujacy
zaniechat bowiem wniesienia w terminie odwotfania od czynnosci odrzucenia jego oferty.
Poniewaz Zamawiajacy poinformowat o tym Odwotujgcego pismem nadanym pocztg 14
grudnia 2011 r., od tej daty nalezy liczy¢ bieg 15-dniowego terminu, zgodnie z przepisem art.
182 ust. 1 pkt 1 in fine. Termin ten uptyngt zatem 29 grudnia 2011 r., to jest w dniu
przekazania zawiadomienia o rozstrzygnieciu catego postepowania. Bez znaczenia jest przy
tym, ze dopiero to zawiadomienie odpowiada dyspozycji przepisu art. 92 ust. 1 pzp, gdyz
wykonawcy majg prawo, ale i obowigzek, pod rygorem poniesienia niekorzystnych skutkéw
prawnych — odwotania sie od kazdej czynnosci zamawiajgcego niezgodnej z przepisami
ustawy, ktora narusza ich interes w uzyskaniu zamoOwienia. Zamawiajacy, co prawda
rozszerzyt uzasadnienie faktyczne odrzucenia, podtrzymal jednak iz podstawg dla tej
czynnosci byt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp. Zamawiajacy dodat nadto enigmatyczne
wyjasnienie: W przedmiotowe] ofercie wskazano ceny netto i brutto za wykonanie catosci
zamowienia. Jednoczesnie, nie jest to oczywista omyitka rachunkowa, ktérg Zamawiajgcy
mogtby poprawi¢ zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Dopiero to rozszerzone
uzasadnienie, niespéjne z dotychczas podanym i nadal podtrzymanym, spowodowato
skorzystanie przez Odwotujacego z instytucji odwotania.

Nawet gdyby Odwotujgcy dochowat terminu na odwotanie sie od odrzucenia jego
oferty, to Zzgdanie nakazania Zamawiajagcemu dokonania poprawienia jego oferty w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp nie mogitoby zosta¢ uwzglednione. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, iz w swoich wyjasnieniach z 13 grudnia 2011 r. Odwotujacy de facto przyznat, ze
zlozona przez niego oferta obejmuje wylgcznie swiadczenie ustug w 2012 r., a nie w 2013 r.,
wskazujgc, ze nie jest mozliwe wykonanie ustugi za cene ofertowg w catym okresie
obowigzywania umowy. Z tresci tych wyjasnien nie wynika natomiast wcale, iz nastgpito to w
wyniku pomyiki, niezamierzonego dziatania Odwotujgcego, ani ze zamierzat on ztozy¢ oferte

na dwa lata, ktérej cena miata by¢ dwukrotnie wyzsza. Niezaleznie od oceny prawidtowosci
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dokonanej przez Zamawiajgcego kwalifikacji prawnej, na podstawie ktorej dokonat on
czynnosci odrzucenia — oferta Odwotujgcego dotknieta byta nieusuwalnym, nawet w trybie
art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp, bledem. Wysoce watpliwa jest mozliwos¢ zaklasyfikowania go jako
omyiki. Nawet jezeli Zamawiajacy utrudnit wykonawcom, zamiast utatwic¢, przygotowanie
oferty przez przygotowanie formularzy cenowych wytgcznie na 2012 r., zamieszczajac w nich
enigmatyczng uwage: Opis dotyczy roku 2012 — dla roku 2013 nalezy przyjg¢ podobny
zakres dziata, to nie uniemozliwialo to przygotowanie oferty przy dolozeniu nalezytej
starannosci na caly zakres zamoéwienia. Tres¢ ztozonej oferty nie wskazuje, iz intencjg
Odwolujgcego bylo zlozenie oferty dwa razy drozszej niz to wpisat liczbowo i stownie w
formularzu ofertowym, ktéra to kwota zgadzata sie z kwotami wynikajagcymi z
poszczegoélnych formularzy cenowych. Odwolujgcy przeoczyt takze, iz w zadnym z
przywotanych przez niego w odwotaniu orzeczen Izba nie nakazata poprawienia omyiki przez
dwukrotne zwiekszenie ceny oferty. O ile w orzecznictwie Izby dominuje poglad o
dopuszczalnosci korekty ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp rowniez w zakresie
tego istothego elementu jej tresci, o tyle jednoczes$nie wskazuje sie w orzecznictwie i
doktrynie, ze dokonana zmiana nie moze w istotny sposéb zmienia¢ tresci oferty. W ocenie
skiadu orzekajagcego Izby dwukrotne podwyzszenie cenny oferty, czy tez jej podwyzszenie o
kilka milionéw zlotych, nalezy zaliczy¢é do zmian gleboko ingerujacych w dotychczas
istniejacag tres¢ oferty, ktéra zostata ujawniona na publicznym otwarciu ofert — de facto
prowadzac do wytworzenia jej w zupelnie nowym ksztalcie, zasadniczo odbiegajgcym od

dotychczasowego. Na to przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie dozwala Zamawiajagcemu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dziatajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1i 2

ustawy pzp — orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: 8 3 pkt 118 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujacego
tymi kosztami, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis. Nie zostat uwzgledniony
wniosek Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedlug norm
przepisanych, gdyz przepis 8 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia wymaga w tym

zakresie przediozenia do akt sprawy stosownego rachunku.
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Przewodnicz acy:
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