Sygn. akt: KIO 139/223

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 r. przez wykonawce Catermed spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Joannitas w Pszczynie samorzgdowa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pszczynie przy udziale wykonawcy Firma cateringowa EkoMniam Non Profit
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Catermed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy piecset ztotych), stanowigcej 90 % uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ..,



Sygn. akt: KIO 139/23

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Catermed spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi (dalej jako ,Odwotujgcy”) wobec tresci dokumentdéw zamowienia w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Usluga zywienia pacjentow Szpitala
Joannitas w Pszczynie Numer referencyjny: ZP/SP/30/2022”, prowadzonym przez Szpital
Joannitas w Pszczynie samorzgdowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Pszczynie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

,1. art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp poprzez
zawarcie w opisie przedmiotu zamoéwienia postanowienia okreslajgcego, ze kuchnia
wykonawcy powinna znajdowac sie¢ w odlegtosci nie wiekszej niz 20 km od siedziby
Zamawiajgcego, cO narusza zasade zapewnienia przez Zamawiajgcego zachowania
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, narusza uczciwg konkurencje
poprzez premiowanie wykonawcow lokalnych posiadajgcych kuchnie w bliskiej
odlegtoéci od siedziby Zamawiajgcego i jednoczesng dyskryminacje pozostatych
wykonawcow, a takze postanowienie to jest nieproporcjonalne do wartosci i celéw
postepowania.

2. art. 112 Pzp ust. 1 -2 w zw z art. 113 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. art. 16
ust. 1 pkt 1 - 3 w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp poprzez okreslenie spetniania warunku udziatu
w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, polegajgcego na tym, ze Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat,
ze spetnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia ( j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2021), w szczegoélnosci podlegat statemu
nadzorowi wiasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
podczas gdy:

a. zobowigzanie wykonawcy do wykazania, ze spetnia wymagania okresSlone w
Ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia bez
wskazania konkretnych wymagan okreslonych w.w. Ustawie powoduje, iz warunek
ten jest nieprecyzyjny,

b. warunek podlegania statemu nadzorowi wiasciwego miejscowo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest nieprecyzyjny, nieproporcjonalny,

ograniczajgcy konkurencje i sprzeczny z przepisami prawa.



c. okreslony warunek dotyczy niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego, a nie zdolnosci do wystepowania w
obrocie gospodarczym.

3. art. 431 w zw. art. 16 pkt 1 - 3, art. 17 ust. 1 pkt 1 - 2 Pzp i art. 5 oraz 353' Kodeksu
cywilnego (dalej jako K. ¢’) w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp przez
zastrzezenie w § 9 projektowanych postanowien umowy prawa do wypowiedzenia
i rozwigzania umowy jedynie po stronie Zamawiajgcego, bez zastrzezenia prawa do
wypowiedzenia umowy przez wykonawce w zakresie co najmniej réwnym jak

Zamawiajacy, co stanowi o naduzyciu pozycji dominujgcej Zamawiajgcego.”.

W dniu 31 stycznia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa

ww. odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,odwolujgcy moze cofnaé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy”, za$ stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z tresci tego przepisu wynika, ze
Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W powyzszym
stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 1) Pzp lzba
zobowigzana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1

postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 3) lit. b) ww. rozporzgdzenia,
~W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek
cofniecia odwofania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie¢ 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci”.

Zgodnie z tymi przepisami lzba w punkcie 2 postanowienia nakazata dokonanie

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.



Ponadto nalezy nadmienic, ze przepisy ww. rozporzgdzenia nie uprawniajg lzby do
zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2

ww. rozporzadzenia, w przypadku okreslonym § 9 ust. 1 pkt 3) lit. b) ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: ...



