Sygn. akt KIO 2589/19
WYROK
z dnia 9 stycznia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2019 r. przez wykonawce
SmallGIS Sp. z 0.0. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo
Matopolskie w Krakowie dziatajgce przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

w Krakowie

przy udziale wykonawcy GISPartner Sp. z o0.0. we Wroctawiu zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SmallGIS Sp. z 0.0. w Krakowie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez SmallGIS Sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiiinnnnns



Sygn. akt KIO 2589/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest budowa, wdrozenie i
utrzymanie Matopolskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej (MIIP-2) w ramach projektu
,Regionalny System Cyfrowych Rejestrow Geodezyjnych. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 lipca 2019 r. pod numerem
2019/S 128-313409. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

20 grudnia 2019 r. wykonawca SmallGIS Sp. z 0.0. w Krakowie wniost odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu Kopii
odwotania.

Odwotanie zostato wniesione wobec:

1. dokonanej przez zamawiajgcego nieprawidtowej oceny wyjasnien odwotujgcego
udzielonych 18 listopada 2019 roku w zakresie publicznego charakteru projektu
referencyjnego podanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu opisanego w SIWZ w rozdziale XI pkt. 3.2.1.1 ,Ustuga 17 w zakresie
wykazu niejawnego;

2. zaniechania przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.
4 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia dokumentéw przedtozonych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oferty lub wezwania
odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw
przedtozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przed
dokonaniem ostatecznej oceny oferty odwotujgcego w zakresie wartosci projektu
referencyjnego podanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w SIWZ w rozdziale XI pkt. 3.2.1.1 ,Ustuga 1” w zakresie
wykazu jawnego,

3. w konsekwencji powyzszego - dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 9 grudnia
2019 r. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nieprawidtowej czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz dokonanej przez zamawiajgcego nieprawidtowej czynnosci

wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez wymienione nieprawidtowe czynnosci
oraz zaniechania naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 121 i
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania oraz ewentualnie czynnosci wyboru najkorzystniejsze;j
oferty w postepowaniu;

2. dokonania ponownej oceny ofert i w jej ramach:

a. dokonanie ponownej oceny w zakresie spetniania przez odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu;

b. ewentualnie wezwanie odwolujgcego do wyjasnienia oferty oraz dokumentow
przediozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 4 Pzp;

c. ewentualnie, w Swietle udzielonych wyjasnien, wezwanie odwotujacego do ztozenia
prawidtowych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp;
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Wykonawca GISPartner Sp. z o0.0. we Wroctawiu przystgpit do postepowania
odwofawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniost o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej odwotujgcy i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy w slad

za pisemng odpowiedzig na odwotanie wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale XI SIWZ Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu. W
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy, w
zakresie jednej z ustug oznaczonej w specyfikacji jako ,ustuga 1”, wykonawca miat obowigzek
wykaza¢ sie miedzy innymi doswiadczeniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) w

wykonaniu lub wykonywaniu - w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych:



a) Co najmniej jedng ustlugg polegajgcg na dostawie i wdrozeniu systemu GIS

pozwalajgcego uzytkownikom z poziomu przeglgdarki internetowej na:

e tworzenie przestrzennej bazy danych poprzez import danych z popularnych formatow
GIS tj. SHP, GML, GeoJSON;

e publikacje ustug przeglagdania i pobierania danych przestrzennych na danych
uzytkownika;

e publikacje ustug wyszukiwania petnotekstowego na danych uzytkownika;

o tworzenie aplikacji mapowej sktadajgcej sie ustug danych podktadowych, ustug danych
uzytkownika, funkcji (tj. wyszukiwanie petnotekstowe obiektow, identyfikacja, nawigacja
po mapie);

o publikacie zbiorébw danych i aplikacji jako zasobow internetowych publicznych i
ograniczonych do okreslonych uzytkownikéw lub ich grup.

b) Wartos¢ ustugi byta nie mniejsza niz 5.000.000,00 PLN brutto.

W toku postepowania zamawiajgcy wyjasniat tres¢ SIWZ odnoszaca sie do Ustugi 1. 30
lipca 2019 r. udzielit odpowiedzi na pytanie nr 6, w ktérym wykonawca chciat ustali¢, czy
zamawiajgcy uzna zdolnos$¢ techniczng oferenta, jesli ustugi, kidére powinny by¢ dostepne
publicznie, zostaty faktycznie zrealizowane, ale wdrozony system nie jest dostepny publicznie.
Zamawiajgcy odpowiedziat ,Nie, Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ i jednoczesnie
wyjasnia, iz zgodnie z pkt Xl ppkt 3.2.2.1.1. Ustuga nr 1 musi pozwala¢ ,uzytkownikom z
poziomu przegladarki internetowej (...) na publikacje zbioréw danych i aplikacji jako zasobow
internetowych publicznych i ograniczonych do okreslonych uzytkownikéw lub ich grup” - co
potwierdza, iz wdrozony System musi by¢ publicznie dostepny”.

Zostato zadane rowniez pytanie nr 10 zmierzajgce do ustalenia, czy zamawiajgcy
dopuszcza ze wymagane funkcjonalnosci realizowane bedg jedynie przez administratora w
drodze customizacji lub konfiguracji, czy tez zamawiajgcy oczekuje funkcjonalnosci realizujgcej
operowanie w/w funkcjami przez zwyktego uzytkownika. Zamawiajgcy odpowiedziat, ,Nie,
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ i jednocze$nie wyjasnia, iz zgodnie z pkt XlI ppkt.
3.2.2.1.1. SIWZ Zamawiajgcy wymaga, aby Ustuga nr 1 posiadata funkcjonalnosci realizowane
przez uzytkownikow z poziomu przegladarki internetowe;.

Odwotujacy ztozyt oferte, kidra zostata najwyzej oceniona przez zamawiajgcego. W
wyniku wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.1 Pzp z 20 wrzesnia 2019 r. odwotujgcy
ztozyt m.in. wykaz ustug, zawierajgcy w niejawnym wykazie ustuge nr 1 oraz a w poz. 1 jawnego
wykazu ustug przedstawit 8 ustug o roznych zakresach oraz o wartosci kazdej z nich ponizej 5
000 000,00 zt brutto, swiadczonych na rzecz réznych podmiotow.

Zamawiajgcy wyjasniat, czy ta ustuga spetnia wymagania opisane w SIWZ. Wyjasnienia

odwotujgcego zostaty w czedci zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.



Pismem z 11 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien
dotyczagcych Ustugi nr 1. Zamawiajgcy wykazywat, ze funkcjonalnosci opisane w pkt XlI ppkt
3.2.2.1.1. SIWZ w zakresie ustugi wskazanej przez odwotujgcego nie sg realizowane przez
uzytkownika z poziomu przegladarki internetowe;.

W odpowiedzi udzielonej przez odwotujgcego pismem z 21 pazdziernika 2019 r.
stwierdzono m.in., ze system dzieli sie na moduty dostepne publicznie i moduly zaplecza i
zarzadzania oraz przeznaczone wytgcznie dla indywidualnych klientéw instytucjonalnych i firm,
dla ktérych udostepniana jest znacznie szersza i bardziej zaawansowana czesé. Z tego powodu
z wersji systemu OnGeo dostepnej publicznie dla zwyktych uzytkownikow w sieci Internet, nie
sposéb sie dowiedzieé¢ i wywnioskowad, jakie zostaty przyjete technologie do jego realizacji i
jakie wykorzystano rozwigzania techniczne. Powotywanie sie zamawiajgcego wytgcznie na
dokumentacje, funkcjonalnosci i inne informacje dostepne publicznie w celu potwierdzenia lub
zanegowania spetnienia przez tg ustuge warunkédw udzialu w postepowaniu jest
niewystarczajgce. Wskazat, ze funkcjonalnosci w systemie bedace przedmiotem wyjasnien,
realizowane sg w niejawnym module (...), ktéry jest podsystemem portalu OnGeo.pl opartym na
wspolnej infrastrukturze i cze$ciowo na wspédlnej technologii.

Odwotujgcy prezentowat réwniez, w jaki sposdéb wymagane funkcjonalnosci sg
realizowane w wykazywanej Ustudze Nr 1.

Zamawiajgcy nie uwzglednit tych wyjasnien i pismem z 8 listopada 2019 r. wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia wykazu ustug, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie ustugi 1, wraz z przedstawieniem dowodow okreslajgcych czy ustuga
zostata wykonana nalezycie. Wskazat, ze dokonuje wezwania z uwagi na wyjasnhienia tresci
SIWZ z 30lipca 2019 r. w zakresie ustugi nr 1 w szczegdlnosci ze wzgledu na wymaganie, ze
~wdrozony System musi by¢ publicznie dostepny” oraz w zwigzku z uzyskanymi informacjami w
zakresie niejawnosci modutu, realizujgcego wymagane w warunku udziatu funkcjonalnosci w
systemie.

W odpowiedzi z 18 listopada 2019 r. odwotujgcy polemizowat z uzasadnieniem wezwania
oraz prezentowat wtasng wykfadnie odpowiedzi na pytanie nr 6 z 30 lipca 2019 r. Wyjasniat, ze
zrealizowana ustuga wykazywana w pozycji nr 1 niejawnej czesci wykazu ustug polegata na
stworzeniu Systemu sktadajgcego sie z wielu modutdw opierajgcych sie o tg samg architekture,
infrastrukture oraz technologie. Wykazywany system w czesci dostepnej dla klientéw koricowych
oparty jest w catosci o interfejs dostepny z poziomu przegladarki internetowej. Wyjasniat, iz fakt
braku dostepu do czesci funkcjonalnosci systemu przez nieautoryzowanych uzytkownikow nie
przesgdza w zaden sposéb o niespetnieniu wymagan SIWZ, gdyz kazdy z systemow
informatycznych, a zwlaszcza geoportali, ze wzgledéw biznesowych Ilub ze wzgledow

bezpieczehstwa, posiada bowiem funkcjonalnosci niejawne i niedostepne dla nieuprawnionych



0sob. Odwotujacy wywodzit, Zze w dokumentacji postepowania zamawiajgcy nie wykluczyt takiej
okolicznosci ani nie wskazat, czy caly system, czy tez tylko niektére jego funkcjonalnosci (np. te
wymieniane w tresci warunku udziatu) powinny by¢ dostepne publicznie. Jezeli zatem
wykazywana ustuga co do zasady jest publicznie dostepna z zastrzezeniem jednak jedynie
czesci modutéw niejawnych co wynika z uzasadnionych potrzeb i oczekiwan odbiorcy, nalezy
uznac, iz omawiany system w peti spetnia warunek wynikajgcy z SIWZ. Wykonawca wskazat,
ze modut niejawny systemu posiada funkcjonalnosci publikacji zbiorow danych i aplikacji jako
zasobow internetowych publicznych co w oczywisty sposéb przektada sie na mozliwosé

udostepniania niektérych jego funkcjonalnosci dla publicznego grona uzytkownikéw.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Opisujgc stan faktyczny sprawy oraz formutujgc wywody rozstrzygniecia I1zba miata na
wzgledzie, ze pomimo zastrzezenia czesci informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
odwotujgcego, rozprawa miata charakter jawny. W konsekwencji informacje podane na
rozprawie mogg znalez¢ sie w tresci uzasadnienia bez grozby przekroczenia granic

wyznaczonych zastrzezeniem.

Izba nie odrzucita odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp. Sktadajgc wniosek o
odrzucenie odwotania zamawiajgcy uzasadniat, ze odwotujgcy btednie zidentyfikowat tozsamos¢
zamawiajgcego, ktéremu przestat kopie odwotania. Zamawiajgcym jest bowiem Wojewodztwo
Matopolskie, a nie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego.

W ocenie sktadu orzekajgcego przestanki odrzucenia odwotania, jako przepisy o
charakterze restrykcyjnym, podlegajg wyktadni Scistej. Art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp stanowi, ze I1zba
odrzuca odwotanie, jezeli odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art.
180 ust. 5 Pzp. Ten z kolei przepis nakazuje przeslanie kopii odwotania przed uptywem terminu
na wniesienie odwotania w ten sposob, aby zamawiajgcy mogt sie zapoznac z jego trescig przed
uptywem tego terminu. Izba nie miata watpliwosci, ze wymagania zwigzane z obowigzkiem
przekazania kopii odwotujgcy spetnit. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w zakreslonym
terminie i poznat jego tres¢, co umozliwito mu m,in. sformutowanie wniosku o odrzucenie
odwotania. W okolicznosciach sporu wskazanie jako zamawiajgcego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego, a nie Wojewodztwa Matopolskiego jest przypadkowag
niedoktadnoscig, kitdra po czesci wynika z faktu, ze zamawiajgcy kilkakrotnie w dokumentach
postepowania wskazywat Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego m.in. jako adres

wiasciwy do kontaktéw, czy miejsce skiadania ofert.



Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, ktory ziozyt
oferte najwyzej oceniong przez zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci utraty

mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nakazuje zamawiajgcemu wykluczenie z udziatu w
postepowaniu wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Punktem odniesienia dla kontroli czynnosci wykluczenia przez Izbe jest opis zatem warunku
udzialu w postepowaniu dokonany przez zamawiajacego w SIWZ z uwzglednieniem
wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego stosownie do art. 38 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy sporny warunek udziatu w postepowaniu doprecyzowat
wyjasniajgc tres¢ SIWZ. Pytania udzielone przez zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 1 Pzp
co do zasady stanowig wyktadnie SIWZ, ale rowniez mogg ksztattowac jej brzmienie. W
okolicznosciach sporu, o ile z samego brzmienia warunku opisanego w pkt XI ppkt 3.2.2.1.1.
SIWZ w zakresie ustugi Nr 1 nie byto jasne, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,publicznie
dostepny”, to uwzglednienie odpowiedzi na pytania 6 i 10 z 30 lipca 2019 r. uczytelnia zamyst
zamawiajgcego. Zamawiajgcy oczekiwat ustugi polegajgcej na dostawie i wdrozeniu systemu
GIS pozwalajacego uzytkownikom z poziomu przegladarki internetowej na:

e tworzenie przestrzennej bazy danych poprzez import danych z popularnych formatéw

GIS tj. SHP, GML, GeoJSON,;

e publikacie ustug przeglgdania i pobierania danych przestrzennych na danych
uzytkownika;

¢ publikacje ustug wyszukiwania petnotekstowego na danych uzytkownika;

o tworzenie aplikacji mapowej sktadajgcej sie ustug danych podktadowych, ustug danych
uzytkownika, funkcji (tj. wyszukiwanie petnotekstowe obiektow, identyfikacja, nawigacja
po mapie);

o publikacje zbioréw danych i aplikacji jako zasobdw internetowych publicznych i
ograniczonych do okreslonych uzytkownikow lub ich grup.

Istotne jest, ze zamawiajgcy oczekiwal, ze wymienione funkcjonalnosci bedg dostepne
zwyktemu uzytkownikowi, a samo wykonanie systemu, ktéry takg mozliwos¢ ma jedynie

potencjalnie, nie faktycznie jest niewystarczajgce.



Wyjasnienia tresci SIWZ wigzg zamawiajgcego i skoro nie zostaty zakwestionowane
odwotaniem, zamawiajgcy zobowigzany byt oprze¢ na nich ocene spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

Skoro, co niespornie ujawnita rozprawa, system wykonany przez odwotujgcego nie
zapewnia przecietnemu uzytkownikowi dostepu do wymienionych funkcjonalnosci w petnym
zakresie, gdyz konieczne sg ku temu zabiegi ze strony administratora, odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i zostat wykluczony przez zamawiajgcego zasadnie,
bez obrazy art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Odwotujgcy zostat bowiem wezwany do uzupetnienia
wykazu i wskazanie innej — niz powotana — ustugi, a ustugi takiej nie wskazat.

Prezentowanej oceny nie moze zmieni¢ opinia dr inz. W. I. z Izby Rzeczoznawcow
Polskiego Towarzystwa Informatycznego. Jego lektura nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postepowaniu tzn. mozliwosci dostepu kazdego uzytkownika do opisanych przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci z poziomu przegladarki internetowej. Autor opinii zaprezentowat
interpretacje opisu warunku udziatu w postepowaniu, ktérej sktad orzekajacy nie podziela.

Dokonywane przez odwotujgcego na etapie sktadania wyjasnieh oraz na rozprawie proby
wykazania wadliwo$ci wymagania zamawiajgcego sg spoznione, gdyz kwestia ta mogtaby byé
badana w sytuacji odwotania sie od ksztattujgcych tres¢ SIWZ odpowiedzi na pytania nr 6 i nr 10,
co nie nastgpito.

Izba nie podzielita natomiast poglagdu zamawiajgcego, jakoby wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu w zakresie wartosci ustugi Nr 1 w wykazie jawnym, cho¢ zdaniem Izby byto
to konieczne. Nie ma bowiem racji odwotujgcy twierdzgc, ze pod pojeciem wartos¢ ustugi nalezy
rozumieC koszty poniesione przez wykonawce, a nie wartos¢ jego wynagrodzenia wynikajgca z
umowy. Kwestie te rozstrzyga art. 32 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i
ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Skoro zatem odwotujgcy w ztozonym przez siebie wykazie jawnym, zamiast jednej ustugi
o wymaganej wartosci, podat kilka ustug, z ktorych zadna nie osiggneta wymaganej wartosci,
zamawiajgcy powinien wezwac do uzupetnienia wykazu w tym zakresie. Takiego wezwania
zamawiajgcy nie dokonat.

Samo wskazanie art. 26 ust. 3 Pzp jako podstawy prawnej wezwania oraz podanie, ze
wezwanie dotyczy wykazu, jest niewystarczajgce. Powotanie przepisu ustawy oraz oswiadczenia
podlegajgcego uzupetnieniu nie stanowi o tym, jakie btedy zawiera dane o$wiadczenie i nie
konkretyzuje podstawy wezwania. W okolicznosciach sporu zamawiajgcy powinien wskazac,
dlaczego uznat, ze ustugi wskazane przez odwotujgcego nie potwierdzaja, ze spetnia on warunki
udzialu w postepowaniu. Jasne wskazanie powoddéw wezwania jest obowigzkiem

zamawiajgcego wynikajgcym ze wszystkich zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp, tym



istotniejszym, ze brak adekwatnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skutkuje
obowigzkiem wykluczenia.

Izba nie nakazata jednak zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do zlozenia nowego
wykazu jawnego.

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp nie ma bowiem wptywu na wynik
postepowania. Art. 26 ust. 3 Pzp stanowi in fine, ze zamawiajgcy nie dokonuje wezwania, jesli
mimo ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen, dokumentéw lub petnomocnictw lub
udzielenia wyjasnien, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. W okolicznosciach sporu oferte
odwotujgcego, ktéry zostat wykluczony z postepowania, uznaje sie za odrzucong z mocy prawa
stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp. Ewentualne uzupetnienie wykazu tego stanu rzeczy zmienic nie

moze.
W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1

sentenciji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: ...,



