Sygn. akt: KIO 1416/20

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2020 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Trawena sp. z o0.0.
sp. K., Zaktad Produkcji Poscieli L,Swit” | W., A. K. — zastepca sukcesyjny PPHU ,K.”
M. K. w spadku, BOGMAR B. B. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: 3

Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy MILENA BIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Kostrzyniu zgtaszajgcych

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Trawena sp. z o.0. sp. K., Zaklad Produkcji Poscieli ,Swit”

I. W., A. K. — zastepca sukcesyjny PPHU ,,K.” M. K. w spadku, BOGMAR B. B. i
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Trawena sp. z 0.0. sp.
K., Zaktad Produkcji Poscieli ,,Swit” I. W., A. K. — zastepca sukcesyjny PPHU

»K.” M. K. w spadku, BOGMAR B. B. tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Trawena sp. z o.0. sp. K., Zaklad Produkcji Poscieli ,,Swit” I.



W., A. K. — zastepca sukcesyjny PPHU ,,K.” M. K. w spadku, BOGMAR B. B.
na rzecz Zamawiajacego: 3 Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg w
Krakowie kwote 144,50 zt (stownie: sto czterdziesci cztery ztote pieédziesigt
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na

wyznaczong rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz. 1843 ze zm. z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (zwanej
dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn:
,2Dostawa przedmiotow umundurowania i wyekwipowania — bielizna letnia”. Zmawiajgcy

podzielit zamowienie na trzy zadania.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Trawena sp. z 0.0. sp.
K., Zaktad Produkcji Poscieli ,Swit” I. W., A. K. — zastepca sukcesyjny PPHU ,K.” M. K. w
spadku, BOGMAR B. B. (zwani dalej: ,Odwoftujgcym”) w dniu 25 czerwca 2020 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) w zakresie czesci I-11l ztozyli odwotanie na
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej wykonawcy MILENA BIS Sp. z o.0. z siedzibg w
Kostrzyniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 1
i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy MILENA BIS Sp. z
0.0. z siedzibg w Kostrzyniu. Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci polegajgcej na

wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MILENA BIS Sp. z o.0.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte¢ wykonawcy MILENA BIS Sp. z o0.0. jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.



Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy MILENA BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzyniu

(zwanego dalej rowniez: ,,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiot zamowienia stanowita dostawa przedmiotdw umundurowania i

wyekwipowania — bielizna letnia.

Zamawiajgcy w czesci V SIWZ — pn. ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz
podstawy wykluczenia” wskazat iz o udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy sg zdolni do nalezytego wykonania zamowienia i spetniajg minimalne
poziomy zdolnosci okreslone przez Zamawiajgcego:

1) nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 i pkt 8
ustawy Pzp (...);
2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

a) sytuacji ekonomicznej i finansowej — Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca
znajdowat sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajgcej realizacje
zamoOwienia, przez co rozumie sie posiadanie zabezpieczenia finansowego w
wysokosci nie mniejszej niz:e dla zadania nr 1 — 160 700,00 zi, e dla zadania nr 2
— 93 000,00 zt, e dla zadania nr 3 — 64 300,00 zt.

Ponadto Zmawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego zgdat aktualnego zaswiadczenia
potwierdzajgcego, posiadanie wzoru zaktadowego bielizny letniej zgodnego z WDTT
518L/MON i wzorem PUIW (z datg wystawienia pdzniejszg od daty zatwierdzenia WDTT
518L/MON przez Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzy
Mundurowej) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (WOBWSM w todzi)
potwierdzajgcego, iz oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada okreslonym przez

Zamawiajgcego specyfikacjom technicznym.



Zmawiajgcy w dniu 19 maja 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat

wykonawce MILENA BIS Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentow zgodnie z zapisami SIWZ.

W dniu 29 maja 2020 r. ww. wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
przestat dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak

podstaw wykluczenia.

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wezwat wykonawce MILENA BIS Sp. z o0.0. do uzupetnienia dokumentu —
aktualnego zaswiadczenia poswiadczajgcego, posiadanie wzoru zaktadowego bielizny letniej
zgodnego z WDTT 518L/MON i wzorem PUIW (z datg wystawienia pozniejszg od daty
zatwierdzenia WDTT 518L/MON przez Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo-
Wdrozeniowego Stuzy Mundurowej) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci
(WOBWSM w todzi) potwierdzajgcego, iz oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada

okreslonym przez Zamawiajgcego specyfikacjom technicznym.

W odpowiedzi Zamawiajgcego wykonawca pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. przestat
ww. zaswiadczenie wystawione z datg 5 czerwca 2020 r. ( w tresci: data potwierdzenia —

05.06.2020 r.). Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy MILENA BIS Sp. z o.0.

W ocenie lzby - biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas
rozprawy - odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wykonawca — wediug Odwotujgcego — nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w konsekwencji dokonat wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zadat zilozenia aktualnego zaswiadczenia
poswiadczajgcego posiadanie wzoru zakladowego bielizny letniej zgodnego z WDTT
518L/MON i wzorem PUIW (z datg wystawienia pdzniejszg od daty zatwierdzenia WDTT
518L/MON przez Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzy
Mundurowej) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (WOBWSM w todzi)
potwierdzajgcego, iz oferowany przedmiot zamowienia odpowiada okreslonym przez

Zamawiajgcego specyfikacjom technicznym.

Zamawiajacy — w pierwszej kolejnosci — wezwat wykonawce MILENA BIS Sp. z o.0.

do ztozenia stosownych dokumentow w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, nastepnie wzywat
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ww. wykonawce o0 uzupetnienie wymaganego zaswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy — w ocenie lzby odwotanie
podlega oddaleniu.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wymagany przez Zamawiajgcego sporny
dokument byt dokumentem przedmiotowym. Dokument ten nie byt zZagdany na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a sankcja — wobec nieztozenia ww. dokumentu
- nie wynikata z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, lecz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — 2zadat aktualnego dokumentu
(zaswiadczenia) nie wskazujgc, ze dokument ten ma by¢ aktualny na dzien sktadania ofert,
w przeciwienstwie do dokumentéw podmiotowych. Zamawiajgcy — co do wymaganego
zadwiadczenia — zgdat zatem dokumentu aktualnego na dzieh jego ztozenia. Nie ulega

watpliwosci, ze ztozone zaswiadczenie byto dokumentem aktualnym na dzien jego ztozenia.

Ponadto ztozone zaswiadczenie potwierdza, ze przedmiot jest zgodny z SIWZ i nie
ma podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Co do
ztozonego zaswiadczenia datowanego na dzien 5 czerwca 2020 r. potwierdza ono, ze wzor
byt prawidtowy w dniu wytworzenia zaswiadczenia (05.06.2020 r.) zatem uwzgledniajgc
procedure uzyskania takiego wzoru — ztozenia wniosku oraz oceny i potwierdzania wzorow
zaktadowych w terminie 16 dni roboczych od dnia ztozenia stosownego wniosku nalezato
uznaé, ze intencjg Zamawiajgcego byto zgdanie dokumentu na dzien jego ztozenia — a
niekoniecznie jak twierdzit Odwotujacy - w treéci potwierdzajgcego zgodnos¢ takiego wzoru
na dzien skfadania ofert, z uwagi na charakter wymaganego dokumentu przedmiotowego.
Na marginesie nalezy dodaé, ze Zamawiajgcy nie zadat ziozenia w JEDZ stosownych
oSwiadczen  dotyczgcych  mozliwosci  przedstawienia wymaganych  zaswiadczen
potwierdzajgcych zgodnos¢ produktoéw poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych lub
norm o czym $wiadczg stosowne przekreslenia we wzorze JEDZ — zatgcznik nr 2 do SIWZ.
Ponadto dokument ten miat by¢ wystawiony z datg pdézniejszg od daty zatwierdzenia WDTT
518L/MON przez Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzy

Mundurowej.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Odwotujgcy — wbrew swoim twierdzeniom — nie
postawit zarzutu na ruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, powyzszego nie mozna
wywies¢ z petitum odwotania jak rowniez z tresci uzasadnienia w ktérym w zaden sposéb nie

odnosi sie do przestanek wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.



Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), {j. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



