Sygn. akt: KIO 1524/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 lipca 2014 r. przez Odwotujgcego —
IHome U............ Sp. J. w Babicach Nowych k. Warszawy, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajagcego — Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu,
przy udziale wykonawcy Colgate — Palmolive (Poland) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — IHome U............. Sp. J. w Babicach Nowych k. Warszawy, kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Sktad orzekajacy:



sygn. akt KIO 1524/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,sukcesywne dostawy zestawow do higieny jamy ustnej w latach 2014-
2016, w czesciowym barterze” z zastosowaniem przepisbw ustawy =z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, wymaganych przy procedurze, kiedy
wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy w dniu 25 lipca 2014 r. wniost odwotanie wobec wlasnego wykluczenia
z postepowania i odrzucenia wtasnej oferty a takze wobec zaniechania wykluczenia Colgate
— Palmolive (Poland) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i odrzucenia
oferty tego wykonawcy.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie w terminie trzech dni od wezwania
Zamawiajgcego, to jest w dniu 31 lipca 2014 roku, do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Colgate — Palmolive (Poland) spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r., na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze po dokonaniu analizy zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu uznaje w catosci odwotanie. Zamawiajgcy poinformowat, ze
przekazat faksem Kkopie pisma w przedmiocie uwzglednienia odwotania zaréwno
Odwotujgcemu jak i Przystepujgcemu.

W dniu 1 sierpnia faxem zawiadomiono Colgate — Palmolive (Poland) spoétke
Z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie o terminie posiedzenia. Zgodnie z trescig
art. 61 Kc, oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig; odwotanie takiego
o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesnie;.
Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego trescia.

W dniu 7 lipca 2014 roku na wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed
Izbg nie stawit sie Przystepujacy. Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed
Izbg wykonawcy Colgate — Palmolive (Poland) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego, mimo prawidtowego



zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, tozsama z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia
odwotania. Nalezato bowiem uznaé¢, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa
i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego,
w ktérej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskdéw i oswiadczen stron oraz uczestnikéw
postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczacego sie na skutek
whniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie
Z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym
posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski
i oswiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotfania przez zamawiajgcego moze nastgpic¢
najpozniej do ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co —
W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia przystepujgcego
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 0 terminie posiedzenia, na
ktorym ma zostac rozpatrzone odwotanie, uzna¢ nalezy ze na tym posiedzeniu przystepujacy
moze zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo
wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
mimo prawidiowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje
z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania.

Tym samym, lIzba w petni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazong, w
odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1575/10, 27
czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1264/12 oraz 10 marca 2014 r. w spor. KIO 360/14.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca przystepujacy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych — nalezato umorzyc.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie os$wiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos$é argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajagcy uznat zarzuty Odwotujgcego.



Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie

wykonawca, ktory nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



