Sygn. akt KIO/2550/10

WYROK
z dnia 6 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez Solver spélke z ograniczona odpowiedzialnodcig w Tarnowskich Goérach w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Starostwo Powiatowe w Kole w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Monta systemu solarnego w budynkn Domu Pomocy Spolecine w Kole prgy

ul. Poniatowskiego 21"

orzeka:
1. wuwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwolujacego, a nastgpnie powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obciaza Zamawiajacego Starostwo Powiatowe w Kole i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy zlotych, zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Solver
spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w Tarnowskich Gorach;

2) dokona¢ wplaty kwoty 13.600 zt 00 gr (trzynastu tysiecy szeSciuset ztotych, zero groszy)
przez Zamawiajacego Starostwo Powiatowe w Kole na rzecz Odwolujacego Solver spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tarnowskich Gorach, stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawliajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Montaz systemu solarnego w budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kole
przy ul. Poniatowskiego 217 z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, gdy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwient Publicznych

pod nr 273823-2010 w dniu 5 pazdziernika 2010 r.

Odwolujacy w dniu 19 listopada 2010r. otrzymal informacj¢ o wyniku postepowania
w tym o odrzuceniu Jego oferty, zas w dniu 24 listopada 2010r. wnioést odwolanie od tej
czynnoscl.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 2 ust. 5 ustawy, art. 7 ust. 11 3
ustawy, art. 29 ust. 1, 2 1 3 ustawy, art. 87 ust. 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwolujacy wnidst o:

—_

. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny ofert;

3. nakazania Zamawiajacemu wyboru oferty wykonawcy SOLVER sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej sposrod zlozonych w postgpowaniu ofert;

4. przyznanie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa przed Krajowa Izba Odwolawcza, zgodnie z przedlozong na

rozprawie faktura.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podal, ze korzystajac z mozliwosci zaoferowania
przedmiotu réwnowaznego do tego, ktéry opisano w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zaoferowal w swojej ofercie kolektory typu GERES ASCO GAM 2)5., co
potwierdzaja dokumenty zalaczone do oferty, w postaci sprawozdania z badan kolektora GAM
2,5. Proponowany kolektor przeszedl badania przez wyspecjalizowane niezalezne laboratorium
badawcze, jakim jest laboratorium INTA. Z badan sporzadzono raport zawierajacy wszystkie
parametry charakteryzujace kolektor 1 pozwalajace na poréwnanie z innymi kolektorami.

Kolektor z projektu posiada raport z badan o numerze 011-7SO80F, bedacy zalacznikiem do
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certyfikatu Solar Keymark, ktéry obejmuje nie tylko wlasnosci optyczne i energetyczne
kolektoréw, ale takze ich trwalo$¢ mechaniczng 1 zywotno$¢. Plyn solarny przeznaczony do
wspolpracy z kolektorami GAM 2.5 to Term sol EKO. Karta plynu z specyfikacja techniczng
réwniez zostala dolaczona do oferty. Jest to plyn nowej generacji, bedacy roztworem glikolu
propylenowego z inhibitorami korozji, srodkéw zmigkczajacych, stabilizatoréw PH 1 rezerwy
alkaicznej, biostatykéw, barwnikéow 1 wody. Plyn Tyfocor opiera si¢ na tym samym zwigzku
chemicznym - glikolu propylenowym z dodatkiem inhibitoréw korozji, dlatego w obu plynach
solarnych nie wystapia réznice w odbiorze i transporcie ciepla. Plyny réznia si¢ dodatkami,
ktérych sklad zalezy od producenta. Odwolujacy podkreslit, ze z poréwnania parametrow
wynika, ze kolektory GAM 2,5 GERES ASCO wykazuja si¢ lepszymi parametrami technicznymi,
niz kolektory wskazane w SIWZ przez Zamawiajacego. Stwierdzenie réwnowaznosci
w powyzszym zakresie mozliwe jest na podstawie dokumentacji zalaczonej do oferty
Odwolujacego. Z dokumentacji tej wynikaja wszelkie parametry, ktére sq istotne dla pracy
kolektora i zostaly wyspecyfikowane przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia. Odwolujacy podal, ze w dokumentacji technicznej nie ma podanych zadnych
parametréw kolektora - wskazano tylko jego typ. Certyfikaty z danymi kolektoréw sa dostepne na
oficjalnej stronie internetowej, gdzie umieszczone sa wszystkie kolektory posiadajace znak
SOLAR KEYMARK, a ponadto dane te sa dostgpne na stronie internetowej firmy Viessmann.
Wyniki obliczone sa ze wzoru, do ktérego wstawiane sg dane z certyfikatu, a co za tym idzie ze
sprawozdania z badan. Odwolujacy podjat polemike ze stanowiskiem Zamawiajacego iz badanie
réwnowaznosci 1w akresie  parametrow  technicznych okreslonych w  SIWZ  musi odbyé sie poprzex
wyspegializomwany osrodek badawegy, ktdry pordwnalby wsgystkie parametry obu kolektordw orag parametry
plynu solarnego. W ocenie Zamawiajqeego beg takiej analigy nie mozna shwierdgié, ¢3y proponowany preg
Wykonawee kolektor zamienny jest rozwiqzaniem rownowaznym w stosunku do projetu (lit. a uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty). Zdaniem Odwolujacego oznacza to, ze Zamawiajacy z gory
zakladal, Ze jedynym kolektorem, jaki moze zosta¢ zaoferowany przez Wykonawcow
w postepowaniu jest kolektor Vitosol 200 - F, SV - 2, bowiem kazdy inny kolektor musialby by¢
w ten sposob badany przez Zamawiajacego. Odwolujacy podkredlit, iz to Zamawiajacy
zobligowany jest do przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i jego
przeprowadzenia. W ramach prowadzenia postgpowania zobligowany jest on do oceny ofert, w
tym réwniez rownowaznos$ci wykazanej przez Odwolujacego dokumentami. Brak wiedzy
Zamawiajacego w zakresie kolektorow tub jakichkolwiek innych urzadzen specjalistycznych

winien by¢ podstawa do powolania do komisji bieglego, ktéry méglby oceni¢ zlozone oferty;
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nadto skoro Zamawiajacy wskazal parametry techniczne urzadzen podanych w SIWZ i umiat je
opisa¢, to powinien réwniez umie¢ oceni¢ réwnowaznos$¢ urzadzen zaoferowanych przez
Wykonawcow. Zakladanie z gory, ze ocena réwnowaznosci wymagalaby podjecia dodatkowych
dziatan przez Zamawiajacego 1 tlumaczenie ta okoliczno$cia niemozliwosci uznania oferty za
rownowazng, w sytuacji gdy Wykonawca zlozyl do oferty wszystkie wymagane dokumenty
powoduje, iz dopuszczenie rozwiazan rownowaznych staje si¢ w przedmiotowym postepowaniu
fikcja. Odwolujacy powotat si¢ na wyrok KIO/UZP 1303/10 z dnia 7 lipca 2010 roku ,,zg0dnie
art. 30 wust. 5 wustawy wykonawca obowiqiany jest wykazal, e oferowany produkt spelnia wymagania
gamawiajqeego, jednakse przepis ten wymaga, aby amawiajacy te wymagania okreslit. KIO stwierdza
Jednoczesnie, Ze Zamawiajaey jest uprawniony opisac wymagania co do predmiotn amowienia 1w sposob
gapewniajacy jego odpowiedniq wartos¢ ugytkowaq w dostosowanin do jego potrzeb, jednakse takie wwarnnkowania
muszq wynikac e specyfikacyi istotnych warunkow amowienia Za nienprawnione bowiem KIO uznaje dziatanie
ZLamawiajqcego, mieryajqee do ustalania wymagar stanowiqeych podstawe oceny ofert po ich lozgenin’.
Odwolujacy podaje, ze zalaczyl do oferty dokumenty, z ktérych wynika spelnianie przez
zaoferowane kolektory wszelkich wymagan, co do parametréw technicznych, wskazanych
w SIWZ. Twierdzenia Zamawiajacego, ze nalezy sprawdzaé jakie§ inne parametry niz podane
w dokumentach jest niezgodne z prawem zamoéwien publicznych. Zamawiajaey obligowany jest
wskazaé wymogi, ktore w ramach ofert rdwnowaznych bedzie badal (tak m. in. KIO/UZP 1334/10).
Odwolujacy argumentuje, ze jezeli Zamawiajacy na jakimkolwiek etapie badania ofert powzial
watpliwos¢, co do spelniania wymagan przez zaoferowane kolektory, mial prawo zwrocic si¢ do
Odwolujacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.
Zdaniem Odwolujacego, o fikcyjnosci dopuszczenia rozwigzan rownowaznych §wiadczy rowniez
wskazanie przez Zamawiajacego w informaciji o odrzuceniu oferty Wykonawcy SOLVER sp.
z 0.0., iz nieréwnowazno$¢ zaoferowanych urzadzed przejawia sic w wickszej o 1,48 m’
powierzchni absorberéw kolektoréw zamiennych, podczas gdy Zamawiajacy okreslil parametr
,Wwymagana powierzchnia absorbera” na poziomie minimum 2,32 m’. Oznacza to, ze w tym
zakresie rozwiazaniem réwnowaznym jest powierzchnia absorbera 2,32 m” lub wiecej. Kolektory
GERES ASCO GAM 2,5 maja powierzchni¢ czynng absorbera 2,44 m”. Uzna¢ zatem nalezy, ze
warunek minimalny postawiony przez Zamawiajacego zostal przez Odwolujacego spelniony.
Zamawiajacy nie wskazal w SIWZ jaka wielkos$¢ absorbera kolektora jest wielko$cia maksymalna.
Majac na wzgledzie powyzsza okoliczno$¢ nalezy uznaé, ze Zamawiajacy formulujac opis
przedmiotu zamoéwienia zalozyl, ze wielko$¢ zaoferowanych kolektoréw moze by¢ rézna od

wielkosci kolektora wzorcowego Vitosol. Nie ma wobec tego mozliwosci, by Zamawiajacy na
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etapie oceny ofert modyfikowal wskazany parametr i stwierdzal, Zze zaoferowanie kolektora
z wickszym niz 2,32 m’ absorberem jest niedopuszczalne. W ocenie Odwolujacego opis
przedmiotu zamdwienia dokonany przez Zamawiajacego jest jednoznaczny w swoim przekazie.
Jesli Zamawiajacy nie sprecyzowal swoich %qdaii w SIWZ, to Wykonawca nie moze ponosic negatywnych
skutkow niezwerbalizowania preg Zamawiajqcego swoich wymagatn. Odrzucenie oferty 3 powodu jej nieggodnosci
g tresciq SIWZ mose miel miejsce wtedy, gdy niexgodnosé ta dotyegy wymagai jasno wyrazonych, nie as
wymagan predstawionych preg Zamawiajqcego na etapie badania ofert. Nieggodnosé ta nie moze byé
konsekwengq pryjecia okreslone, ale nie akomunikowane w formie pisemmne interpretagi SIWZ (tak
w wyroku KIO/UZP 1902/10 z dnia 20 wrzesnia 2010 roku). Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP
455/10 z dnia 7 kwietnia 2010 roku dookreslanie i wustalanie szezegdtowych wymagar dotyczacych
réwnowazgnosci Inb dotyezacych przedmiotn amowienia w o0golnosci sq niedopuszezalne na etapie ,po togenin
ofert”. Takie dzialania Zamawiajacego naruszaja art. 29 ust. 1 1 3 ustawy. Ustawa Prawo
Zamoéwien Publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzone bylo w sposéb przejrzysty, oznacza to miedzy innymi, ze zamawiajacy winien
ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim maja odpowiadac oferty, egzekwowac w sposob,
jaki zostaly przewidziane. Weryfikacja ofert moze si¢ odbywaé w oparciu o postanowienia, ktore
ustanowil sam Zamawiajacy, wigzace takze jego samego, ktory nie jest uprawniony aby je
zmienia¢ czy interpretowaC w sposéb dowolny (tak wyrok KIO/UZP 1900/10 z dnia
16 wrzesnia 2010 roku, KIO/UZP 1757/10 z dnia 31 sierpnia 2010 roku). Przy zalozeniu, ze
kolektory zaoferowane przez Wykonawcéw musza spetnia¢ wszystkie wymagania Zamawiajacego
wskazane w SIWZ, a dodatkowo mie¢ powierzchni¢ absorbera rowng 2,32 m” lub 2,33 m’® i nie
wigksza, jedynie kolektor wskazany z nazwy producenta przez Zamawiajacego spelnia opis
przedmiotu zamoéwienia, co stanowi razace naruszenie przez Zamawiajacego zasad dokonywania
opisu przedmiotu zamoéwienia. Powolal sic Odwolujacy na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 7 wrzesnia 2010 roku (KIO/UZP 1798/10) ,,Opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposib, e
poszezegdlne urzqdzenia wehodzace w skiad zamowienia moga pochodzic od jednego tylko producenta, moze
utrudnial uegcivg konkurengie, a tym samym naruszac art. 29 wust. 2 ustawy. Takie wskazania faworyzuja,
bowiem w sposéb nienprawniony bezposrednio takiego producenta, a posrednio rdwnies podmioty, ktdre pogostajq
w statych stosunkach gospodarcgych 3 takim producentem. Skonstruowanie opisu predmiotu w taki sposéb, nie
moze, w ocenie 13by, by wzasadnione jedynie s3czegolmymi potrzebami Zamawiajqcego. Iba pryjeta, se
ZLamawiajqcy 1w postgpowaniu otwartym, konkurencyjnym nie moge ogranicgac opisu predmiotu amowienia, w

taki sposob, azeby chociagby ces¢ zamawianego spretu, mogla pochodzic tylko od jednego producenta”.
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Odwolujacy podal, ze w lit) b informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy wskazal, ze ,,poprzez
zmiang ilosci kolektoréw SOLVER sp. z o.0. zlozyla ofert¢ niezgodna z wymogami
przedstawionymi w dokumentacji technicznej i przedmiarze robét”. Ze stanowiskiem takim nie
mozna si¢ zgodzi¢. Nie ulega watpliwosci, ze tworzac oferte Odwolujacy zmienil ilosé
oferowanych kolektoréw, w stosunku do iloéci kolektoréw wskazanej w dokumentacji przez
Zamawiajacego. Zmiana taka wiaze si¢ jednak z dopuszczeniem przez Zamawiajacego
zaoferowania rozwigzan rownowaznych i dopuszczeniem zaoferowania kolektoréw o wickszej
powierzchni niz 2,32 m’. Odwolujacy podkre§la, ze przedmiotem zaméwienia w niniejszym
postepowaniu jest montaz systemu solarnego, a nie montaz 80 sztuk kolektoréw stonecznych.
Jak wskazal Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej: ,,przedmiotem robét budowlanych jest
montaz kolektorow slonecznych na dachu budynku gléwnego, montaz urzadzen
towarzyszacych, osprzetu, armatury i automatyki w budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kole,
ul. Poniatowskiego 21, wykorzystanie energii odnawialnej, co w konsekwencji prowadzi do
zmniejszenia zapotrzebowania ciepla na cele grzewcze 1 ograniczenie emisji zwiazkéw
szkodliwych do atmosfery”. Rowniez w SIWZ Zamawiajacy wskazal: ,,Zamoéwienie publiczne
wspolfinansowane jest przez Uni¢ Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 dzialanie 3.7 ,Zwickszenie wykorzystania odnawialnych zasobow energii”. Wszystkie te
wymagania s spelnione przez system zaoferowany przez Odwolujacego.

Brak mozliwodci zaoferowania innej ilosci kolektoréw przy dokonanym przez
Zamawiajacego opisie przedmiotu zamowienia, spowodowalby - tak jak wskazano juz wyzej -
mozliwo§¢ zaoferowania jedynie kolektoréw Vitosol 200 - F, co narusza zasady uczciwej
konkurencji 1 ogranicza dostep do zamoéwienia Wykonawcom. Réwnowazno$¢ co do jakosci
kolektoréw, przy mozliwych réznicach w ich wielkosci musi przekladaé si¢ na rownowaznos$c co
do ich ilosci. Przyjmujac tok mySslenia Zamawiajacego zaprezentowany w niniejszym
postepowaniu trzeba byloby réwniez uznad, ze skoro w przedmiarach robo6t wpisano urzadzenia
konkretnego producenta, to mimo dopuszczenia rozwiazan réwnowaznych niemozliwa jest
zmiana nazwy tego urzadzenia w przygotowywanych przez Wykonawcoéw kosztorysach,
poniewaz dojdzie do zlozenia oferty niezgodnej z SIWZ. Takie stanowisko jest niedopuszczalne
w przypadku umozliwienia sktadania ofert rownowaznych.

Zwrot ,rownowazne” oznacza mozliwo$¢ uzyskania efektu zalozonego przez
Zamawlajacego za pomocg innych rozwigzan technicznych poprzez dopuszczenie ofert opartych

na réwnowaznych ustaleniach (tak m. in. w wyroku KIO/UZP 313/10 z dnia 25 marca 2010
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roku). Rozwigzania oferowane przez Odwolujacego zakladaja osiagniecie lepszych efektéw, niz
te zalozone w SIWZ 1 okreslone w punkcie 4.3. STWiORB. Inne rozwigzania techniczne moga
powodowac¢ zmiany ilosciowe urzadzen, bowiem ilosci podane w przedmiarach odnosza si¢ do
rozwiazan konkretnie wskazanych przez Zamawiajacego, przewidujacych powierzchnie czynna
absorbera na poziomie 2,32 m’. Wedlug Odwolujacego, odnoszac si¢ do argumentaciji
Zamawiajacego dotyczacej obowiazku dokonania zmian elementéw konstrukeyjnych na dachu i
dodatkowych obliczen, réwniez to stanowisko uznac nalezy za nieprawdziwe 1 dazace jedynie do
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujacego: kolektor GAM, pomimo posiadanej wigkszej
powierzchni czynnej, jest 1zejszy od kolektora Vitosol 200 - F. Instalacja 77 kolektoréw stanowicé
bedzie mniejsze obciazenie dla konstrukcji dachu, niz zamontowanie 80 kolektoréw Vitosol 200 -
F; nadto kolektor GAM 2.5 jest réwniez nizszy od kolektora Vitosol, dlatego ustawiony pod
katem 45 ° zajmie mniejszq dlugos¢ dachu, a takze bedzie wymagal mniejszej przerwy pomigdzy
bateriami niz jest to w projekcie (przy zachowaniu identycznej proporcji pomiedzy wysoko$cia
kolektora a odlegloscia pomiedzy bateriami jak w projekcie). Pozwoli to ustawi¢ baterie
kolektoréw stonecznych ciasniej, a na zyskanym miejscu zmiesci si¢ dodatkowa bateria 5 sztuk
kolektoréow. Kolektory stoneczne sa montowane do dachu przy uzyciu systemowych mocowan
producenta kolektorow stonecznych. Kolektor GAM 2.5 jest o 4,2 kg lzejszy od Vitosola 200F.
Zastosowanie 77 sztuk lzejszych kolektoréw GAM 2.5, w dodatku w o jednej wiecej baterii, ale
zlokalizowanej na tej samej powierzchni spowoduje bardziej rownomierne rozlozenie mniejszego
obciazenia (bo o 3 kol. mniej) na tej samej powierzchni. Projekt nie przewiduje wzmocnienia
dachu, ani montazu dodatkowej konstrukcji wsporczej poza systemowymi producenta).
W udostepnionym przez Zamawiajacego projekcie nie przedstawiono obliczen obciazania dachu.
Jest jedynie zapis: ,,Obciggenie dachn wieks3y si¢ o okoto 20kg/ m2, co nie stanowi zadnego agrogenia dla
konstrukgi  obiektu”. Odwolujacy argumentuje, Ze zastosowanie mniejszej liczby lzejszych
kolektoréw na tej samej powierzchni dachu nie przekroczy obciazenia przyjetego do obliczen w
projekcie.

Zgodnie z prawem budowlanym zmiana liczby kolektoréw nie jest podstaws do
wnioskowania o nowe pozwolenie na budowe. Nalezy jedynie zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie
zmian w istniejacym pozwoleniu budowlanym, co Zamawiajacy musial przewidywac
dopuszczajac rozwiazania réwnowazne i wieksze niz 2,32 m® powierzchnie absorberéw
kolektoréw. Zamawiajacy blednie rozumie pojecie rozwigzania ,,réwnowaznego”’. Nie oznacza

ono bowiem tozsamosci zaoferowanych rozwigzan, a odnosi si¢ do celu zamoéwienia, ilosci
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1 jakosci produktow w takim znaczeniu, aby koncowy efekt odpowiadal wymogom
Zamawiajacego tub byl dla Zamawiajacego korzystniejszy.

Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow ustalonych przez Zamawiajacego. W niniejszym postepowaniu tym
kryterium byla cena oferty. Oferta Wykonawcy SOLVER sp. z o.0. odpowiada wszelkim
wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego, a jednoczesnie jest niemal o 100 000 21 tanisza

od wybranej na obecnym etapie postepowania oferty.

Na rozprawie Odwolujacy podtrzymal swoja argumentacje; Zamawiajacy nie skorzystal z
mozliwosci zaprezentowania swojego stanowiska w odniesieniu do zarzutow odwolania —
pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil si¢ na rozprawe, nie ztozyl takze odpowiedzi na

odwolanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przestanej przez Zamawiajacego dokumentacji

postepowania, w oparciu o teedokumentacje¢ ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (rozdzial 11 pkt 3) podal, ze:
gakres reczowy robot budowlanych objetych predmiotem zamowienia publicinego obejmuje miedzy innymi
wykonanie konstrukgji systemowey dla amocowania kolektorow stonecznych, montaz kolektordw stonecinych na
dachu plaskim, ktorych parametry odpowiadajq nastepujacym wymaganiom: tjp kolektora — plaski pionowy,
wymagana powierichnia absorbera — min 2,32 m?, material i konstrukega absorbera — plyta miedziana 3
powlokq tenkn tytanu, pojedyncza rura miedziana ntogona w sposéb meandrowy o odleglosciach osi sqsiednich
odcinkow rur nie wigksgych nig Pmax = 100, dopuszezalna temperatura pracy — pow. 200°C, polaczenie
kolektorow e sobq w jednym estawie do 8 sgtuk 2a pomocq lacznikdw bocgnych.

W stanowiacej zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Specyfikacji
Technicznej Wykonania 1 Odbioru Robét Budowlanych [czes¢ C.I specyfikacji technicznej],
Zamawiajacy zastrzegl w odniesieniu do systemu solarnego ,INSTALACIE CENTRALNEGO
OGRZEWANIA - PRZEDMIOT 1 ZAKRES ROBOT: Przedmiotem tej czesci ST sq wymagania
dotyezqee wykonania i odbiorn robot, polegajacych na montau kolektorow stonecznych na dachn lqcinika orag
wykonaniu instalagi grieweze 3 rur miedzianych. Obemujq one nastgpujacy akres: montag kolektordw
stonecznych wp Vitosol 200-F, S17°2, F = 2,32m2 (Viessmann) na wsporczej konstrukgi systemomwej, montaz
wymiennikow i podgrewacgy c..u., montag instalagi gryewezel, montas, filtrow, armatury odeinajace i Zwrotney.
ZLestawiente elementow instalagji jest gawarte 1w dokumentadji techniczne systemu solarnego 1w Donm Pomocy

Spoteczney 1w Kole, ul. Poniatowskiego 21. MATERIALY; Wedlug wymagaii ogélnych. Materiatami
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stosowanymi pr3y wykonywanin robit w akresie instalagi centralnego ogrzewania sq: kolektory stoneczne typ
Vitosol 200-F, S17°2, F = 2,32m2 (Viessmann — 80 s3t.) wedlug zestawienia w dokumentagji projektowe,
konstrukgia systemowa (£005455, 2005456, Z0005457) wedlug zestawienia w dokumentagi projektowe i
kosztorysowej, podgrzewacy cw.u. Vitocell 1.-100, V" = 7501 (Viessmann — 2 s3t.) — w/g dokumentaci
projektowe), wymienniki plytowe CB52-40L. i CB27-34M (Alfa Laval — 2 s3t.), nacgynia pryeponowe Reflex
2 s3t. — w/ g dokumentagi projeketowe), zawory kulowe, gwintowane zawory zwrotne SOCLA, typ 802 mierniki
przepltywn AV-23 (Taco-Setter), odpowietrniki antomatycgne, termometry, manometry, rury stalowe, rury i
glaczki 3 polietylenn, akcesoria montagowe : Sruby, wkrety, uchwyty do rur, elektrody.”

W czescet 11 projektu budowlano — wykonawczego systemu solarnego Zamawiajacy opisal
wymagany sprzet, nastepujaco: I ZESTAWIENIE URZADZEN, OSPRZETU I
ARMATURY 1. System solarny: 1. Kolektor plaski typ 1 itosol-200F, SV'2, F'= 2,3m2 na konstrukgji do
dachdw plaskich nr kat. 7248395, 2005455, 2005456, 2005457 (Viessmann) - 80 s3t., 2. Regulator
solarny Vitosolic 200, nr kat.7176451 (Viessmann) - 1 s3t., 3. Cujnik solarny (wyposazgenie 1 itosolica 200,
Viessmann) - 1 s3t., 4. Cujnik ciecgy w kolektorze (wyposazgenie Vitosolica 200, 1 iessmann) - 1 s3t., 5.
Czupnike temperatury w podgrzewaczn C (wyposagenie Vitosolica 200, Viessmann) - 1 s3t., 6. Cujnik
temperatury wody w podgrzewacin A,B,C nr kat. 7170965 (Viessmann) - 3 szt.” |projekt budowlano —
wykonawczy systemu solarnego, str. 17]

Nastepnie, w pkt 12 rozdzialu II specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
Zamawiajacy przewidzial, ze: ,Zamawiajacy dopusieza wjecie w ofercie, a nastgpnie astosowante innych
materialow i urzqdzen niz podane prze3 Zamawiajqcego, pod warunkiem apewnienia parametrow nie gorsych
nig okreslone w predmiarach robét oray specyfikacyi techniczne wykonania i odbioru robot. W takiej sytuacji
ZLamawiajqcy wymaga logenia stosownych dokumentdw, mwiarygodniajacych te materialy i urzqdzenia”.

W odniesieniu do wskazanych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
zadano pytanie: ,,Opis predmiotu zamowienia (p. 11 SIWZ) bardzo szezegdlowo definiuje rodzay, tp i
charakterystyke kolektordw. Zapis ten nie powala na wykorzystanie uprawnieri dla Wykonawey, ktiry wynika 3
P11 12 o0 dopuszezenin innych urgadzeri o parametrach rownowaznych. W naszej ofercie planujemy zastosowac
progniowe rurowe kolektory stoneczne. Prosze wige o ajecie stanowiska i jednoznacgne stanowisko dotyezace
roxserzenia asortymentu mozlivych do gastosowania kolektorow o prozniowa rurowe kolektory stonecine’, na
ktore Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz: ,,Wariant 3 zastosowaniem kolektorow  stonecznych
progniowych rurowych jest niexgodny 3 dokumentagiq technicina prygotowanq na etapie lozenia wniosku o
dofinansowanie 3 Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyinego na lata 2007-2013. W wynikn
preprowadzone] analizy dla niniejsego projektu kilkn wariantiw w Studinm Wykonalnosei wyloniono tylko

Jeden wariant, ktory spetnial postawione cele oraz osiqgnal napwyzsza ilosé punktiw w atogonych kryteriach.
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Wybrany w Studium Wykonalnosei wariant najkorgystniejszy byl to wariant 3 Zastosowaniem kolektoriw
plaskich.” [odpowiedzi na pytania wykonawcoéw do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z
dnia 15 pazdziernika 2010r.].

Odwolujacy w zlozonej ofercie zaoferowal kolektory innego typu i producenta, anizeli
opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, to jest kolektor stoneczny GERES —
ASCO GAM, 2,5 w miejsce Vitosol 200-F, SV2, izolacje rurociagu FLEXOROCK w miejsce
ISOTUBE, plyn solarny Termosol EKO w miejsce Tyfocor oraz zasobnik c.w.u. Relex LS 750 w
miejsce Vitocell 100-L [oferta Odwolujacego, str. 35]. Do oferty Odwolujacego zostaly zalaczone
dokumenty dotyczace zaoferowanych kolektoréw oraz innych materialéw réwnowaznych.

Zamawiajacy odrzucil oferte¢ Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych [pismo Zamawiajacego z dnia 19 listopada 2010r. nr OZ 3422-
7/5/2010], uznajac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, uzasadniajac te decyzje: zastosowanie kolektoréw typu GERES ASCO GAM 2,5 w
losci 77 szt., zamiast Vitosol 200-F, SV-2 (80 szt.): powierzchnia absorbera Vitosol 200, FI =
2,33m2 x 80 = 186,4 m2; powierzchnia absorbera GERES ASCO GAM 2,5, F2 = 244m2 x 77 =
187,88 m2; wykonawca poprzez zmiang iloéci kolektoréw zlozyl oferte niezgodng z wymogami
przedstawionymi w dokumentacji technicznej i przedmiarze robot; zmiana ilosci kolektorow
w stosunku do ilosci ujetych w dokumentacji powoduje zmiang rozmieszczenia grup solarnych na
dachu; kolektory sloneczne zamienne maja inne wymiary anizeli zastosowane w dokumentacji,
w zwiazku z czym niezbedna jest zmiana elementéw konstrukcyjnych na dachu, co wiaze si¢ z
przeprowadzeniem dodatkowych obliczenn wytrzymalosciowych konstrukcji 1 obliczen
hydraulicznych w zakresie przeplywu czynnika solarnego; zmiany ilosci kolektoréw powoduja
koniecznos§¢ wykonania dokumentacji zamiennej, wraz 2z kosztorysami w branzach
technologicznej 1 konstrukcyjnej, pod warunkiem uznania na podstawie analizy poréwnawczej
zaproponowanego przez Wykonawce rozwigzania jako rozwigzanie réwnowazne; dokumentacja

zamienna wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego,

sktad orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze wobec wszczecia w dacie
5 pazdziernika 2010r. (data ogloszenia o zamoéwieniu) postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia
2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy 3 dnia 2 grudnia 2009 r. o gmianie ustawy - Prawo
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gamaowieni publicznych orag niektorych innych usta (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 2 grudnia 2009 1. Jednoczes$nie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego
odwolania zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolaweym i sposobu ich rogliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rogporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow 2 dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania pr3y rogponawanin odwotasn (Dz. U.
Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna 2z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwolania — w razie uwzglednienia
odwolania oferta Odwolujacego bylaby najkorzystniejsza w tym postgpowaniu, w zwiazku
z czym wykonawca mialby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowane w odwolaniu i w granicach tego
odwolania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) czynnosci
Zamawiajacego nalezalo uznad, ze odwolanie podlega uwzglednieniu.

Na gruncie analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy opisal przedmiot
zamowienia (kolektory stoneczne i inne elementy zwigzane z ich montazem) poprzez wskazanie
modelu oraz producenta; dopuscil takze zaoferowanie przez wykonawcdéw rownowaznego
sposobu wykonania zamoéwienia, w tym zastosowania rownowaznych materialéw 1 urzadzen do
tych, ktére opisano w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wynika to wyraznie
z brzmienia pkt 12 rozdzialu II specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdzie ogdlnie
dopuszczono ujecie w ofercie, a nastgpnie zastosowanie innych materialéw 1 urzadzen niz podane

przez Zamawiajacego, pod warunkiem zapewnienia parametrow nie gorszych. Zamawiajacy
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w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie opisal jednak, jak bedzie rozumial pojecie
réwnowaznos$ci, w tym, ktére wlasciwosci, cechy i funkcjonalnosdci oferowanego przedmiotu sa
dla niego istotne w tym stopniu, ze bedgq decydowac o zachowaniu réwnowaznosci badz nie.
Takiego charakteru nie mozna przypisac, zawartemu w pkt 3 rozdziatu II specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia opisowi kolektoréw stonecznych firmy Viessmann, typ Vitosol-200F,
SV2, F = 23m’ na konstrukcji do dachéw plaskich o numerach katalogowych: 7248395,
2005455, 2005456, 2005457, gdzie podano wymiary kolektoréw, ich liczbg, material oraz
konstrukcje (plyta miedziana z powloka tlenku tytanu, pojedyncza rura miedziana ulozona w
sposob meandrowy o odleglosciach osi sasiednich odcinkéw rur nie wigkszych niz Pmax = 100),
dopuszczalna temperature pracy — powyzej 200°C, sposéb polaczenia kolektoréw ze soba
w jednym zestawie do 8 sztuk za pomoca facznikéw bocznych — podane cechy stanowia bowiem
dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia za pomocg wskazania producenta
1 typu wymaganych urzadzen, a zatem taki opis, ktory w $wietle brzmienia art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wymaga zagwarantowania mozliwosci zaoferowania przez

wykonawcéw przedmiotu réwnowaznego.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych,
Zamawiajacy powinien unikac¢ wszelkich sformulowan lub parametréw, ktore wskazywalyby na
konkretny wybor albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okredlany jest w sposéb wskazujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego,
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sq tak, ze aby je spelni¢
oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 20 kwietnia
2004 roku sygn. akt UZP/Z0O/0-725). Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Oktegowego
w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 roku (sygn. akt II Ca 587/05) istotne jest, by przedmiot

zamowienia zostal opisany w sposob neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencii.

Wyjatek dopuszczajacy odmienny od uregulowanego w art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych opis przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zostal okreSlony w art. 29 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Jednakze ze
wzgledu na to, iz przepis ma charakter wyjatkowy, moze by¢ on stosowany tylko w szczegdlnych
sytuacjach i interpretowany $cidle: gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia lub
gdy zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie dokladnych

okreslen a opisowi towarzysza wyrazy: ,lub réownowazne” albo podobne, co nadaje
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wymienionym konkretnym produktom charakter przykltadowy. Jest to obowiazek zamawiajacego
w sytuacji, gdy korzysta mozliwosci dokonania opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie

znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia.

W analizowanym postgpowaniu Zamawiajacy nie wyczerpal powolanej regulacji, opisujac
bowiem przedmiot zaméwienia w sposoéb jednoznacznie nawigzujacy do produktu pochodzacego
od konkretnego producenta, wskazujac zarazem jego typ a nawet w projekcie budowlano —
wykonawczym systemu solarnego - konkretne numery katalogowe kolektoréw stonecznych, nie
zawarl w tej czgsci okreslenia , Jub réwnowazne”, co stanowi o naruszeniu przepisu art. 29 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nalezalo uznaé, Ze mimo wyraznego nie podania
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przy opisie przedmiotu zamoéwienia za pomoca
wskazania znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, wymaganego brzmieniem
powolanego przepisu art. 29 ust. 3 ustawy okreslenia ,,lub réwnowazne”, Zamawiajacy dopuscit
zaoferowanie rownowaznych materialéw i urzadzen — wynika to z pkt 12 rozdziatu II specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z ktoérym: |, Zamawiajaey dopuszeza wjecie w  ofercie,
a nastgpnie astosowanie innych materialdw i uriqdzen nig podane prez Zamawiajacego, pod warunkien
gapewnienia parametrow nie gorsych nig okreslone w predmiarach robét orag specyfikacyi technicznes wykonania
7 odbiorn robdt. W takiej sytuagji Zamawiajacy wymaga lozenia stosownych dokumentdw, uwiarygodniajacych te
materialy i urgadzenia”. Rowniez z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego wynika
dopuszczenie rozwigzan, materialéw i urzadzen réwnowaznych, skoro Zamawiajacy podal, iz

pod warunkiem uznania na podstawie analizy poréwnawcze] zaproponowanego przez

Wykonawce rozwiazania jako rozwiazanie réwnowazne; zachodzi potrzeba dokonania

odpowiednich zmian w dokumentacji projektowej oraz przeprowadzenia dodatkowych obliczen.

Na gruncie analizowanej sprawy, Zamawiajacy nie wyjasnil ani nie doprecyzowal w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jakie parametry lub cechy musi posiada¢ produkt
oferowany, aby zostal zaklasyfikowany do tej samej klasy co wskazane przez Zamawiajacego
kolektory stoneczne firmy Viessmann, typ Vitosol-200F, SV2, F = 232 m?® o numerach
katalogowych: 7248395, 2005455, 2005456, Z005457.

Wobec zaniechania opisania przez Zamawiajacego zasad uznawania za réwnowazne
zaoferowanych materialéw 1 urzadzen uznano, ze nie sposéb przyjmowac, by w takim wypadku
za réwnowazne nalezalo uznawaé te materialy, urzadzenia, ktére zostaly wymienione przez
Zamawiajacego — réwnowazno$¢ w takim wypadku bylaby iluzoryczna i sprowadzalaby si¢
jedynie do mozliwosci zaoferowania urzadzen i materialéw jedynie producenta i typu
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wymienionego w specyfikacji. Pojecie réwnowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produktow,
poniewaz przeczyloby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych i czyniloby mozliwosé
oferowania produktéw réwnowaznych pozorna i w praktyce niemozliwa do spetnienia. Tym
samym uznano, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wymienil wszystkich istotnych dla niego
parametréw 1 cech wymaganego przedmiotu, ktére mialyby decydowaé o zachowaniu
réwnowaznosci, nie jest dopuszczalne przyjecie tezy, ze w takim wypadku réwnowaznosé
dotyczy wszystkich parametréw danego urzadzenia. Takie stanowisko oznaczaloby, ze
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania przedmiotu réwnowaznego jest iluzorycznym, skoro
w praktyce sprowadza¢ by si¢c moglo jedynie do zaoferowania takiego samego przedmiotu jak

opisany za pomocg znaku towarowego, pochodzenia, wskazania producenta oraz typu i modelu.

Podzielono w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone w wyroku
z dnia 16 grudnia 2008 t. o sygn. akt KIO/UZP 1400/08, w uzasadnieniu ktérego wskazano:
,Uznaje si¢, ze oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamoéwienia
o wlasciwosciach funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktore
zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego,

zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry”.

Dostrzezono, ze brak jest w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych przepisu,
ktéry wprost nakladalby na zamawiajacego obowiazek precyzowania wymogdéw, parametréw,
odnoszacych si¢ do dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert, wskazywania okreslonych
parametréw 1 ich minimalnych wielkosci dla oceny réwnowaznosci oferowanych produktéw,
niemniej jednak wskazanie dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert nalezy uznaé co
najmniej za pozadane w Swietle zasady réwnego traktowania wykonawcéw 1 uczciwej
konkurencji, zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a nadto przepisu art.
29 ust. 2 tej ustawy, zakazujacego opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moglby

ograniczac uczciwg konkurencje.

Tym samym Krajowa Izba Odwolawcza stoi na stanowisku, iz niedookredlenie zakresu
réwnowazno$ci poprzez brak wskazania istotnych dla Zamawiajacego funkcji i elementow
wymaganych kolektoréw nie spelnia warunku okreslonego w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych, tj. wymogu, aby opis przedmiotu zamoéwienia zostal dokonany w sposéb
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jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uzyciu dostatecznie dokltadnych i zrozumialych okreslen, przy

uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Pozadane cechy oferowanego przez wykonawcow produktu winny zosta¢ precyzyjnie
okreslone. Ich ogdlne sformulowanie prowadzi bowiem do sytuaciji, iz wykonawcy oferujac
produkt o zblizonych cechach bedg oczekiwac uznania go za odpowiadajacy zalozonym ogdlnym
parametrom, tj. uznania go za réwnowazny. Tym samym Zamawiajacy dopuszczajac zlozenie
oferty na produkt réwnowazny winien wskazac, jakie cechy powinien on spetnia¢, aby mégl by¢
za taki uznany. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjna oceng
spetnienia warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia Zamawiajacemu w wickszym stopniu
podjecie prawidlowej decyzji w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, ze na podstawie swoich
wymagan okres§lonych wyraznie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy
bedzie mégl ocenié, czy zlozone oferty obejmujace kolektory réwnowazne s zgodne z trescia

specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 12, rozdzial II) zawart
postanowienia, zgodnie z ktérymi w razie zaoferowania materialéw 1 urzadzen innych anizeli
opisane w specyfikacji, o parametrach nie gorszych niz w przedmiarach roboét oraz specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robdt, wymagane jest zlozenie stosownych dokumentow,
uwiarygodniajacych te materialy 1 urzadzenia. Stwierdzenie réwnowazno$ci w powyzszym
zakresie mozliwe jest na podstawie dokumentacji zalaczonej do oferty Odwolujacego, skoro
oferta zostala opatrzona odpowiednimi dokumentami. Z dokumentacji tej wynikaja wszelkie
parametry, ktére sg istotne dla pracy kolektora i zostaly wyspecyfikowane przez Zamawiajacego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W Swietle powyzszego nie sposéb uznaé za
wystarczajaca podstawe uznania niegodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéow zamowienia
1 odrzucenia oferty Odwolujacego stwierdzenia zawartego w decyzji o rozstrzygnigciu
postepowania, iz badanie rownowagnosci w akresie parametrow technicznych okreslonych w SIWZ musi
odbyé si¢ poprzez wyspegalizowany osrodek badawezy, ktory pordwnatby wszystkie parametry obu kolektordw
orag. parametry plynu solarnego. W ocenie Zamawiajacego bex takiej analigy nie mogna stwierdzic, o3y
proponowany prez Wykonawee kolektor zamienny jest roxwiqzaniem rownowaznym w stosunku do projektu.
Skoro Zamawiajacy dopuscil zaoferowanie materialéw i urzadzen réwnowaznych o parametrach
nie gorszych od opisanych w specyfikacji, to rzecza Zamawiajacego bylo najpierw opisanie zasad
uznawania za rownowazne innych anizeli scharakteryzowane w specyfikacji istotnych warunkéow

zamowienia kolektoréw a wreszcie okreslenie sposobu sprawdzenia tej rownowaznosci. Na etapie
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oceny ofert za niedopuszczalne nalezalo uzna przerzucanie cigzaru tej oceny na wykonawce
a takze skutkow nieumiejetnosci dokonania tej oceny przez Zamawiajacego, szczegolnie
w warunkach, gdy jest to nastgpstwem niewystarczajaco starannego przygotowania postegpowania,
W tym pozostawiajacego niedosyt informacji opisu przedmiotu zamoéwienia w czesci odnoszace;j
si¢ do zasad uznawania innych zaoferowanych przedmiotow za réwnowazne. Krajowa Izba
Odwolawcza stoi na stanowisku, ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej,
ze wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moga ponosié
negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem bledéw lub braku wymaganej starannosci przy
sporzadzaniu dokumentacji postgpowania przez Zamawiajacego, w tym w szczegolnosdci przy

sporzadzaniu opisu przedmiotu zamoéwienia.

Podobnie nalezalo oceni¢ uzasadnienie decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty
Solver sp. z o.0., zgodnie z ktérym, zmiana ilosci kolektorow w stosunku do ilosci ujetych
w dokumentacji powoduje zmiang rozmieszczenia grup solarnych na dachu; zaoferowane
kolektory sloneczne zamienne maja inne wymiary anizeli zastosowane w dokumentacii,
w zwiazku z czym niezbedna jest zmiana elementéw konstrukcyjnych na dachu, co wiaze si¢
z przeprowadzeniem dodatkowych obliczen wytrzymatosciowych konstrukeji 1 obliczen
hydraulicznych w zakresie przeplywu czynnika solarnego; zmiany ilosci kolektoréw powoduja
koniecznos§¢ wykonania dokumentacji zamiennej, wraz 2z kosztorysami w branzach
technologicznej 1 konstrukcyjnej, pod warunkiem uznania na podstawie analizy poréwnawczej
zaproponowanego przez Wykonawce rozwigzania jako rozwigzanie réwnowazne; dokumentacja
zamienna wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Jak wskazano wyzej, Zamawiajacy dopuscit
zaoferowanie innych urzadzen i materialéw o parametrach nie gorszych od opisanych przez
siebie. Podal takze, ze wymagana powierzchnia absorbera kolektoréw ma wynosi¢ minimum 2,32
m’, co oznacza ze wykonawcy mogli zaoferowaé kolektory o powierzchni wigkszej niz podane
2,32 m% tak tez uczynil Odwolujacy. Skoro za$ dopuszczalne bylo zaoferowanie kolektoréw o
powierzchni absorberow wigkszej, Zamawiajacy nie podal przy tym maksymalnej ich wielkosci, to
tym samym zasadny jest wniosek, ze dopuszczono takze zaoferowanie zastosowania innej ilosci
absorberéw anizeli odpowiadajace wielkosci 2,32 m® 80 sztuk tych absorberéw. W warunkach gdy
Odwolujacy zaoferowal kolektory o powierzchni absorberéw wickszej, naturalnym jest, ze ich
powierzchnia (a w konsekwencji ilo§¢) powinna by¢ dostosowana do wielkosci dachu, na ktérym
maja one by¢ zamontowane, przy jednoczesnym zachowaniu oczekiwanej przez Zamawiajacego
wydajnosci. Powyzsze oznacza, ze zaoferowanie iloéci kolektoréw mniejszej niz 80 sztuk, jesli
bylo nastepstwem zastosowania urzadzenia réwnowaznego o powierzchni wigkszej anizeli
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opisana przez Zamawiajacego bylo dopuszczone przez Zamawiajacego. W warunkach
dopuszczenia mozliwosci  zaoferowania urzadzen materialéw réwnowaznych, réwniez
ewentualna, podniesiona w decyzji o uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego potrzeba
dodatkowych obliczen wytrzymatosciowych konstrukcji i obliczen hydraulicznych w zakresie
przeplywu czynnika solarnego; konieczno§¢ wykonania dokumentacji zamiennej, wraz
z kosztorysami w branzach technologicznej i konstrukcyjnej; uzyskania pozwolenia na budowe
obciaza w tym wypadku Zamawiajacego. Nie przesadzajac zatem o zasadnosci tak postawionych
twierdzen, dostrzezono, ze to na Zamawiajacym spoczywa obowiazek przygotowania
postepowania o zamoéwienie publiczne, w tym przewidzenia, ze moga zostaé zaoferowane
rozwiazania inne od opisanych w specyfikacji, a zatem to Zamawiajacy winien opisac
odpowiednie zasady postgpowania w takim wypadku. Zamawiajacy nie ustosunkowal si¢
natomiast do twierdzen zawartych w odwolaniu, nie stawil si¢ takze na rozprawe. Wobec
dopuszczenia materialow 1 urzadzen réwnowaznych, spéjnosci argumentacji Odwotujacego, przy
jednoczesnym braku kontrargumentéw ze strony Zamawiajacego oraz przyznanego w tresci
decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego zaniechania oceny réwnowaznosci zaoferowanych

kolektorow, uznano odwolanie za uzasadnione.
Biorac zatem pod uwagg, ze:

1. brak w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia postanowien odnosnie
rozumienia przez Zamawiajacego rownowaznosci oferowanych kolektorow;

2. niewykazania przez Zamawiajacego istnienia przepisdéw, norm czy standardow,
pozwalajacych uznad, jakie parametry / cechy kolektoréw stonecznych pozwalaja uznac je
za réwnowazne do kolektorow firmy Viessmann, typ Vitosol-200F, SV2, F = 23m2 o
numerach katalogowych: 7248395, Z005455, 2005456, 2005457,

3. calkowitej biernosci procesowej Zamawiajacego w zakresie argumentacji zaprezentowanej
w odwolaniu;

4. przyznania w kwestionowanej w odwolaniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego
[pismo Zamawiajacego z dnia 19 listopada 2010r., nr OZ 3422-7/5/2010], ze
Zamawiajacy w istocie zaniechal oceny, czy zaoferowane przez Solver sp. z o.0. jako
réwnowazne do opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kolektory sa

zgodne z postawionymi wymaganiami a poprzestal na odrzuceniu oferty (stwierdzenia

Zamawliajacego, iz badanie rownowagnosci w akresie parametrow technicznych okreslonych w SIWZ

musi odby sig poprez wyspegalizowany osrodek badawezy, ktory pordwnatby wszystkie parametry obu
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kolektorow oraz_parametry plynu_solarnego. W ocenie Zamawiajqeego bez takiej analizy nie mozna
stwierdzié, ¢y proponowany prex Wykonawee kolektor zamienny jest rowiqaniem rownowanym w
Stosunkn do  projektu; a takze: zmiany ilosci  kolektorow powodujq  Roniecinosé wykonania

dokumentacji Jamienng, wrag 3 Rosgtorysami w brangach technologiczne i konstrukeyjne), pod

warnnkiens _ugnania _na__podstawie analizy porownaweze] aproponowanego prez Wykonawce

rowiqania jako roxwiqanie rownowazne),

uznano, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego z zastosowaniem przepisu art.
89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Orzeczono zatem o obowiazku
uniewaznienia przez Zamawiajacego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia
oferty Odwolujacego, a nastepnie o obowiazku powtoérzenia czynnosdci badania i oceny ofert,
w ramach ktorej to oceny Zamawiajacy winien uwzgledni¢ zawarte w uzasadnieniu wyroku
wskazania, w tym dokonac¢ oceny réwnowaznodci oferty Odwolujacego, biorac pod uwage
wynikajacy z przepisow obowigzek dopuszczenia réwnowaznych rozwigzan oraz zaoferowanie
przez Odwolujacego kolektoréw o cechach, co do ktérych Zamawiajacy nie wykazal ich
nieréwnowaznosci do wymaganych w niniejszym postepowaniu. Biorac zatem pod uwage, ze
postepowanie na obecnym etapie nie zostalo zakonczone wyborem najkorzystniejszej oferty
1 podpisaniem umowy, termin wykonania umowy jeszcze nie uplynal (opiewa na date 17 grudnia
2010r.), Zamawiajacy obowigzany jest w wykonaniu niniejszego wyroku podja¢ dzialania
zmierzajace do zakoficzenia postgpowania, to jest wylonienia wykonawcy, w tym dokonaé

powtoérnej oceny oferty Odwolujacego, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze skutkowato uwzglednieniem odwolania.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3
pkt 1) 1 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawczym

1 sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

KIO 2550/10 18



