Sygn. akt: KIO 3387/22

WYROK
z dnia 4 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 4 stycznia 2023 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 roku przez
odwotujgcego wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Impel Security
Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik),
Impel Safety spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Defender spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Seris Konsalet
Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalet

Ochrona spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Sad Rejonowy w Swieciu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci zarzutbw i nakazuje Zamawiajgcemu
w postepowaniu pn.: Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w Sgdzie Rejonowym
w Swieciu w roku 2023r. uniewaznienie czynnosci z dnia 14 grudnia 2022 roku tj.
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy J. A. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Akoochrona J. A. z siedzibg w Swieciu.
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy J. A. prowadzgcego
dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Akoochrona J. A. z siedzibg w Swieciu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

roku Prawo zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu 3 z petitum odwotania uznaje zarzut za niezasadny.



2. Kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy w Swieciu oraz Zamawiajgcego Sad
Rejonowy w Chetmie oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie
Impel Security Solutions spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (petnomocnik), Impel Safety spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Zz siedzibg we Wroctawiu, Seris Konsalet Security spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalet Ochrona spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie Impel Security Solutions
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
(petnomocnik), Impel Safety spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Defender spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, Seris Konsalet Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalet Ochrona spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — Sad Rejonowy w Swieciu na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Impel Security Solutions spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik), Impel
Safety spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Defender spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
Seris Konsalet Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Seris Konsalet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie kwote 7 801 zt (stownie: siedem tysiecy osiemset jedne

ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cooeviiiiiiiiiircrcn e
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Sygn. akt: KIO 3387/22
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Sad Rejonowy w Swieciu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na Swiadczenie ustugi ochrony 0séb i mienia w Sadzie Rejonowym

w Swieciu w roku 2023r.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu
23 listopada 2022 roku pod numerem 2022/BZP 455151/01.

W dniu 19 grudnia 2022 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie

Impel Security Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(petnomocnik), Impel Safety spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Defender spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctawiu, Seris Konsalet Security spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibag
w Warszawie, Seris Konsalet Ochrona spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibag
w Warszawie (dalej: ,Impel” lub ,Odwotujgcy”) dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 dalej
.ustawa”, ,PZP”) wniesli odwotanie od czynnosci i =zaniechan Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy przez uznanie, ze ztozone przez oferenta
Akoochrona wyjasnienia dotyczace wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw
wykonania ustugi nie stanowig razgco zanizonej ceny, pomimo oczywistej
dysproporcji w wskazywanej przez innych oferentéw, w tym Odwotujgcego, razacej
dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi a ceng zaoferowang przez wyzej
wymienionego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 3,5, 718 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, w warunkach, w ktdrych oferta wybranego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, a ztozenie przez Wykonawce takiej oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej,

3) art. 239 ustawy przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;j.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

— uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce: AKOOCHRONA J. A,

— ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu,

— nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy: AKOOCHRONA J. A.,

— wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

— obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajacego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed

Krajowa Izbg Odwotawczg.

Odwotujgcy podat w zakresie wykazania interesu we wniesieniu odwotania,
ze ma interes w zlozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wykonawcg ubiegajgcym sie
0 udzielenie niniejszego zamowienia, ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia, a ponadto, w razie uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego jako oferta
niepodlegajgca odrzuceniu i ztozona przez Wykonawce spetniajgcego warunki udziatu

w postepowaniu bedzie ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w Sadzie
Rejonowym w Swieciu w roku 2023r.

Zamawiajacy w dniu 14.12.2022 r. przekazat i opublikowat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze ww. czynnos$¢ jest niezgodna z ustawg Prawo zaméwienh publicznych
i skutkuje bezpodstawnym i wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej a nadto pozbawia
Odwotujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i w konsekwencji mozliwosci
zawarcia umowy.

Odwotujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska podat, ze jest wykonawcg, ktory w ostatnich
latach wykonuje z nalezytg starannoscig ustugi tozsame z niniejszym zamowieniem na
obiektach administrowanych przez Zamawiajgcego i wskazanych w SWZ. Jest wiec
wykonawcg, ktory zna szczegolne wymagania uzytkownikow, a tym samym posiada wiedze
w zakresie realnych kosztéw, poziomu cen jednostkowych, ktére majg fundamentalny wptyw
na faktyczne wynagrodzenie wykonawcy.

Dokumentacja przetargowa wskazuje, iz w postepowaniu zostaty ziozone 3 oferty

niepodlegajgce odrzuceniu:



1) Oferta nr 2 ztozona przez Odwotujgcego z ceng w kwocie: 555 223,71 zt;

2) Oferta nr 1 zlozona przez wybranego wykonawce Akoochrona J. A.
z ceng 469 917, 33 zt

3) Oferta nr 3 zlozona przez Konsorcjum reprezentowane przez Lidera Agencja Ochrony
Osob i Mienia DOGMAT sp. z 0.0. z ceng 623 139,30 zt

Przedmiot zamdéwienia obejmuje czynnosci wskazane w punkcie 4 SWZ polegajgce na:
Ochronie 0séb i mienia w Sgdzie Rejonowym w Swieciu, mieszczacym sie przy:

1. ul. Sgdowej 12

Ustuga bedzie wykonywana 7 dni w tygodniu, 24 godziny w ciggu doby, w ramach
bezposredniej ochrony fizycznej. Sktad dwuosobowy w trakcie godzin urzedowania Sgdu
(poniedziatek od 7,30 do 18,00 a od wtorku do pigtku od 7,30 do 15,30), poza tymi
godzinami sktad jednoosobowy. 2. ul. Mestwina 4

Ustuga bedzie wykonywana 5 dni w tygodniu, 8 godziny w ciggu doby (7:30-15:30), w
ramach dwuosobowego stanowiska bezposredniej ochrony fizyczney.

Zakres, wymagania wobec firmy oraz wymagania wobec pracownikOw opisane zastaty
ponizej.

Wykonawca winien Swiadczy¢ ustuge zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 36 ust. 1 pkt 1-
4 ustawy o ochronie 0sob i mienia, poprzez podejmowanie dziatan zapobiegajgcych
w chronionych budynkach uzytkowych przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu,
winien przeciwdziata¢ powstawaniu szkéd oraz nie dopuszcza¢c do wstepu 0SOb
nieuprawnionych na teren chroniony oraz zgodnie z przepisem wydanym na podstawie art.
36 ust. 5 rozporzgdzenia wykonawczego (rozporzgdzenie z dnia 18 listopada 1998r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatann pracownikow ochrony podejmowanych wobec 0s6b
znajdujgcych sie w granicach chronionych obiektow i obszarow - Dz. U. z 1998r. Nr 144,
poz. 933).

Wykonawca musi posiada¢ wfasng zmotoryzowang grupe interwencyjng, ktéra bedzie
interweniowafa w razie zakfocenia porzgdku w Sgdzie zgodnie z zapisami rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni
i amunicji tj. z dnia 18 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 992.

Zakres ustugi obejmuje miedzy innymi:

1) Monitorowanie systemu alarmowego (wtamania) w budynku Zespotu Kuratorskiej Stuzby
Sgdowej przy ul. Mestwina 4 w Swieciu - monitorowanie zdarzer po godzinie 15.30

2) Monitorowanie systemu alarmowego (wfamania) oraz systemu p. pozarowego w budynku
archiwum Sadu Rejonowego w Swieciu, ktére znajduje sie w Grudzigdzu przy ul.
Chetminskiej 198 - monitorowanie zdarzen catodobowo

3) ochrone przed zaborem Ilub uszkodzeniem wyposazenia obiektu oraz dokumentéw
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bedgcych wtasnosScig Zamawiajgcego

4) zabezpieczanie porzgdku i bezpieczenstwa na terenie obiektu Zamawiajgcego

5) kontrole ruchu osobowego oraz niedopuszczenie do wejscia na teren Sgdu osobom
nieuprawnionym, nietrzezwym pod wptywem wszelkich srodkow odurzajgcych posiadajgcym
przedmioty niebezpieczne i niedozwolone do wniesienia

6) niedopuszczanie do wnoszenia na teren obiektu sgdowego alkoholu oraz przedmiotow
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu 0sob a takze i mienia

7) patrolowanie ciggéw komunikacyjnych, skrzynek hydrantowych i rozdzielnic pradu, wnek
a takze sanitariatow uzytku publicznego pod kgtem czy nie pozostawiono w nich
przedmiotdw mogacych stanowic zagrozenie dla zycia i zdrowia 0s6b oraz mienia

8) sprawdzanie obiektu | pomieszczen pod wzgledem bezpieczenstwa pozarowego
i ogblnego

9) reagowanie na zagrozenia, alarmy pozarowe, zaktécanie porzgdku, powiadamiane
odpowiednich stuzb ratunkowych

10) reagowanie na zgfaszane przypadki przebywania 0s6b nieuprawnionych w
poszczegolnych strefach obiektu

11) kontrolowanie wszystkich pracownikdw Zamawiajgcego wchodzgcych i wychodzgcych
do i z obiektu poza godzinami pracy Sgdu niedopuszczanie do zaktécania porzgdku na
terenie obiektu oraz wspodfdziatanie z innymi stuzbami w przywracaniu naruszonego
porzgdku

12) kontrolowanie legalnosci wjazdu pracownikow Sadu i innych oséb na teren sadu
Rejonowego pojazdem prywatnym i innym

13) informowanie wifasciwych oséb w Sgdzie o naruszeniu przez uzytkownikow zasad
parkowania

14) dbatos¢ o droznosc przejazdowa parkingu na wypadek zagrozenia pozarowego i potrzeb
ewakuacji

15) state monitorowanie ilosci wolnych miejsc parkingowych w celu niedopuszczenia do
wjazdu na teren parkingu nadmiernej ilo$ci pojazdéw

16) pilnowanie porzgdku przed wjazdem na teren parkingu w celu zapobiezenia przypadkom
zastawienia wjazdu przez pojazdy

17) otwieranie i zamykanie bramy wjazdowej Sgdu Rejonowego

18) informowanie interesantow o drodze do sal rozpraw oraz innych gabinetéow i
pomieszczen w obiekcie.

19) sprawdzenie stanu technicznego obiektu po zakoriczeniu pracy przez wydziaty i oddziaty
oraz stanu zamkniecia drzwi i okien w sposob uniemozliwiajgcy przedostanie sie 0séb
postronnych i nieuprawnionych, zapalanie i gaszenie $wiatet nocnych.

20) w przypadku stwierdzenia, iz w pomieszczeniach budynkéw sgdu okno/okna jest/sg
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otwarte lub wigczone sg Swiatta, osoba petnigca ochrone wchodzi do pomieszczenia i
zamyka okno/okna i/lub wyfgcza Swiatta, po czym z zaistniatego zdarzenia sporzgdza
notatke stuzbowg oraz wpisuje powyzsze w Ksigzce raportow i wydarzen

21) realizacja zadan i polecen biezgcych wydawanych przez uprawnionego pracownika
zamawiajgcego, w tym dotyczgcych realizacja czynnoSci zwigzanych np. z zabezpieczeniem
obiektu w trakcie rozpraw.

22) niezwtoczne zawiadomienia Policji i Dyrektora Sgdu, a pod nieobecnos¢ Dyrektora Sgdu
osobe zastepujgcg Dyrektora Sgdu o zdarzeniach noszgcych znamiona przestepstwa lub
wykroczenia;

23) zachowanie w tajemnicy wszelkich informacji, ktére majg wptyw na stan bezpieczenstwa

ochranianych budynkoéw uzytkowych w okresie trwania umowy oraz po jej rozwigzaniu

Wymagania wobec pracownikéw ochrony Wykonawcy:

1. Wszyscy pracownicy ochrony wyznaczeni do realizacji zamowienia muszg byc wpisani na
liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. z 2020, 838 t.j.)

2. Pracownicy wyznaczenie do realizacji umowy muszg by¢ zatrudnieni na podstawie umowy
0 prace w wymiarze petnego etatu.

3. Kazdy pracownik musi byc¢ przeszkolony z zakresu udzielania pierwszej pomocy
przedmedyczne;.

4. Pracownicy ochrony nie mogg posiadac statusu osoby niepetnosprawne.

5. Wykonawca ma obowigzek przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi przeszkolic
pracownikow w zakresie przepisow BHP i przepisow przeciwpozarowych oraz przepisow o
ochronie danych osobowych.

6. Pracownicy Wykonawcy sg zobowigzani do:

a) zachowania tajemnicy majgcej wptyw na bezpieczenstwo Zamawiajgcego i prowadzonych
przez niego spraw urzedowych, zarowno w trakcie trwania umowy jak i po jej wygasnieciu;

b) przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z 2019,1781 t.).) oraz ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. z 2019r., poz. 742 t.}.).

7. Zatrudnieni przez Wykonawce pracownicy muszg by¢ zdolni do wykonywania
powierzonych im obowigzkéw.

8. Pracownicy ochrony muszg by¢ wyposazeni w czytelny identyfikator zawierajgcy: zdjecie,
imie i nazwisko, nazwe firmy oraz funkcje lub stanowisko.

9. Pracownicy ochrony winni by¢ tez wyposazeni w telefon komoérkowy, umoZzliwiajgcy
realizacje potgczeni wychodzgcych w celu powiadomienia Zamawiajgcego i odpowiednich

stuzb porzgdkowych o sytuacjach zagrozenia



10. Pracownicy muszg posiadac jednolite umundurowanie.

11. Pracownicy nie mogq by¢ karani za popetnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i
mieniu, ochronie informacji i niedopetnieniu obowigzkoéw pracowniczych.

12. Pracownik ochrony winien charakteryzowac sie dobrg prezencjg, schludnym wyglgdem,
wysokqg kulturg osobista.

Pracownik winien znac¢ obowigzujgce przepisy dotyczgce ochrony o0sob | mienia,
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony przeciw pozarowej oraz informacji niejawnych i

innych tajemnic prawnie chronionych

Wsréd zadan (czynnosci) sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia sa:

1) ustugi ciggte tzn. ustugi wykonywane w kazdym miesigcu trwania umowy, w kazdy dzien
roboczy w sposob nieprzerwany, powtarzalny — stata ochrona fizyczna; monitoring systemow
alarmowych, monitoring wizyjny;

2) ustugi interwencyjne - incydentalne tzn. czynnosci wykonywane doraznie, na wezwanie
Zamawiajgcego - interwencja - dorazne przybycie grupy interwencyjnej;

3) ustugi polegajgce na ,pozostawaniu w gotowosci do wykonania ustugi” — czynnosci
zblizone do wykonywania dyzuru, o ktérym mowa w ustawie Kodeks prawy, polegajgce na
zapewniania statej gotowosci pracownika lub pracownikdw do wykonania czynnosci
(zadania) - interwencja

- dorazne przybycie grupy interwencyjnej.

Umowa w sprawie niniejszego zamowienia publicznego - Zatgcznik nr 6 do SWZ stanowi:

1) zgodnie z § 3 pkt. 1 umowy, iz Zamawiajgcy przewidziat rozliczanie miesieczne za
faktycznie wykonane prace w oparciu o zaoferowane ceny ustug wskazanych w Formularzu
cenowym w rozbiciu dla poszczegdinych obiektéw;

2) zgodnie z § 3 ust. 2 umowy — wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy

i obejmuje wszelkie koszty wykonania zamowienia;

Majgc na uwadze powyzsze postanowienia SWZ, Odwotujgcy podat, ze wynagrodzenie
wykonawcy ma charakter ryczattowy. Przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia istotnym
jest, aby koszty prac, w tym koszty zakupu materiatdw, sprzetu, robocizny byly ujete
w odpowiednich adekwatnych dla nich pozycjach kosztorysu ofertowego lub w pozycjach
&cidle z nimi zwigzanych.

Dokumentacja postepowania wskazuje, iz wybrany Wykonawca zaoferowat nieadekwatng
do zakresu zamodwienia, znacznie zanizong cene obliczong w oparciu o nierealistyczne ceny
ustug. Oferta wybranego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 3,7,8 ustawy prawo zamdwien publicznych, gdyz zawiera razgco niskg cene oraz jej
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ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Majgc na wzgledzie obowigzujgce na rynku pracy koszty pracy kwalifikowanych
pracownikéw ochrony, zauwazy¢ nalezy, iz podana cena oferty Akoochona: 469 917,33 z
brutto jest nierealistyczna, gdyz nie pokrywa nawet kosztoéw zatrudnienia w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w 2023 r. Wszyscy pracownicy kwalifikowani, wykonujgcy
zadania na posterunkach lub w patrolu interwencyjnym winni byé zatrudnieni w oparciu
O Umowe o prace.
Odwotujgcy przedstawit kalkulacje kosztéw zatrudnienia kwalifikowanego pracownika
ochrony dla kwot obowigzujgcych od 1 stycznia 2023r., w oparciu o wylgcznie matematyczne
wyliczenia niezbednych kosztéw pracy i catkowicie nieuwzgledniajgce rynkowe realia.
W tym miejscu w odwotaniu tabela
~Wynagrodzenie z tytutu umowy o prace na 2023 (01.01-30.06) w przeliczeniu na 1 etat”
~Wynagrodzenie z tytutu umowy o prace na 2023 (01.07-31.12) w przeliczeniu na 1 etat”

Odwotujgcy wskazat, ze przy zatozeniu, wynikajgcym z SWZ tj. zatrudnieniu pracownikéw
na umowe o prace, zakazu zatrudniania osob niepetnosprawnych i ilosci wymaganych oséb,
sam koszt zatrudnienia pracownikéw wynosi zatem 442 125,60 zt + 23% vat = 543 814,49 z
Oferta firmy Akoochrona nie pokrywa wiec nawet kosztéw zatrudnienia w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia w 2023 r.

Zgodnie z SWZ, poza kosztami pracowniczymi, do kalkulacji oferty nalezato przyjg¢ réwniez
dodatkowe koszty tj. koszty wyposazenia pracownikdw oraz koszt posiadania grupy
interwencyjnej, nie wspominajgc o zysku — ktérych to kosztow Wykonawca Akoochrona J. A,
W Sposob realny nie uwzglednit.

Wobec powyzszego, z uwagi na stan faktyczny sprawy w postepowaniu istniejg powazne
watpliwosci co do mozliwosci i prawdziwego zamiaru realizacji zamowienia na warunkach
opisanych przez wybranego Wykonawce w ofercie. Ponadto watpliwg jest rowniez sprawa
zasadnosci i wysokosci kosztéw za Swiadczenie ww. czynnosci interwencyjnych przyjetych
i uwzglednionych w cenie ofertowej wybranego wykonawcy. Odwotujgcy zaznacza, ze koszt
ten ze wzgledu na dostepne dla wybranego warunki realizacji niniejszego zaméwienia
powinien co najmniej odpowiada¢ petnemu kosztowi powotania i zorganizowania ww. grup
interwencyjnych na terenie objetym zamowieniem. Cena wybranego wykonawcy budzi wiec
watpliwosci tj. watpliwym jest czy koszt wykonania zamdwienia zostat ustalony w odniesieniu
do rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia dla regionu objetego zamdwieniem.
Ponadto w sprawie istnieje watpliwosé, czy wybrany wykonawca badat rzeczywistg
wysokos¢ kosztéw przed zaoferowaniem zamowienia.

Przedstawione w kalkulacji wyliczenia sg kosztami minimalnymi dotyczacymi zatrudnienia

pracownikéw, jakie wykonawca musi ponies¢, aby zrealizowaé ustuge nie
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nieuwzgledniajgcymi kosztow wyposazenia pracownikdw. Nawet, gdy Wykonawca bedzie
prébowat dowies¢, ze wymagany sprzet lub wyposazenie juz posiada w magazynie lub
positkowac¢ sie bedzie zasobami, pochodzacymi z innych obecnie realizowanych przez niego
kontraktéw — to uprzednio musiat ponies¢ okreslone naktady na ich zakup, ktére to nakfady
winien wliczy¢ w koszt realizacji ustugi — zgodnie z zasadg, ze w kontekscie badania razaco
niskiej ceny niedopuszczalne jest tzw. ,subsydiowanie skrosne”.

W celu zobrazowania minimalnych naktadéw, Odwotujgcy zbadat poziom kosztéw
wszystkich skfadnikow cenotworczych (osobowych, sprzetowych, finansowych i innych)
poréwnujac, jakie ceny oferowane sg za te rézne skladniki cenotwércze poszczegdinym
cztonkom konsorcjum (czes¢ z konsorcjantow dziata w ramach kilkudziesieciopodmiotowej
grupy kapitatowej, co daje mozliwos¢ uzyskania dodatkowych upustéw i bonifikat).
Do kalkulacji natomiast zostaty przyjete przez Odwotujgcego nie koszty usrednione, lecz
najnizsze z mozliwych, jakie poniéstby wykonawca - w kazdej z kategorii kosztowych
odrebnie.

Koszty pracy kwalifikowanych pracownikdw ochrony stanowig kluczowg czes¢ kosztow
catego zamodwienia, dlatego tez ich zanizenie wptywa bezposrednio na zaoferowang cene,
ktora nosi znamiona nierealistycznej, a wiec razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy przy ocenie ofert pomingt catkowicie okolicznos¢, iz przepis art. 226 ustawy
prawo zamowien publicznych nakazuje traktowanie oferty jako zawierajgcej razgco niskg
ceneg, gdy jej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie, czyli w niniejszym przypadku gdy
wynagrodzenie oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie spetnia wymagan
okreslonych przepisami prawa lub nie zostaly wliczone koszty sprzetu albo materiatéw.
Powotat wyrok sygn. akt KIO 343/15 z dnia 9 marca 2015 r. oraz wyrok z dnia 21 lutego
2013 r., sygn. akt. KIO 267/13. Odwotujgcy wskazat, ze deklaracja Wykonawcy w zakresie
realizacji niniejszego zamowienia za powyzszg cene grozi Zamawiajgcemu nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia w przysztosci. Kalkulacja wynagrodzenia na
takim poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art.
15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z pbézn. zm.). Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz
towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Ponadto dziataniem
spetniajgcym przestanki uznania danego dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez przedsiebiorce
nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku

i przy pomocy srodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej
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konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat dodatkowo,
ze zadania grupy interwencyjnej majg specyficzny, niestandardowy charakter. Czynnosci
ta nie stanowig powtdrzenia lub zwielokrotnienia cyklicznej, statej obstugi — ochrony
fizycznej. Zakres czynnosci i prac objetych ustugg grupy interwencyjnej jest nietypowy oraz
charakteryzuje sie stopniem skomplikowania odpowiadajgcym opisowi zawartemu w SWZ,
ale takze zdeterminowanym niebezpieczenstwem, ktéremu grupa interwencyjna
ma przeciwdziata¢. Wykonawca w ramach zadan grupy interwencyjnej zobowigzany jest
do: 1) kazdorazowego przybycia do chronionego obiektu w czasie nie dtuzszym niz 5 minut
w ciggu od momentu otrzymania zawiadomienia lub wezwania (od chwili zadziatania
systeméw alarmowych) lub uzyskania informacji o zdarzeniach majgcych wptyw
na bezpieczehstwo w obiekcie; 2) podjecie niezbednych dziatan z zakresu, o ktérym mowa
w 1), w szczegolnosci dokonanie obchodu obiektu, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi
na stan zabezpieczenia przed niepowotanym dostepem; 3) realizacja dziatan, o ktérych
mowa w SWZ, do chwili przybycia upowaznionej przez Zamawiajgcego osoby;
4) po zakonczeniu interwencji ztozenie u Administratora ochrony lub wyznaczonej przez
niego osoby notatki stuzbowej z przebiegu interwencji.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w ramach zadan dot. pracownikdw grup interwencyjnych
podejmowane sg m.in. dziatania zagrazajgce ich zdrowiu i zyciu, wymagajgce czasami
uzycia przemocy fizycznej. Dziatania te w zaden sposéb nie sg identyczne ze zwyktymi
zadaniami ,ochroniarza”. Wobec powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze zwykte koszty
realizacji ustugi, powinny uwzglednia¢ i by¢ powiekszone ponadto o koszty wywotane
szczegolnymi okoliczno$ciami realizacji ww. czynnosci polegajgcymi na nietypowym
i specjalistycznym charakterze ustugi. Cena oferty wybranego wykonawcy jest na tyle niska,
ze budzi watpliwosci, czy ww. okolicznosci zostaty uwzglednione w jej kalkulaciji
juz na poziomie ,$rednim” i nie uwzgledniajg ww. okolicznosci szczegoélnych.

Zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji, dobrymi obyczajami kupieckimi w przetargach
publicznych, w postepowania tych, jaki i wszystkich innych, wymagana jest uczciwa strategia
cenowa, ktéra polega na kreowaniu tgcznej ceny na ustugi w oparciu o realne ceny
jednostkowe zapewniajgce pokrycie kosztow i zysk dla kazdej z ustug objetych. W takich
okolicznosciach sg to ceny pokrywajgce wszystkie koszty wymagane w SWZ i zapewniajgce
zysk. Nieuczciwa strategia cenowa polega na manipulacji cenami tj. na kreowaniu ceny
na ustugi w oparciu o zanizone ceny ustug, ktére nie pokrywajg kosztow i nie zawierajg
zysku.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz oferta wybrana w przetargu publicznym nie moze zawieraé
instrumentéw pozwalajgcych na pobieranie wynagrodzenia w przypadku nie wykonywania
lub nienalezytego wykonania ustug. Zdaniem Odwolujgcego niedopuszczalne jest

aprobowanie praktyk zastosowanych przez wybranego wykonawce przy kalkulacji ceny
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w niniejszym przetargu. Aprobowanie powyzszych praktyk prowadzi¢ moze w efekcie
do patologii na rynku zamoéwien publicznych, bowiem wykonawcy dojdg do przekonania,
ze aby skutecznie ubiega¢ sie o zamowienie nalezy stosowaé praktyki tego rodzaju,
co bedzie ze szkodag dla Zamawiajgcych i interesu publicznego. W ocenie Odwotujgcego
cena oferty wybranego wykonawcy, jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, bowiem za takg cene nie mozna wykonaé¢ przedmiotu
niniejszego zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ
oraz zgodnie z odrebnymi przepisami. Reasumujac, zdaniem Odwotujgcego, oferta
wybranego wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp i jako taka nie
powinna by¢ wybrana.

Jednoczesnie z daleko idgcej ostroznosci, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy niejako
zaniechat wyjasnienia, czy istotne czesci sktadowe oferty wybranego wykonawcy
nie zawierajg razgco niskiej ceny. Przyjgt bowiem w dniu 13 grudnia 2022r. lakoniczne
wyjasdnienie wybranego wykonawcy nie zawierajgce zadnej kalkulacji pozwalajgcej przyjac,
iz stanowi ona wyjadnienie, iz cena nie jest razgco niska. Dokonujgc wyboru oferty,
Zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie
rowniez do dokonania krytycznej analizy tresci oferty ztoZzonej przez wykonawce (wyrok
z dnia 21 czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 1032/19). Brak wypetnienia powyzszego
obowigzku prowadzi¢ moze do wielu nieprawidtowosci w samej procedurze udzielenia
zamoOwienia publicznego, co w przedmiotowej sprawie doprowadzito do dopuszczenia
do przetargu oferty zawierajgcej razgco niskg cene, a w konsekwencji pozornie
najkorzystniejszej. Z catg stanowczoscig nalezy podkresli¢, iz wybrana oferta przygotowana
zostata z pominieciem regut konkurencji oraz racjonalnej kalkulacji ekonomicznej
i gospodarczej, co réwniez wskazuje na jej faktyczng nieoptacalno$¢ dla Oferentéw.
W zwigzku z tym catkowicie niezrozumiatym jest fakt braku przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego szczegotowej weryfikacji oferty, ktéra jednoznacznie wskazuje na razgce
zanizenie ceny. Nadto nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w sposob catkowicie niezrozumiaty
nie wzigt pod uwage zaréwno oceny realnosci jak i tez rentownosci ceny ofertowej,
na co réwniez wskazuje szczegdtowa kalkulacja, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.
Przy dokonywaniu oceny realnosci i rentownosci ceny ofertowej, w zakresie kosztow pracy
nalezy braé pod uwage nie tyle stawke roboczogodziny, co rzeczywiste koszty pracy
ponoszone przez wykonawce i przyjete przez niego przy kalkulowaniu zaoferowanej ceny.
Kazdy wykonawca podejmujgcy decyzje o wzieciu udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego obowigzany jest do dokonania prawidiowej i rzetelnej wyceny
swojej oferty. Wykonawca musi mie¢ na uwadze, ze w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia moze zostaé wezwany przez zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien

(wraz z dowodami) dotyczacych zaoferowanej oferty. Takie wyjasnienia mogg dotyczyc
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catkowitej ceny lub kosztu oferty jak ich istotnych czesci sktadowych, za ktére nalezy miedzy
innymi uznaé¢ ceny jednostkowe, wedlug ktérych bedzie obliczane wynagrodzenie
wykonawcy. Nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty. Sankcja odrzucenia jest bezposrednio zwigzana
z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, a takze
obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z — ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa ha wykonawcy”. Celem postepowania
wyjasniajgcego jest ustalenie faktéw swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce
cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia —
procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego sposobu skalkulowania ceny oferty,
a takze watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawierac
jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne,
co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak

udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie
zebranego materialu w sprawie Krajowa lIzba Odwolawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 grudnia 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
w dniu 19 grudnia 2022 roku o godzinie 23:59 z brakami formalnymi, ktére zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami podlegaty uzupetnieniu. Odwotujgcy zostat wezwany
do uzupetnienia brakéw formalnych, dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby
podpisujgcej odwotanie do reprezentowania wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie

0 zamowienie, w dniu 21 grudnia 2022 roku i braki te uzupetnit w dniu 27 grudnia 2022 roku.

Izba ustalita, Odwotujgcy wykazat wypetnienie tgcznie przestanek z art. 505 ust 1
nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg

wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
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w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skltadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 2 stycznia 2023 roku ,Odpowiedz na odwotanie”.
Zamawiajgcy w przedmiotowym piSmie wniést o oddalenie odwotania w catosci
uzasadniajgc:
1. Zamawiajgcy podat, ze nie zgadza sie z zarzutem odwotujgcego co do naruszenia art. 224
ust. 1 oraz ust. 6 poprzez uznanie, ze ztozone przez oferenta Akoochrona wyjasnienia
dotyczgce wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi nie stanowig razgco
zanizonej ceny, pomimo oczywistej dysproporcji w wskazywanej przez innych oferentéw, w
tym Odwotujgcego, razgcej dysproporcji pomiedzy rynkowg warto$cig ustugi a ceng 2
zaoferowang przez wyzej wymienionego.
Zamawiajgcy ma obowigzek wyjasnienia razgco niskiej ceny w przypadku, gdy: cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
- Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu:
W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Jedna oferta zostata odrzucona. Uwzgledniajgc
Srednig arytmetyczng trzech ofert to obowigzek wyjasnienia bytby w przypadku oferty z ceng
384 598,74, a oferta Wykonawcy Akoochrona ztozona zostata w kwocie 469 917,33 zt,
- wartosci zamowienia powiekszonej o nalezy podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. W tym przypadku bytaby to kwota 395 987,02 a oferta
Wykonawcy Akoochrona ztozona zostata w cenie 469 917,33 zi.
Zamawiajacy podat, ze dochowujgc nalezytej starannoéci przy postepowaniu postanowit

zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy.
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2. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 3,5 7i8wzw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, w warunkach, w ktérych oferta wybranego Wykonawcy powinna
zostac¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ztozenie przez Wykonawce takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do
nieprawidfowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wyjasnit, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny tej oferty.

Zamawiajacy w dniu 09.12.2022 r. wezwat wykonawce AKOOCHRONA na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien do dnia 14.12.2022 r.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia 13.12.2022 r., potwierdzit, ze

- Wszyscy pracownicy majgcy swiadczy¢ bezposrednig ustuge ochrony fizycznej, posiadajg
wpisy na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizyczne;.

- Wszyscy pracownicy zatrudnieni bedg na podstawie stosunku pracy.

- W kalkulacji uwzgledniono Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13.09.2022 w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w roku
Minimalna stawka godzinowa w | pétroczu 2023 wynosi 22,80 zt brutto, a kwota ofertowa to

25,67 zt netto. Réznica pokrywa pozostate koszty przedsiebiorcy.

Zamawiajgcy podat, ze majgc na wzgledzie powyzsze nie miat podstawy prawnej do uznania

oferty za zawierajgcg razgco niskg cene i podlegajgcg odrzuceniu na tej podstawie.

3.Nie zgodzit sie z zarzutem Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 239 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wadliwy wyboér oferty najkorzystniejszej. Podat, ze dokonat
wyboru oferty w oparciu o kryteria okreslone w czesci 18 Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia o czym zgodnie z art. 251 ust. 1 pkt. 1 ustawy poinformowat Wykonawcéw za

posrednictwem platformy eZamdéwienia.

Izba zwazyta w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w sposob:
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1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
2) przejrzysty,

3) proporcjonalny,

- art. 17 ustawy -

ust. 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,
oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

ust. 2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

ust. 3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania

0 udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

- art. 226 ustawy —

ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233):
Art. 3 ust. 1 - Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub

dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta

Izba ustalita, pismem z dnia 9 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce J.
A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Akoochrona J. A. z siedzibg w
Swieciu do ztozenia wyjasnien:

Na podstawie art. 224 ust. | ustawy z dnia Il wrze$nia 2019 r. (Dz.U 2022 poz. 1710)
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow zakresie wyliczenia
ceny lub ich istotnych czesci sktadowych. Prosze o potwierdzenie, Ze w cenie ofert zostaty
uwzglednione wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreSlone w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia w tym w szczegdlnosci: - wymdog aby wszyscy pracownicy ochrony $wiadczgcy
ustuge byli wpisani na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej,

- wymoég zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie stosunku pracy 0SOb
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia,

- wymog uwzglednienia przy kalkulacji oferty Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
13.09.2022 w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wySOKoScCi
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.U. 2022, poz. 1952),

Zamawiajgcy przypomina, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

razgco niskiej ceny tej oferty.

Wykonawca J. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Akoochrona J. A.
z siedzibg w Swieciu ztozyt w dniu 13 grudnia 2022 roku nastepujgce wyjasnienia:
W odpowiedzi na pismo z dnia09.12.2022, wyjasniam:
1. Wszyscy pracownicy majgcy $wiadczy¢ bezposrednig ustuge ochrony
fizycznej, posiadajg wpisy na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej.

2. Wszyscy pracownicy zatrudnieni bedg na podstawie stosunku pracy.

17


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonrwgq3ta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonrwgq3ta

3. W kalkulacji uwzgledniono Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13.09.2022
w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w roku 2023. Minimalna stawka godzinowa w | poétroczu 2023 wynosi
22,80 zt brutto, a kwota ofertowa to 25,67 zt netto. Rdznica pokrywa pozostate koszty

przedsiebiorcy.

W zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania tj. naruszenia:

(1) art. 224 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy przez uznanie, ze ztozone przez oferenta Akoochrona
wyjasnienia dotyczgce wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztdéw wykonania ustugi nie
stanowig razgco zanizonej ceny, pomimo oczywistej dysproporcji w wskazywanej przez
innych oferentéw, w tym Odwotujgcego, razgcej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig
ustugi a ceng zaoferowang przez wyzej wymienionego,

(2) art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 71 8 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, w warunkach, w ktérych oferta wybranego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a zlozenie przez Wykonawce takiej oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy 0 zwalczaniu hieuczciwej
konkurencji, co doprowadzito do nieprawidlowosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej,

— Izba zarzuty (nr 1i 2) uznata za zasadne.

Izba majgc na uwadze tres¢ odwotania, jak réwniez tres¢ pisma Zamawiajgcego
,Odpowiedz na odwotanie” uznata za niezbedne w pierwszej kolejnosci odniesienie sie

do znaczenia pojecia razgco niskiej ceny w zamowieniach publicznych.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31
grudnia 2020 zbiezne s3g z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrzes$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych, co oznacza, ze caty dorobek orzeczniczy oraz
stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje
aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy
oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak réwniez przyjetych w doktrynie

i orzecznictwie stanowisk.

18



Cena razaco niska to cena oferty, za ktérg nie da sie wykona¢ zamoéwienia — tak
w sposo6b najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco
niska. Cena razgco niska to cena, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu
i kosztow prac skiadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktada wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktérg nie moze
wykonawca wykonaé¢ zamowienia w sposob zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy,
to cena za ktérg nie ma mozliwosci wykonania zamdwienia z poszanowaniem warunkéw

i wymagan jakie okreslit Zmawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia.

Podkredlenia wymaga, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia
zamowienia publicznego ustawodawca wprowadzit obowigzek dokonania oceny
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w postepowaniu
za realizacje danego zamdwienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztattowana, tak w obecnie
obowigzujgcej ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega
na wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich
podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa nie jest razgco niska.
Natomiast, co réwniez nalezy podkresli¢, to po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek
wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 ust. 5 ustawy). W przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym kwestionowana przez Odwotujgcego jest ocena wyjasnien
wykonawcy J. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Akoochrona J. A. z

siedzibg w Swieciu (dalej: Akoochrona), jakie dokonat Zamawiajacy.

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego przed Izbe oceniana jest
prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego, tj. 1zba poddaje ocenie w ramach obowigzujgcych
regulacji prawnych dokonang przez Zamawiajgcego ocene ztozonych w postepowaniu
wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny oferty oraz samej oferty wykonawcy. Zamawiajgcy
dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu
o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego
wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy.
Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu
kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegdlne

przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulacji i inne istotne elementy majgce wplyw na
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wysokos¢ zaoferowanej ceny takie jak korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne
informacje warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci
zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy —
informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu przyjecie badz
odrzucenie oferty, ktore bedzie Zamawiajgcy réwniez w stanie uzasadni¢, chocby
w postepowaniu odwotawczym. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje
dotyczgce indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére
wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania
do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie, w danym postepowaniu
o zamowienie. Tym samym wykonawca skiadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu,
juz w ramach swoich wyjasnieh winien wskazaé na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe
dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualno$¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢
jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidiowa. Zachowuje swojg aktualnos$é
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14),
w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, o ktorych
mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na koniecznos$¢
uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez
wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska
nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesgdzit ich
stuszno$¢, wprost wskazujac w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien
wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny.
Musi to wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym jak
najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i saddw powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy
w sktadaniu wyjasnien, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,
ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Izba
wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z kalkulacja ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu
prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjaé

konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna
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natomiast sformutowac¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow
powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,

spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie lzba poddat ocenie czynnos¢ Zamawiajgcego oceny
wyjasnien wykonawcy Akoochrona z dnia 13 grudnia 2022 roku i uznata, ze Zamawiajgcy
dokonat nieprawidiowej oceny tych wyjasnien, a co za tym idzie w sposéb nieprawidtowy

uznat, ze cena oferty Akoochrona nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czedci sktadowych. Powyzsza regulacja zbiezna jest w znaczacej czesci z art. 90 ust. 1
ustawy z 2004 roku, co pozwala na odwofanie sie¢ do orzecznictwa i doktryny
wypracowanych na podstawie obowigzujgcych poprzednio przepiséw. lzba wskazuje, ze
zgodnie z regulacjg art. 224 ust. 1 ustawy w przypadku, gdy cena oferty wydawata sie
Zamawiajgcemu razgco niska zobowigzany jest on do zgdania od wykonawcy wyjasnien
co do oferowanej ceny. Skoro w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamodwienia
publicznego Zamawiajgcy pismem z dnia 9 grudnia 2022 roku wezwat wykonawce
Akoochrona do ztozenia wyjasnien w oparciu o powyzszg podstawe prawng, to potwierdzit
tym samym, ze cena oferty wydawata sie Zamawiajgcemu razgco niska. Prawidtowo dokonat
tym samym czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw ceny oferty,
niemniej nieprawidtowo dokonat oceny tych wyjasnien oraz w konsekwencji oceny oferty
Akoochrona. Nadmieni¢ nalezy, ze powotywana w ,Odpowiedzi na odwotanie” przez
Zamawiajgcego argumentacja odnoszgc sie do proporcji ceny oferty do szacunkowej
wartosci zamowienia powiekszonej o podatek oraz do proporcji ceny oferty do cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu — a o czym traktuje art. 224 ust. 2
ustawy — nie stanowita podstawy do wezwania do zlozenia wyjasnien przez Akoochrona,
co jasno i jednoznacznie wynika z tresci wezwania do ztozenia wyjasnien tj. pisma z dnia
9 grudnia 2022 roku. Tym samym bezprzedmiotowa w ocenie lzby jest argumentacja
Zamawiajgcego odnoszgca sie wiasnie do tych podstaw faktycznych stanowigcych podstawe
wezwania do ztozenia wyjasnien, bowiem w ocenie Izby ta argumentacja nie wynika ze stanu

faktycznego postepowania o udzielnie zamoéwienia.
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Zgodnie z poczynionymi ustaleniami przez Odwotujgcego, a ktére nie byly kwestionowane
przez Zamawiajgcego i jednoznacznie wynikajg z tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(powotanie w czesci historycznej wyroku wraz ze stanowiskiem Zamawiajgcego) odnotowaé
nalezy, ze zatrudnienie pracownikbw ochrony w ramach realizacji przedmiotowego
zamoéwienia miato sie odby¢ na podstawie umowy o prace, co pocigga za sobg koniecznosé
skalkulowania w cenie oferty wszystkich niezbednych kosztéw minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw. Wymagania wobec pracownikow ochrony Wykonawcy ustalone zostaty miedzy
innymi nastepujgco - Wszyscy pracownicy ochrony wyznaczeni do realizacji zamowienia
muszg by¢ wpisani na liste kwalifikowanych pracownikdw ochrony fizycznej, zgodnie
Z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. z 2020, 838 t,}.);
Pracownicy wyznaczenie do realizacji umowy muszg by¢ zatrudnieni na podstawie umowy o
prace w wymiarze petnego etatu; Pracownicy ochrony nie mogg posiadac statusu osoby

niepetnosprawney.

Izba uznata, ze wykonawca Odwotujgcy wykazat, ze podana cena oferty Akoochona
tj. 469 917,33 zt brutto jest ceng razgco niskg, bowiem nie pokrywa ona nawet kosztéw
zatrudnienia w wysokosci minimalnego wynagrodzenia w 2023 r. niezbednej ilosci
pracownikéw (7,38 etatu okreslone zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w przeliczeniu
wskazanych godzin w Formularzu ofertowym). W wyniku kalkulacji dokonanych
i przedstawionej przez Odwotujgcego koszt zatrudnienia wymaganej liczby pracownikdw
z minimalnym wynagrodzeniem w roku 2023 wyniesie 442 125,60 zt + 23% vat = 543 814,49
zt, co oznacza, ze cena oferty przedstawiona w ofercie Akoochrona nie pokrywa nawet

kosztow zatrudnienia na minimalnym poziomie.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.U.
2022 poz. 1952), okresla, ze:

Na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) zarzgdza sie, co nastepuje:

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosSci
3490 zt.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 22,80
zt.

§ 3. Od dnia 1 lipca 2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 3600
zt.

§ 4. Od dnia 1 lipca 2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 23,50 zt.
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Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (1j. z dnia 13 listopada 2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) pkt 1a ,minimalna stawka
godzinowa” to minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia
lub swiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi.
W punkcie 1b ww. przepisu wskazano natomiast, ze ,przyjmujacy zlecenie lub swiadczacy
ustugi”: a) osoba fizyczna wykonujgca dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang
w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajgca
pracownikéw lub niezawierajgca umow ze zleceniobiorcami albo, b) osoba fizyczna
niewykonujgca dziatalnosci gospodarczej - ktéra przyjmuje zlecenie lub swiadczy ustugi na
podstawie umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”, na rzecz
przedsiebiorcy lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez

te podmioty dziatalnosci;

Powyzsze wyjasnia w sposob jednoznaczny, ze czym innym jest minimalne wynagrodzenie
za prace a czym innym jest minimalna stawka godzinowa, ktora stanowi podstawe
do wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug w oparciu
0 umowy cywilnoprawne, a nie umowe o prace. W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na umowe o prace
co jednoznacznie implikowalo obowigzek skalkulowania kosztéw pracy zgodnie
z minimalnym wynagrodzenie ustalonym z przyjeciem stawki minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2023 roku zgodnie z ww. rozporzgdzenie, przyjmujac (§ 1.) od dnia 1 stycznia
2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3490 zt. oraz (§ 3.)
od dnia 1 lipca 2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3600 zt.
W ocenie Izby wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy w ogole pomingt aspekt
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. cho¢ sam
doktadnie wskazuje na to rozporzgdzenie w wezwaniu z dnia 9 grudnia 2022 roku.

Jednakze Izba roéwniez dostrzega, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc ziozone wyjasnienia
z dnia 13 grudnia 2022 roku przez Akoochrona przyjmuje ich zasadnos¢ co do kalkulaciji
ceny oferty i uznaje, ze podana informacja minimalna stawka godzinowa w | pétroczu 2023
wynosi 22,80 zt brutto, a kwota ofertowa to 25,67 zt netto. R6znica pokrywa pozostate koszty
przedsiebiorcy, potwierdza prawidtowosé kalkulacji ceny oferty Akoochrona w warunkach
zamowienia. To pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie zrozumiat tresci
ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzes$nia 2022 w sprawie wysokosci

minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023
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r. i uznat, ze wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do minimalnego
wynagrodzenia za prace sg zbiezne z tymi odnoszgcymi sie do minimalnej stawki
godzinowej, co oczywiscie jest btedem. Zamawiajgcy przyjmujac owe wyjasnienia mogt
nie popetni¢ btedu w rozumieniu przepiséw ww. rozporzgdzenia lecz dopusci¢ wyjasnienia
i uznac je za prawidtiowe w celu dokonania wyboru oferty i zawarcia umowy, na ktérg jak
wyjasniat w trakcie rozprawy ma zagwarantowany okreslony budzet. Izba stwierdza
jednakze w tym miejscu, ze niezaleznie od tego jaka faktyczna byla podstawa dokonania
oceny wyjasnien przez Akoochrone, czy niezrozumienie ww. rozporzgdzenia czy cheé
zawarcia umowy, to dokonana ocena wyjasnien z dnia 13 grudnia 2022 roku
i w konsekwencji ztozonej oferty przez Akoochrona jest niezgodne z obowigzujgcymi

regulacjami prawnymi oraz postanowieniami SWZ.

Wyjasnienia Akoochrony wprost potwierdzajg, ze wykonawca ten do kalkulacji ceny oferty
nie ujgt minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 roku okreslonego
ww. rozporzgdzeniem a minimalng stawke godzinowg i to jedynie za pierwsze pétrocze.
Potwierdza to tym samym, ze kalkulacja ceny oferty dokonana byfa niezgodnie z warunkami
zamowienia dotyczgcymi zatrudnienia na umowe o prace. Stusznie dostrzegt Odwotujacy,
ze ze ztozonych wyjasnien wynika, ze Akoochrona zamierza zatrudnia¢ pracownikow
na podstawie niedopuszczonych warunkami zaméwienia umow cywilnoprawnych, poniewaz
podana kwota w wyjasnieniach — 22, 80 zt odpowiada wtasnie takiemu wynagrodzeniu. Izba
wskazuje, ze wiasnie taka kwota zostata podana w tresci § 2 ww. rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.. Implikuje powyzsze rowniez
fakt nieuwzglednienia w cenie oferty kosztéw pracowniczych wynagrodzen za czas urlopow
czy ewentualnych zwolnien lekarskich, a w przypadku to ktorych wykonawca obowigzany
jest do zapewnienia kolejnego pracownika lub pracownikow realizujgcych zamowienie
a zatrudnionych na podstawie umowy o prace i tym samym skalkulowania kosztow tego
wynagrodzenia w cenie oferty. Brak jest rowniez w konsekwencji uwzglednienia wszelkich
innych kosztow powstatych w wyniku wymagan wynikajgcych z warunkéw zamdwienia oraz
obowigzujgcych przepiséw prawa. Dodaé¢ nalezy rowniez, na co wskazywat Odwotujgcy,
ze w ramach tego postepowania nie mozna byto zatrudniaé osdéb niepetnosprawnych,
co oznaczato, ze w cenie oferty nie moglty byé uwzgledniane Zadne dotacje, ktére
uzasadniatyby zmiane stawki minimalnego wynagrodzenia za prace. Przy czym lzba zwraca
uwage, ze w wyjasnieniach nie ma odniesienia do takiego argumentu, co oznacza,
ze Akoochrona nie opierat stawki wynagrodzenia godzinowego o taki przypadek.

W ocenie Izby Zamawiajacy w sposob nieprawidtowo dokonat oceny ztozonych wyjasnien,

ktére w ocenie lzby wprost potwierdzajg, ze zaoferowana cena oferty Akoochrona jest
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razgco niska, bowiem oparta na kalkulacjach, ktore przyjmujg do wyliczenia nie minimalne
wynagrodzenie za prace, a niedopuszczong postanowieniami SWZ minimalng stawke

godzinowa.

W odniesieniu do zaoferowanej ceny przez Akoochorona tj. 469 917,33 zt brutto I1zba
uznata, ze jest ona razgco niska, co tez potwierdzity same wyjasnienia wykonawcy
Akoochrona. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z SWZ wykonawca kalkulujgc cene oferty
obowigzany byt uwzgledni¢ wynagrodzenie za prace co najmniej na poziomie minimalnym
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 13 wrzesnia 2022 w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023
r. poniewaz Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W ziozonych wyjasnieniach wykonawca Akoochrona podat, ze wszyscy pracownicy
zatrudnieni bedg na podstawie stosunku pracy. Przyjmujac, ze oswiadczenie to miato
dowiesc, ze pracownicy bedg zatrudnieni na podstawie umowy o prace, to niezbedne byto
wykazanie, ze zaoferowana cena oferty odpowiada przyjeciu chociaz minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslonego ww. rozporzgdzeniem.

Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 przewidziane zostaty dwie stawki minimalnego wynagrodzenia, ktore
zostaty okreslone nastepujgco: od 01.01.2023 — 3 490 zt oraz od 01.07.2023 — 3 600 z.
Stawka / stawki minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore okreslono w rozporzgdzeniu
generujg po stronie wykonawcy dodatkowe koszty, tj. narzuty wynikajgce z obowigzujgcych
regulacji prawnych odnoszace sie do obowigzujgcych sktadek ZUS oraz fundusz pracy
i fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych. Tym samym przy gwarantowanej
rozporzadzeniem minimalnym wynagrodzeniu za prace w kwocie, stawce 3490 z
uwzgledniajgc minimalne narzuty jakie musi ponies¢ wykonawca to koszt 1 pracownika
w okresie 1 miesigca (1 etat) wynosi minimum 4 189 zi, co w przeliczeniu na 1h daje 24,94 zt
przy zatozeniu 168 h pracy w miesigcu. Natomiast w przypadku minimalnego wynagrodzenia
za prace obwigzujgcego od 01.07.2023, tj. 3600 zt to koszt 1 pracownika w okresie
1 miesigca (1 etat) wyniesie 4 321 zt, co godzinowo daje 25,72 zt. Izba wskazuje w tym
miejscu, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat powyzszych kalkulacji prezentowanych przez
Odwotujgcego. Natomiast podat, ze firmy ochroniarskie zatrudniajg dwie kategorie
pracownikéw, tj. zatrudniajg studentéw do 25 r. zycia oraz emerytowanych policjantow,
co wplywa na zmiane sktadowych kosztéw zatrudnienia takich pracownikow na umowie
o prace. Niemniej nie byt w stanie przedstawi¢ faktycznego kosztu zatrudnienia takiego
pracownika na umowe o prace w okresie jednego miesigca. Jednoczesnie co nalezy

podkreslic w tym miejscu, w zaden sposéb nie wynika ze ztozonych wyjasnien wykonawcy
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Akoochrona, ze bedzie on zatrudniat pracownikow na umowe o prace, w stosunku do ktérych
zmieniona bedzie wysokos¢ sktadowych kosztow zatrudnienia. Podana w ztozonych
wyjasnieniach przez Akoochrona podana zostata w punkcie 3 stawka 22,80 zt brutto, to jest
stawka odpowiadajgca minimalnej stawce godzinowej z rozporzadzenia, co réwniez wynika
ze ztozonych wyjasnien, w ktoérych (zdanie 2 w punkcie 3 wyjasnien z dnia 13 grudnia 2022
roku) wprost wykonawca odwotuje sie do minimalnej stawki godzinowej, a nie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Tym samym argumentacja Zamawiajgcego z rozprawy nie jest
zbiezna z o$wiadczeniem Akoochrona.

Dodatkowo nalezy w odniesieniu do kalkulacji minimalnego wynagrodzenia za prace przyjac,
ze dla jednego z dwdch budynkéw objetych przedmiotem zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit
ochrone catodobowg, co powoduje, ze 8 godzin w kazdej dobie bedzie swiadczeniem ustugi
w godzinach nocnych. W konsekwencji pracownikowi wykonujgcemu prace w godzinach
nocnych zgodnie z kodeksem pracy przystuguje dodatek w wysokosci 20% minimalnego
wynagrodzenia za prace. lzba, w braku kwestionowania przez Zamawiajgcego wyliczen
przedstawionych w odwotaniu, przy uwzglednieniu, ze postepowanie przed Izbg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym przyjeta, ze kalkulacja Odwotujgcego z odwofania
tj. kosztu zatrudnienia pracownikow wyniesie 442 125,60 zt + 23% vat = 543 814,49 z,
co przy cenie oferty Akoochona tj. 469 917,33 zt brutto potwierdza, Zze ta cena jest razgco
niska i nie pokrywa nawet kosztow zatrudnienia z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za prace w roku 2023 zgodnego z ww. rozporzgdzeniem. Potwierdzajg
to rowniez wyliczenia stawki godzinowej przy zatrudnieniu na umowe o prace w zakresie
podstawowym, bez uwzglednienia pracy w godzinach nocnych (o tym powyzej
w uzasadnieniu zarzutow odwotania). Nadmienic¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 537 pkt 2
ustawy to na Zamawiajgcym, w postepowaniu odwotawczym, cigzyt ciezar dowodu, ze oferta
wykonawcy Akoochrona nie zawierata razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie sprostat temu
obowigzki, nie dowiddt, ze oferta wykonawcy Akoochrnona nie zawiera razgco niskiej ceny,
natomiast Odwotujgcy przedstawiong argumentacjg i kalkulacjami zarbwno w odwotaniu jak
i na rozprawie uprawdopodobnit, ze niemozliwe jest wykonanie zamowienia zgodnie

z warunkami zamoéwienia za cene jakg zaoferowat Akoochrona.

W odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Izba stwierdza, ze Odwotujgcy
nie wykazat na czym miataby polegac niezgodnos¢ ztozonej oferty Akoochrona z przepisami
ustawy. lzba podkresla w tym miejscu, ze w zakresie odwotania i podniesionego
w odwotaniu, a doktadniej w zakresie uzasadnienia faktycznego jakie w zakresie tego
zarzutu podnidst Odwotujgcy brak jest faktycznej argumentacji jaka databy sie poddac ocenie

w naruszenia podniesionego w zarzucie 2 odwotania.
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Izba wskazuje, ze poczyniona przez Odwotujgcego w czesci odwotania zawierajgcej
uzasadnienie argumentacja jest ogdlna i nie odnoszgcg sie do zadnych konkretow.
Wykonawca skfadajgcy odwotanie obowigzany jest do skonkretyzowania swojego
stanowiska przez podanie uzasadnienia faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie
do czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego. Izba nie moze domysla¢ sie intencji czy
zamierzen Odwolujgcego, jak réwniez lzba nie moze podejmowa¢ za Odwotujgcego
czynnosci zmierzajgcych do sprecyzowania zakresu zarzutu. Izba podkresla, ze Wykonawca
sktadajgc odwotanie w postepowaniu zobowigzany jest do przedstawienia w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci.
W ramach s$rodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Jednakze, aby to byto mozliwe niezbedne jest
podanie argumentacji faktycznej przez Odwotujgcego. Tym samym odwotanie powinno
wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechanh, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezenh, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem koniecznos$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez
podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty wobec tych czynnosci lub
zaniechah przypisanych Zamawiajgcemu. To oznacza, ze odwotanie powinno
konkretyzowaC wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz zawieraC uzasadnienie
wskazujgce argumentacje faktyczng pozwalajacg na zapoznanie sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, jego twierdzeniami i przyczynami, wskazujgcymi, ze takie stanowisko
zastuguje na aprobate. Orzecznictwo sadéw powszechnych jak roéwniez Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano, w nieprzerwanie
aktualnym orzeczeniu, w wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn.
akt X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych
to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,
ze mozna je przyporzadkowacC okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”
Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca
117/12: ,Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggngé dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg
8cidle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sgd w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany

podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
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W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest réwniez poglad,
ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujacy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
réwniez, ze powdd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego
roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajgcg w polskim prawie
procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy
do sgdu.” (wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97).
Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2
KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukc;ji
zarzutu odwotania nie moze przesgdza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwofania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajagcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym
odwotaniu Odwotujgcy. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwienh publicznych stanowisko co do koniecznosci
podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednoczesnie
wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie
w pismiennictwie.

Majgc na uwadze powyzsze |zba stwierdza, ze stanowisko zaprezentowane w odwotaniu nie
zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego, ktére mozna bytoby poddaé ocenie
w kontekécie podnoszonego naruszenia w zakresie zarzutu 2 odwotania. lzba ocenia
czynnos¢ Zamawiajgcego w kontekscie podniesionego zarzutu i przypisanej mu
argumentacji faktycznej co do ustalonego stanu faktycznego. Natomiast brak takiej
argumentacji powoduje, ze nie jest mozliwie dokonanie oceny zarzutu w kontek$cie podanej
przez Zamawiajgcego podstawy naruszenia wskazanego przepisu. lIzba nie ma obowigzku,
ani prawa, poszukiwania za Odwolujgcego uzasadnienia zarzutdw podniesionych

w odwotaniu.
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Réwniez w odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
odnoszacych sie do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia wykonawca Odwotujgcy
nie wykazat w ocenie Izby tej niezgodnosci. Samo odwotywanie sie przez odniesienie
do nieprawidtowej kalkulacji ceny oferty, ktéra zostata stwierdzona przez Izbe w rozpoznaniu
naruszenia przepisoéw art. 224 ust. 1 i 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 nie stanowi uzasadnienia
dla naruszanie na wstepie tego akapitu wskazanej podstawy prawnej. W zakresie tej
podstawy naruszenia podniesionej w zrzucie 2 — tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pozostaje aktualna i w catosci przyjeta przez lzbe powyzej wskazana argumentacja prawna

poczyniona przy rozpoznaniu haruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W ocenie Izby nie wykazat réwniez Odwotujgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy tj. ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym
samym, powyzej wskazany przepis zawiera odestanie do konstrukcji czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (j. z dnia 13 maja 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), ktora to ustawa zawiera
definicje legalng czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 stanowigc, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Pojecie ,dobre obyczaje” jest,
jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna
mu przypisac okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dobre obyczaje nie
sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspofzycia
spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje(...) ktére powinny by¢ przestrzegane zaréwno
przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzgce dziatalno$¢
gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Komentarz, 2010). Ugruntowane jest rowniez stanowisko, ze naruszenie ktérego$ z powyze;j
wskazanych systemdéw normatywnych - aby mozna byto zakwalifikowa¢ dany czyn, dane
dziatanie podmiotu jako czyn nieuczciwej konkurencji - musi mie¢ chocby potencjalny wptyw
na interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tak wiec aby mozna byto zakwalifikowa¢ dane
dziatania jako czyn nieuczciwej konkurencji musi to dziatanie fgcznie spetnia¢ dwie
przestanki: musi by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazac lub
naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Stanowisko takie ugruntowane jest w
orzecznictwie i doktrynie. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
odroznia sprzeczno$¢ z prawem (bezprawnoS¢ w sensie Scistym) od sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. (...). Bezprawnymi w sensie szerszym sg wiec jedne i drugie czyny. Dla uznania
konkretnego dziatania lub zaniechania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli

narusza on prawo lub dobre obyczaje (...), jezeli jednoczesnie jest szkodliwy, tzn. zagraza
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lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub przedsiebiorcoéw albo klienta lub klientow
(Szwaja J., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2006). Co istotne, i co
nalezy podkreslic w tym miejscu, zagrozenie lub naruszenie interesu przedsiebiorcy czy
klienta musi mie¢ charakter obiektywny, tym samym dostrzegalny dla wszystkich podmiotéw
w tym Zamawiajgcego, czyli nie moze by¢ kwalifikowane jako takie zagrozenie jedynie

subiektywne odczucie wykonawcy. Jednoczesnie zagrozenie to musi by¢ realne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy jest naruszenie zasady konkurencji, ktére prowadzi do utrudnienia
dostepu do rynku innym przedsiebiorcg. Zarzut naruszenia przez wykonawce
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia zasad konkurencji musi zosta¢ udowodniony
i skonkretyzowany przez Odwotujgcego przez przytoczenie konkretnego przepisu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba wskazuje, ze Uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym okreSlone dziatanie polegato
oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego
hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN
271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26). Nalezy wskaza¢, ze podstawg odrzucenia sg dziatania
wykonawcy, ktore prowadzg do utrudnienia dostepu do rynku innym przedsiebiorca.
Jednakze Odwotujgcy nie powotat konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatby
celowe dziatania uczestnika postepowania odwotawczego w celu eliminacji Odwotujgcego z

postepowania o zamowienie.

Reasumujgc w zakresie rozpoznania zarzutu 1 i 2, w ocenie Izby Zamawiajgcy
dokonujgc oceny wyjasnien Akoochrona z dnia 13 grudnia 2022 roku wykonat to w sposob
nieprawidlowy i w oparciu niemajgce umocowania w przepisach prawa zasady.
Prezentowana w piSmie procesowym Zamawiajgcego oraz w stanowisku na rozprawie
argumentacja Zamawiajgcego w zaden sposéb nie zastuguje na uznanie za prawidtowg,
czemu lzba data wyraz w powyzszym uzasadnieniu oceny zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Ocena oferty pod katem razaco niskiej ceny uregulowana ustawg (art. 224
ustawy) ma odpowiedzie¢ Zmawiajagcemu na pytanie czy za zaoferowang cene bedzie
mozliwe zrealizowanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz
obowigzujgcymi przepisami. Natomiast przyjety przez Zamawiajgcego sposob oceny
ztozonych wyjasnien nie wynika z obowigzujgcych przepisow prawa. Wydaje sie,
ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, a w konsekwencji uznajac, ze cena
oferty Akoochrona nie jest razgco niska miat na celu utrzymanie dokonanej wczesniej

czynnosci, bowiem w trakcie rozprawy wyjasnit, ze Zamawiajgcy ma okreslong w budzecie
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kwote, a wiadomym jest, ze wykonawca bedzie chciat ofrzymac jak najwiecej. Na pytanie
Przewodniczgcej w jaki sposob Zamawiajgcy zweryfikowat oferte  Akoochrony

w wyjasnieniach wskazuje, Ze nie umie odpowiedzie¢ na to pytanie.

W konsekwencji, w ocenie Izby doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad prawa
zamowien publicznych, bowiem wypaczenie procedury wyjasnienia ceny oferty nie moze byé
uzasadnieniem dochowania zasad prawa zamowien publicznych. Dochodzi do naruszenia
zasad zawsze wtedy, gdy postepowanie Zamawiajgcego nie jest zgodne z ustawowymi
przestankami i ma stuzy¢ uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposob
nieprawidiowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien oraz w sposéb nieprawidtowy nie odrzucit
oferty wykonawcy Akoochrona z postepowania, ktérej cena oferty byta razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i warunkow w jakich przedmiot zamdéwienia miat byé
realizowany a okreslonych w SWZ. W konsekwencji powyzszego lzba orzekta jak w sentencji

wyroku.

W zakresie zarzutu 3 tj. naruszenia art. 239 ustawy przez wadliwy wybér oferty

najkorzystniejszej_ — lzba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdza, ze w Zzadnej czesci odwotania nie byto przedstawionej argumentacji
odnoszgcej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteriow oceny ofert, ich
zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie
przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszgcego sie do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. Argumentacja jaka zostata zawarta
w odwotaniu stanowi wynikowg innych podnoszonych zarzutdw i w zaden sposob nie jest
powigzana z czynnoscig oceny oferty w ramach kryteridw tj. na podstawie i w granicach
tychze kryteriow oceny ofert jakie przyjat Zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielnie

zamowienia publicznego.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikdw tego systemu. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gidwnym zadaniem jest

doprowadzenie do zawarcia umowy wedlug regut postepowania okreslonych ustawg
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i zdefiniowanych co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru
w postepowaniu oferty, ktéra jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Wymaga
podkreslenia, ze niedopuszczalna jest interpretacja przepiséw prawa zamoéwieh publicznych
czy prowadzgca do wypaczenia stosowanych i uregulowanych w tym prawie instytucji

i procedur np. takich jak wyjasnienie ceny oferty pod katem razgco niskiej ceny.

Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje
Zamawiajacych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa,
ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni jednoczes$nie
poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow

procesu udzielania zamowien publicznych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych

przez Izbe w uzasadnieniu wyroku, w zakresie 2 z 3 zarzutéw odwotania.

Jednoczesnie Izba wyjasnia, ze w postanowieniu o kosztach zawartym w tenorze
wyroku lzba rozdzielita koszty zgodnie z rozstrzygnieciem w proporcji dwa zarzuty
uwzglednione i jedne zarzut nieuwzgledniony. Jednocze$nie Izba wskazuje ze mimo
ztozenia wniosku kosztowego Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy zadnego dokumentu na
podstawie ktérego mozliwe byto by zasadzenie proporcjonalnie kosztéw ( § 5 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt

1oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
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2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.

2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: .....cccooviiiiiiiiiiiiiiiriine e,
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