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WYROK

z dnia 6 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
19 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F., Ozimek

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zabezpieczenie przed powodzig
osiedla Rzochow — budowa nowego, prawego watu rzeki Wistoki w km 26+533-28+639
na terenie miasta Mielca i gminy Przectaw (nr postepowania NU-410/129/IM/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych

w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robot Melioracyjnych i Inzynieryjnych
sp.zo0.0. z siedzibg w Rzeszowie - zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Podkarpackiemu Zarzadowi
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie: uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie odrzucenia oferty Zakiadu Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. w Ozimku oraz powtérne przeprowadzenie
badania i oceny ofert — z uwzglednieniem oferty ztozonej przez tego wykonawce, a
takze zatagczonego do odwotania kosztorysu szczegotowego, ktory byl podstawa
wyliczenia ceny za roboty ziemne i zabezpieczenie watu w poz.2.1 tabeli
elementéw scalonych.

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujacego - Przedsiebiorstwo Robo6t
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Melioracyjnych i Inzynieryjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego — Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. w
Ozimku,

zasgdza od przystepujacego — Przedsiebiorstwa Robo6t Melioracyjnych
i Inzynieryjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz odwotujacego —
Zaktadu Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. w Ozimku kwote
23617 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szedcset siedemnascie
zlotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych
kosztow strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiirrneas

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Rzeszowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.;
dalej zwanej réwniez ,ustawa pzp”, ,pzp” lub ,PZP"}, postepowanie o udzielenie zamowienia
na roboty budowlane pn. Zabezpieczenie przed powodzig osiedla Rzochdéw — budowa
nowego, prawego watu rzeki Wistoki w km 26+533-28+639 na terenie miasta Mielca i gminy
Przectaw (nr postepowania NU-410/129/IM/2014).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S_197-347492 z 14 pazdziernika 2014 r., z tym ze 9 pazdziernika 2014 r.
Zamawiajgcy przekazat je Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze zamiescit
ogtoszenie 0 zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej {www.pzmiuw.pl}.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
15.286.585,37 zl, co stanowi rownowartos¢ 3.618.212,35 euro, w tym wartosé
przewidywanych zamowien uzupetniajgcych (na poziomie 50%) zostata ustalona na kwote
5.095.528,46 zt, co stanowi rownowartos¢ 1.206.070,79 euro. Zamédwienie to stanowi jedng
z pieciu czesci zamoOwienia polegajacego na wykonaniu robdt budowlanych w obrebie
istniejacych watéw przeciwpowodziowych, zlokalizowanych w zlewni rzeki Wistoki i potoku
Kietkowskiego na terenie powiatu mieleckiego. Warto$¢ wszystkich czesci z uwzglednieniem
wartosci zaméwien uzupetniajgcych wynosi 92.969.595,48 zt.

10 lutego 2015 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu — Zaktadowi Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. w Ozimku zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robdt Melioracyjnych
i Inzynieryjnych sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie, a takze o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

19 lutego 2015 r. Odwotujacy wnidst w formie pisemnej (pismo z 17 lutego 2015 r.)
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci Zamawiajacego, ktéremu zarzucit
nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 90 ust. 1 i 3 — przez btedne przyjecie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami za potwierdzajace, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez jego bezprawne zastosowanie w sytuacji, gdy oferta
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Odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny i jest zgodna z SIWZ.

3. Art. 91 ust.1 i 2 — przez wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny
ofert przyjetymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

4. Art. 7 ust. 1i 3 — przez podjecie czynnosci podwazajgcych zaufanie wykonawcy co do
prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
{zadania}:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3. Powtorzenia oceny oferty Odwotujgcego i uznania jej za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zarzucit Zamawiajgcemu, ze wybiorczo dokonat
badania kalkulacji ceny ofertowej Odwotujgcego, gdyz zaniechat badania oferty jako catosci.
Odwotujgcy sprecyzowat, ze sposréd 5 elementéw Tabeli elementow scalonych oferty
Zamawiajgcy badat tylko jeden element, tj. poz. 2.1 Roboty ziemne i zabezpieczeniowe
korpusu watu, ktérego wartosciowy udziat w cenie oferty wynosi 59,5%.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
nieadekwatnie podat jakoby powyzszy dziat z tabeli z elementéw scalonych stanowit ok. 70%
wartosci catego zakresu przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy w postepowaniu wyjasniajgcym cene nie wzywat
go do przedtozenia kalkulacji ceny.

W drugiej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie mégt zna¢ sposobu
kalkulowania cen jednostkowych przez Odwotujgcego, nawet w zakresie powyzszego
elementu tabeli elementéw scalonych.

Odwotujgcy ustalit na podstawie otrzymanego uzasadnienia oferty, ze Zamawiajacy
swojg decyzje opart na sporzgdzonym przez siebie kosztorysie (jednego dziatu), ktéry z kolei
zostat sporzadzony w oparciu o normatywy ujete w KNR i KNNR, z uwzglednieniem
informacji uzyskanych od Odwotujgcego w wyjasnieniach. Odwotujgcy  wirgcit,
ze Zamawiajgcy w podanym uzasadnieniu myli normy i przepisy, jakie obowigzujg przy
realizacji rob6t (twierdzac, ze Odwotujgcy nie jest w stanie zgodnie z nimi zrealizowaé
przedmiotu zamdwienia) z normatywami (R — robocizna, M — materiaty, S — sprzet, kp —
koszty posrednie, z — zysk).

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode co do
stosowania tych normatywéw przy kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy powotat sie tu na
nastepujgce postanowienia zawarte w rozdziale IX SIWZ dotyczacym sposobu obliczenia
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ceny oferty:

— (...) obowigzujgcg formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe. Ustalona w
drodze postepowania wysoko$¢ wynagrodzenia ryczattowego jest ostateczna, niezalezna od
wszelkich $wiadczen oraz ponoszonych przez wykonawce kosztow ich realizacji. Za sposob
przeprowadzenia kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego odpowiada wyfgcznie wykonawca.
{pkt A ppkt 1}

— Kosztorys szczegotowy winien by¢ sporzgdzony w oparciu o0: przedmiary, projekt
budowlany i wykonawczy, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru, warunki podane w
SIWZ {pkt B ppkt 2b}

Ponadto Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy w przedmiarze robét w poz. 50,
51, 98, 112, 145 i 160 jako podstawe wyceny podat analize wiasng, tym samym
dopuszczajgc wyceny oparte o kalkulacje wtasne oferentéw.

Odwotujgcy stwierdzit, ze aktualnie nie ma obowigzujgcych norm pracy, stawek, ktére
zobowigzany byt uwzgledni¢ wyceniajgc roboty objete przedmiotem zamowienia.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze kompleksowo skalkulowat oferte w oparciu o wiasne
normatywy, biorgc pod uwage swoje 12-letnie doswiadczenie w branzy hydrotechnicznej
i melioracyjnej (w tym przy budowie watéw przeciwpowodziowych, ktére zrealizowat
na taczng diugos$¢ ponad 35 km i o kubaturze przekraczajgcej 700 tys. m3), posiadany park
maszynowy (nowoczesny i wysokowydajny) oraz kadre (wykwalifikowang).

Odwotujgcy sporzadzit kosztorys metodg zastosowang przez Zamawiajgcego, ktéry
wraz z wkasnym kosztorysem zatgczyt do odwotania. Dla wykazania nieprawidtowosci oceny
Zamawiajgcego Odwotujacy zestawit {w tabeli zamieszczonej w odwotaniu} te kosztorysy
w zakresie cen jednostkowych i warto$ci 9 pozycji (34-36, 43-49), wyliczajgc
w podsumowaniu taczng réznice wartosci na kwote 584.102,69 zi, co przy uwzglednieniu
23% stawki podatku VAT dawatoby kwote 718.446,31 zi. Odwotujgcy zastrzegt, ze w
zestawieniu tym nie uwzgledniono pozycji kosztorysowych, w ktérych wystepowaty materiaty
co do ktérych Zamawiajgcy nie miat wiedzy o ich cenie, gdyz nie pytat o to w wezwaniu.
W ocenie Odwotujgcego wynika z tego, ze Zamawiajgcy o tyle mégt zawyzy¢ wtasng wycene
ocenianego dziatu 2.1, a takze przez dodanie wartosci materiatéw, ktérych cen nie znat.

Odwotujgcy stwierdzit, ze byt w stanie zatozy¢ zysk na poziomie 5 % od R, S i Kp
w wysokosci 58.805,50 zt, cho¢ pewne elementy kosztorysu, takie jak transport mas
ziemnych wraz z zakupem zostaly ujete w kosztorysie jako materiaty, od ktérych nie jest
naliczany zysk.

Odwotujgcy podniést, ze wg jego kalkulacji zyskowne sg roéwniez pozycje z ponizej
wymienionymi materiatami, od ktérych nie byt wyliczany powyzej uwidoczniony zysk.
Odwotujgcy zaprezentowat kalkulacje poz. 46, 47 i 45, z ktérych to przyktaddéw wynika jego
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zdaniem, ze prawidtowo dokonat wyceny, gdyz osiggnie na nich zysk.

Odwotujgcy podat, ze poz. nr 46 (koszt zakupu ziemi wraz z kosztami transportu)
stanowi 19% wartosci jego oferty, cena jednostkowa — 9,83 zt/ m3, co przy ilosci 83.143,3 m?
dato kwote 817.298,64 zt.

Do wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu zatgczono oferte handlowg na zakup gruntu
ze ztoza Pustkéw-Meciszow-Agnieszka, w ktérej podane zostaly 2 ceny tj. cena na 1 m?
gruntu (ziemi) przy zatadunku sprzedawcy — 6,0 zt za 1,0 m® i cena 1 m?® gruntu przy
zatadunku wtasnym kupujgcego — 5,0 zt za 1,0 m3.

Odwotujacy podat, ze wg jego kalkulacji cena zatadunku 1 m® wynosi 0,47 zt {(65
zi/mg x 8h) : 1100 m3. Przy czym:

— koparka 1,2 m® — przyjeto stawke maszynogodziny (mg) 65,0 zt {(zuzycie paliwa: 12 |
ON/mg. x 3,31 z¥/l = 39,72 zl/mg) + (koszt obstugi operatora = 15,0 zi/h) = 54,72 zt/mg}

— na podstawie wtasnego doswiadczenia, ze taka koparka ma zatadowac¢ 1100 m? w ciggu 8
h pracy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powstaje na jego korzys¢ réznica pomiedzy oferowang
ceng zatadunku przez sprzedajgcego a ceng zatadunku sitami wiasnymi, ktéra wynosi 0,53
zZhm3, co przy ilosci 83.143,3 m® daje kwote 44.065,95 zl,

Ponadto Odwotujgcy podat, ze w wyjasnieniach z 28 stycznia 2015 r. (na wezwanie
Zamawiajgcego dotyczace kosztéw transportu mas ziemnych) udokumentowat w analizie
wlasnej oszczednosé na transporcie 1,0 m® w wysokosci 0,44 zi/m?3, co przy ilosci 83.143,30
m?® daje warto$¢ rowng 36.583,05 zt.

Odwotujgcy podsumowat, ze wielko$¢ zysku na tej pozycji (od ktérej to nie byt liczony
5% zysk) wynosi tgcznie 80.649,00 zt (44.065,95 zt + 36 583,05 zt).

Na dowdd prawidtowego skalkulowania i nieodbiegania od cen rynkowych
Odwotujgcy zatgczyt do odwotania (zat. nr 9) protokét z negocjacji z jedng z firm
transportowych, gdzie wskazano stawke 3,25 zt/m3.

Poz. nr 47 (uszczelnienie czaszy sktadowisk odpadéw uktadang jednowarstwowo
zgrzewang folig PCV gr. 2 mm, dwustronnie moletowang), cena jednostkowa — 15,40 zi/m?2,
co przy ilosci 19.822 m? dato kwote 305.258,80 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze poniewaz opis tej pozycji jest analogiczny do czynnosci
jakie nalezy wykonaé¢ przy budowie watu przeciwpowodziowego, kazdy z oferentéw musiat
dokonac tu kalkulacji wtasnej, a nie stosowac sie do normatywu.

Do wyjasnien Odwotujgcego z 21 stycznia 2015 r. zatgczono oferte firmy NIKO na
geomembrane w cenie netto 14,30 z/m?2,

Odwotujacy zastrzegt jednak, ze: Zamawiajgcy jednak nie mdgt znac ceny
na kompleksowe jej wykonanie poniewaz o to nie pytat.
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Odwotujgcy zatgczyt do odwotania drugg oferte firmy NIKO — na kompleksowe
wykonanie wraz z materiatem, ktéra wynosi 14,30 z{/m?, co przy ilosci 19.822 m? dafto
wartosé rowng 283.454,60 zt.

Odwotujgcy podsumowat, ze zysk na tej pozycji wynosi 21.804,20 zt.

Poz. 45 (formowanie i zageszczanie nasypow zapor ziemnych), cena jednostkowa —
2,29 zt/m?.

Jak podkreslit Odwotujgcy — bardzo istotna i cenotwércza.

Odwotujgcy wskazat, ze KNNR-1040202 narzuca okreslone normatywy dla
przypisanych im normatywnie jednostek sprzetowych o okreslonych tonazach, mocach itp.

Natomiast Odwotujgcy przyjat nastepujgca kalkulacje w oparciu o wtasne analizy:

— zatozono spycharke o mocy 130 kM — przyjeto stawke 60 zt/mg {(zuzycie ON: 11l/mg x
3,312t/ = 36,41 zl/mg) + (obstuga operatorska 15,0 zt/h) =51,41 zt/mg

— koparka gasienicowa o poj. 0,8 m® — przyjeto stawke 60 zi/mg {(zuzycie ON = 36,41 zt/mg)
+ (obstuga operatorska 15,0 zi/h)}

— walec samojezdny wibracyjny okotkowany o masie 13T — przyjeto stawke 55 zi/mg
{(zuzycie ON: 9lI/mg x 3,31 zl/l = 29,79 zt/mg) + (obstuga operatorska —15,0 zt/h) =44,79
zt/mg}

— formowanie 1,0 m® watu w nasypie — skalkulowano 1,45 zt/m?® {praca spycharki: (60 zi/mg
x 8):1600 m® = 0,30 zt/m3; praca walca (55 zi/mg x 8): 800 m? = 0,55 zt/m?; praca koparki (60
zi/mg x 8): 800 m® = 0,60 zt/m?3}

— koszty inne (w tym: roboty pomiarowe, badania geotechniczne, reczne dogeszczanie
gruntu w rejonie budowli) — przyjeto: 0,65 zt/m?3.

Odwotujgcy podsumowat, ze réznica na jego korzy$¢ wynosi 0,19 z/m3, co przy ilosci
83.143,3 m® daje kwote 15.797,23 zt.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze Zamawiajacy nie posiada petnej wiedzy i rozeznania
rynkowego w zakresie oferowanych cen materiatow, gdyz np.

{przyktad pierwszy}

Zgodnie z zatgczonymi ofertami na sprzedaz ziemi na budowe watéw Odwotujgcy
pozyskat oferty, ktérych ceny wahajg sie od 7,0 zt - 20 zt za tone.

Przyjmujgc cene zakupu nizszg tj. 7,0 zt za tone, ktéra w przeliczeniu wynosi 12,25 zt/
m3 (7z4/T x 1,75 T/m3).

Odwotujacy stwierdzit, ze cena ta jest wyzsza o 6,25 z/m? od ceny udokumentowane;j
przez niego i jednoczesnie wptywa na wartos¢ oferty — zwiekszajgc jg o kwote 519.645,63 zt
netto (6,25 zi/m® x 83143,3 m®), a kwota ta przekracza kwote, o ktorej pisze Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia ofert odwotujgcego (506.423,62 zt netto).

{przyktad drugi}
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Poréwnanie cen ofertowych na folie (geomembrane): Tarkett Jasto sp. zo.o.
(zaoferowana cena tylko na materiat bez utozenia 15,50 zi/m? netto) z ofertg firmy NIKO

(zaoferowana cena wraz z utozeniem 14,30 zi/m?).

Na skutek doreczenia przez Zamawiajgcego 24 lutego 2015 r. pocztg kopii odwotania
— 25 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
(pismo z 24 lutego 2015 r.) zgtoszenie przez Przedsigbiorstwo Robét Melioracyjnych
i Inzynieryjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z 26 lutego 2015 r. Zamawiajacy zawiadomit I1zbe, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Pismem z 27 lutego 2015 r. Przystepujacy wnidst sprzeciw co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2

pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskdw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, wobec zgtoszonego sprzeciwu, stosownie do art. 186 ust. 4 pzp sprawa
zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej podirzymane zostaty
dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujacego i Przystepujacego,
uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu i dalszym pismie Odwotujacego,
odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia i dalszym pismie Przystepujacego,

a takze wyrazone ustnie na rozprawie iodnotowane w protokole, Izba ustalita



Sygn. akt KIO 328/15

i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci istotne dla sprawy:

W rozdziale IX Opis sposobu obliczenia ceny w czesci A Forma wynagrodzenia

za przedmiot zamoéwienia wskazano, ze obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe {przy czym

doktadne brzmienie pkt 1 zostato adekwatnie przywotane w odwotaniuy}.

W czesci B Opis sposobu wyceny przedmiotu zamowienia zawarto nastepujgce

postanowienia:

1)

2)

3)

Wykonawca winien podac¢ dla kazdego elementu Tabeli elementéw scalonych cene

wyliczong w oparciu o:

— projekt budowlany i wykonawczy,

— przedmiar robot,

— specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robdt,

— warunki podane w specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia.

Na etapie zawierania umowy wybrany wykonawca przedstawi zamawiajgcemu

,kosztorys szczegdtowy’, na podstawie ktdrego wykonawca opracowat tabelge elementow

scalonych. Kosztorys szczegotowy winien by¢ opracowany metodg szczegdtowg wg

nastepujgcych zasad:

a) Metoda kalkulacji szczegotowej polegajagca na obliczeniu wartos$ci robot, jako suma
iloczynéw: ilosci jednostek przedmiarowych robot, jednostkowych naktadéw
rzeczowych (RMS) i ich cen oraz doliczonych kosztow po$rednich i zysku. Koszty
zakupu materiatow powinny by¢ wkalkulowane w ceny materiatow badz wyliczone,
jako wskaznik procentowy. Do wyliczonej w ten sposob wartosci Wykonawca dolicza
podatek od towarow i ustug VAT.

b) Kosztorys szczegdtowy winien by¢ sporzgdzony w oparciu o: przedmiary, projekt
budowlany i wykonawczy, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot,
warunki podane w s.i.w.z.

c) Wartosci wynikajgce z kosztorysu szczegotowego winny by¢ zgodne z cenami
podanymi w tabeli elementéw scalonych i ,,Ofercie”.

Zamowienia nie objete przedmiarem robdt, a przewidziane w dokumentacji projektowej

nie bedg uwazane za zamdwienia dodatkowe, a wykonawca winien ich koszt uwzglednic

w oferowanym wynagrodzeniu za wykonanie przedmiotu zamdowienia.

Pismem z 16 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 pzp

— zwrécit sie do Odwotujgcego w nastepujacy sposob o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
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elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny: W szczegdlnos$ci Zamawiajgcy wzywa
do udzielenia stosowanych wyjasnien do poz. 2.1 zat. nr 1 do oferty — ,Tabeli elementow
scalonych” pn. ,Roboty ziemne i zabezpieczajgce korpusu watu”, w zakresie sktadnikow
ceny: materialy podstawowe (ziemia, folia, przestona przeciwfiltracyjna, ttuczen kamienny),

koszt robocizny i sprzetu.

W pismie z 22 stycznia 2015 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze do kosztorysu przyjeto
nastepujgce ceny: ziemia — 6,00 zt/m3, folia — 15,40 zt/m?, tluczen — 30,00 zV/T, wykonanie
przestony przeciwfiltracyjnej — 57,00 z/m? (w tym: przygotowanie mieszanki cementowo-
betonitowej — 25,00 zt / m2, wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej sitami wlasnymi — 32,00
zt/m?; koszt robocizny — 10,07 zl/rg; narzuty: koszty posrednie — 2,0% od R+S, zysk — 5%
od R+Kp(R), Kp(S).

Odwotujgcy wskazat réwniez na fakt zlozenia w ofercie oswiadczenia,
Ze wynagrodzenie ryczattowe zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamoOwienia, w tym te, o ktérych mowa w pkt IX.A.4 specyfikacji, a takze, ze w ramach
zaoferowanego wynagrodzenia wykona kompletny obiekt budowlany z uwzglednieniem
wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy dodat, ze pozyskuje materiaty, urzgdzenia i ustugi poprzez stosowanie
centralnej polityki zakupowej polegajacej na zawieraniu umow centralnych na dostawy
materiatdw, urzgdzen i ustug w ilosciach przekraczajgcych potrzeby jednego projektu, co
pozwala uzyskac rabaty i ma wptyw na obnizenie ceny.

Ponadto stwierdzit: Procedury wewnetrzne zarzgdzania ryzykiem (w firmie)
na projektach na etapie oferowania w przetargach, jak i na etapie realizacji, ktore pozwalajg
Zidentyfikowac na projekcie potencjalnie wystepujgce ryzyka i je wyeliminowac, czy tez
ograniczy¢ bez potrzeby podnoszenia ceny dla danego wyznaczania kosztow pracy ludzi
i sprzetu oparty na wtasnych kalkulacjach, a nie na podstawie norm zawartych w KNR czy
tez w KNNR.

Ponadto oswiadczyt, ze posiada nowoczesny, o duzej wydajnosci park maszynowy,
ktory to pozwala nam na znaczna redukcje kosztow wykonania zadan inwestycyjnych.

Do pisma zatgczono:

— pierwszg strone kosztorysu ofertowego z przyjetymi wartosciami stawki robocizny oraz
narzutéw i zestawieniem cen sprzetu;

— oferte Soletanche Polska na przygotowanie mieszanki cementowo-betonitowej;

— oferte na zakup ziemi do budowy watu;

— oferte na zakup folii PEHD 2 mm,;

— oferte na zakup ttucznia.

10
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Pismem z 28 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 pzp
— zwrdcit sie do Odwotujgcego w nastepujacy sposob o udzielenie dodatkowych wyjasnien
dotyczacych elementoéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny: W wyjasnieniach z dnia
22.01.2015 r. oswiadczyli Panstwo, ze do obliczenia ceny oferty przyjeta zostata cena
jednostkowa ziemi w wysoko$ci 6,00 zt/m® netto. Zgodnie z zatgczong do wyjasnien ofertg
na materiat nasypowy cena w wysokosci 6,00 zt/m?® netto obejmuje koszt zakupu i zatadunku,
nie obejmuje natomiast kosztow transportu ziemi na plac budowy. W zwigzku z powyzszym
prosimy o podanie, przyjetej przez Parnstwa do obliczenia ceny oferty, wysokosci ceny

Jjednostkowej 1 m® ziemi z uwzglednieniem kosztéw jej transportu na plac budowy.

W pismie z 28 stycznia 2015 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze w poprzednim pismie podat
wytgcznie cene zakupu materiatow, w tym ziemi, wraz z uzyskanymi ofertami, gdyz tego
dotyczyto wezwanie.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze przyjeta przez niego cena transportu wynosi 3,80
zi/m® i zostata wyliczona na podstawie analizy wiasnej, ktdra zostata zaprezentowana

w koncowej czesci pisma.

{Odnotowac¢ nalezy, ze w tresci odwotania lub zatgcznikach do niego Odwotujgcy
z wlasnej inicjatywy odtajnit wiekszos¢ informacji, kitére poprzednio w wyjasnieniach

zastrzegt jako niepodlegajgca ujawnieniu tajemnice przedsiebiorstwa.}

W pismie z 10 lutego 2015 r. Zamawiajgcy w nastepujacy sposob uzasadnit
odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat oceny ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
(pierwotnych i uzupetniajgcych) zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 90 ust. 2 pzp, biorgc
pod uwage obiektywne czynniki majgce wptyw na wyliczenie cen ofert wykonawcow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z uwagi na zasady z art. 7 ust. 1 pzp winien dokona¢
sprawdzenia, czy podane w wyjasnieniach ceny w spos6b realny zapewniajg wykonanie
zamowienia.

W zwigzku z tym sporzadzit kosztorys dla podstawowego zakresu robo6t — robot
ziemnych i zabezpieczeniowych korpusu watu (poz. 2.1 tabeli elementéw scalonych),
W oparciu o: po pierwsze — zasady wyceny okreslone w pkt IX.B ppkt 1 i 2 specyfikacji, po
drugie — dane cenowe podane w wyjasnieniach. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyliczona w ten
sposoOb warto$¢ powyzszego zakresu robét wyniosta 3.059.695,78 zt (3.763.425,81 zt z VAT),
a zatem jest 0 506.423,62 zt (622.901,05 zt z VAT) wyzsza od wartosci podanej w ofercie —

11
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2.553.272,16 zt (3.140.524,76 zt z VAT).

Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze przeliczona przez niego wartos¢ elementu 2.1 nie
jest catkowita, gdyz nie uwzglednia cen pozostatych materiatbw wystepujacych
w dokumentacji i przedmiarach, ktére nie byty przedmiotem wyjasnien. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze stosujac ceny obowigzujgce na lokalnym rynku wycenit ich warto$¢ na kwote
238.459, 63 zt (z VAT).

Zamawiajgcy podsumowat, ze uzyskat w ten sposob catkowitg, faktyczng warto$¢
rob6t ziemnych i zabezpieczeniowych watu, ktéra wynosi 4.001.885,44 zt (z VAT),
co wskazuje, ze cena wskazana w ofercie jest 0 861.360,68 zt (z VAT) nizsza od faktycznych
kosztow wykonania.

W rezultacie Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze nie jest mozliwe wykonanie przez
Odwotujgcego catosci zadania za oferowang cene 5.284.908,69 zt (z VAT), skoro na
wykonanie pozostatych robét wchodzgcych w zakres zamdwienia pozostaje kwota
1.283.023,25 zt (z VAT), zas w ztozonej ofercie koszt pozostatych rob6t wynosi 2.144.383,93
zt (z VAT).

Ocena wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego doprowadzita Zamawiajacego do
wniosku, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia w sposob nalezyty, zgodnie z
obowigzujgcymi normami i przepisami oraz wymogami opisanymi w specyfikacji, jest
niemozliwa za powyzszg cene oferty, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna i oderwana od
realiow rynkowych.

Wedtug Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia nie uzasadniajg realnej
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za cene okreslong w ofercie. Wprawdzie
wykonawca powotat sie w sposéb ogdlny na okolicznosé posiadania wtasnej bazy sprzetowej
oraz okoliczno$¢ prowadzenia centralnej polityki zakupu, pozwalajgcej na uzyskania upustow
(bez podania ich wysokosci). Nie wskazat jednak w jakim zakresie i stopniu okolicznosci te
majg wptyw na catkowitg cene oferty i w jaki sposéb miatyby one ksztattowac¢ jego pozycje
na rynku w sposéb wyjagtkowy i odmienny od innych podmiotéw na nim dziatajgcych.

Zamawiajgcy dodat, ze analogiczny sposob postepowania zastosowat w odniesieniu
do pozostatych wykonawcow wezwanych do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, ktorych oferty nie zostaty odrzucone. Dla kazdego z nich wyliczona wartos¢ elementu
2.1 byta zbiezna z ceng podang w ofercie dla tego elementu.

Zamawiajgcy podsumowat catos¢ uzasadnienia, ze dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdzita, ze oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Biorgc _pod uwage zgromadzony w _sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

12
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faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, w ktérym ztozyt oferte z najnizszg cena, ktéra stanowi jedyne kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku
z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisOw ustawy pzp, co uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, na co mégitby w przeciwnym razie

liczy€.

Z uwagi na przebieg postepowania odwotawczego konieczne stato sie ustalenie
zakresu kognicji 1zby przy rozpoznawaniu tej sprawy.

Z art. 192 ust. 7 pzp wynika, ze Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Jednoczesénie art. 180 ust. 1 pzp stanowi, ze odwotanie przystuguje
od niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci zamawiajacego. Z kolei wedtug art. 92 ust.
1 pkt 2 pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie
zawiadamia wykonawcéw, ktoérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Poniewaz odwotanie dotyczyto odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarzuty odwotania
mogty dotyczy¢ tej czynnosci Zamawiajgcego w takim ksztatcie, w jakimi zostata dokonana,
czyli wyznaczonym przez podane w pisemnym uzasadnieniu okoliczno$ci prawne
i faktyczne.

Zamawiajgcy nastepnie uznat w catosci zarzuty odwotania, a tym samym przyznat,
ze odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonat z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3
ustawy pzp. Poniewaz Przystepujacy sprzeciwit sie temu, tym samym wzigt na siebie ciezar
wykazania prawidtowosci czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia.

Powyzsze uwarunkowania miaty znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, co opisano
bardziej szczeg6towo ponizej. Juz w tym miejscu zaznaczenia jednak wymaga, ze nie
podlegaty rozpoznaniu zarzuty Przystepujgcego odnosnie dwukrotnego wzywania
Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 pzp do wyjasnien. Skoro Przystepujgcy dazy

do potrzymania czynno$ci Zamawiajgcego, nie moze jednoczes$nie jej kwestionowac.
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Odnotowac¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. poz. 1232).

Wedtug tresci art. 90 ust. 1 pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy
0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wpltyw na wysokos¢ ceny. Z kolei art. 90 ust. 2 pzp nakazuje zamawiajgcemu przy ocenie
tych wyjasnien branie pod uwage obiektywnych czynnikow, w szczegdlnosci oszczednosci
metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé projektu wykonawcy
oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Natomiast wedtug art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego
z naruszeniem zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, jak i art. 90 ust. 3 pzp, ktore tgcznie podat
jako podstawe prawng swojej decyzji.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wezwat
do wyjasnien Odwotujgcego, a takze pozostatych wykonawcéw, ktérych cena oferty
odbiegata o0 30% od ustalonej wartosci zamoéwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy
skonkretyzowat, ze jego watpliwosci dotyczg najbardziej cenotwérczego elementu — poz. 2.1
tabeli elementow scalonych czyli rob6t ziemnych i zabezpieczeniowych watu. Przy czym
Zamawiajgcy sprecyzowat, ze oczekuje podania nastepujacych skiadnikbw ceny tego
elementu: wyszczegdlnionych materiatbw podstawowych (ziemia, folia, przestona
przeciwfiltracyjna, ttuczen kamienny) oraz kosztéw robocizny i sprzetu. Odwotujgcy podat te
sktadniki cenowe oraz zatgczyt dokumenty na potwierdzenie wysokosci przyjetych cen
jednostkowych materiatéw podstawowych.

W ocenie lzby, odmiennie niz to widzi Przystepujacy, samo uzycie stowa
,W SzCczegoInosci” nie zmienia tego, ze de facto wezwanie sprecyzowane zostato jedynie
w powyzszym zakresie. Izba nie podziela stanowiska Przystepujacego, ani Odwotujgcego,
zew kazdym przypadku, niezaleznie od uwarunkowan konkretnego postepowania,
wymagane jest wzywanie do wyjasnienia ceny catej oferty. Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy

powinni wyjasniac te elementy oferty, ktére wydajg sie im razgco niskie i budzace watpliwosci
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co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy najwyrazniej nie miat takich watpliwosci co do pozostatych elementéw, czyli
pozostatych pozycji tabeli elementéw scalonych.

Izba zwazyta dalej, ze podstawg decyzji Zamawiajgcego nie byto zakwestionowanie
realnosci podanych w wyjasnieniach cen jednostkowych podstawowych materiatow czy
stawek kosztow robocizny isprzetu. Zamawiajgcy nie twierdzit rowniez, ze nie uzyskat
zakresu informaciji, ktérego podania oczekiwat.

Juz z tego wzgledu za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko Przystepujacego jakoby
oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie samego art. 90 ust. 3 pzp.
Wyjasnienia niewatpliwie zostaly ztozone, a w ich tresci Odwotujgcy ani wprost, ani
posrednio nie potwierdzit, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Natomiast Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie
przeprowadzonej we wtasnym zakresie symulacji kosztorysu ofertowego dla robét ziemnych
i zabezpieczeniowych watu, ktéra polegata na podstawieniu uzyskanych w wyjasnieniach
danych do przedmiaru robét. Wynik tej operacji przywiédt Zamawiajgcego do uznania,
ze przy takich cenach jednostkowych materiatéw, stawkach robocizny i sprzetu, cena oferty
Odwotujgcego dla poz. 2.1 tabeli elementéw scalonych powinna byé o ponad szescset
tysiecy ztotych wyzsza. A po uwzglednieniu kosztow pozostatych materiatéw, kitdrych ceny
nie byty przedmiotem skierowanego wezwania — wedtug Zamawiajgcego niedoszacowanie
ceny oferty Odwotujgcego w poz. 2.1 przekroczyto osiemset szes$cdziesiat tysiecy ztotych.
Nastepnie Zamawiajgcy uznat, ze tak przeliczonej wartosci poz. 2.1 nie jest w stanie
zrekompensowac¢ warto$¢ pozostatych pozycji tabeli elementéw scalonych, wywodzac w ten
sposéb zanizenie catej ceny oferty.

W odwotaniu trafnie zakwestionowano adekwatnosc¢ takiej decyzji, ktéra nie zostata
oparta na analizie kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, a na jego symulacji
przeprowadzonej we witasnym zakresie przez Zamawiajgcego, ktéry przyjat jako
bezwzglednie obowigzujgce normatywy ujete w KNR i KNNR. Odwotujgcy skutecznie
zarzucit, ze nie znajduje to oparcia w postanowieniach s.i.w.z., ktére dopuszczaty kalkulacje
ceny oferty opartg o analize wtasng kazdego wykonawcy. |zba zwazyta, ze Przystepujacy nie
kwestionowat tego stanowiska. W konsekwencji nalezy uznaé, ze Zamawiajacy, ktéry nie
wzywat Odwotujgcego do przedstawienia szczegodtowej kalkulacji ceny oferty, skonstruowat
ja wsposéb dowolny, gdyz poza elementami objetymi wyjasnieniami, nie znat zatozen
przyjetych przy jej sporzadzaniu. Odwotujgcy zaprezentowat w odwotaniu, ze réznica z tego
tytulu moze siegna¢ ponad siedmiuset tysiecy ztotych. Odwotujgcy zatgczyt réwniez
do odwotania kosztorys i symulacje kosztorysu sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, przy
czym pierwszy z nich w podsumowaniu wychodzi na kwote wskazang w poz. 2.1 tabeli
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elementow scalonych ztozonej oferty. Z oczywistych wzgledéw Zamawiajgcy nie mogt
skutecznie zakwestionowa¢ prawidtowosci kosztorysu Odwotujgcego. Z kolei Odwotujacy
mogt jedynie przypuszczac jak wygladata kalkulacja przeprowadzona przez Zamawiajgcego,
gdyz nie zostala ona =zatgczona ani do zawiadomienia o0 odrzuceniu oferty,
ani do dokumentacji postepowania {a przynajmniej do wersji dokumentacji przekazanej
|zbie}.

Izba zwazyta, ze Przystepujacy nie byt w stanie broni¢ zasadnos$ci decyzji podijetej
przez Zamawiajgcego, ktéry z oczywistych wzgledow nie mogt skutecznie zakwestionowac
prawidtowosci kosztorysu Odwotujgcego, gdyz go nie znat. Zamiast tego Przystepujacy
skupit sie na wykazywaniu rozbieznosci pomiedzy wyliczeniami kosztorysu zatagczonego
do odwotania a zawartymi w uzasadnieniu odwotania. Istotnie nie sg one zbiezne,
a Odwotujgcy nie byt w stanie przekonujgco wyjasni¢ tych réznic. Nie zmienia to jednak
faktu, ze decyzja Zamawiajgcego nie byta oparta na tych informacjach, ani nawet
na kosztorysie szczegétowym sporzgdzonym przez Odwotujgcego. Wobec tego bez
znaczenia dla oceny prawidtowosci tej decyzji jest podwazanie przez Przystepujacego
wywoddw odwotania odnosnie sposobu kalkulacji wybranych pozycji kosztorysu, w ktérych
Odwotujacy doszukat sie kolejnych oszczednosci i zyskow.

Jak juz powyzej zaznaczono — Zamawiajgcy nie zakwestionowat realnosci podanych
w wyjasnieniach cen jednostkowych materiatbw podstawowych, ani nie uznat
za niewystarczajacy zakresu podanych w nich informacji odnosnie kosztéw robocizny czy
sprzetu. Zamawiajgcy nie kwestionowat réwniez zgodnosci materiatbw podanych
w wyjasnieniach z dokumentacjg techniczng. W konsekwencji Odwotujgcy nie miat w tym
zakresie od czego sie odwotywac. Z tego wzgledu nie podlegaty rozpoznaniu sformutowane
dopiero przez Przystepujgcego zarzuty dotyczgce wyceny w wyjasnieniach niewtasciwego
rodzaju folii czy ttucznia kamiennego.

Poniewaz decyzja Zamawiajgcego zostata oparta na btednych podstawach
faktycznych, podlegata uniewaznieniu zgodnie z Zgdaniem odwotania. Jednakze
Zamawiajgcy w toku powtdrzonych czynnosci uprawniony jest do badania oferty
Odwotujgcego z uwzglednieniem zaréwno dotychczas uzyskanych wyjasnien, jak
i zatgczonego do odwotania kosztorysu szczegotowego dla poz. 2.1 tabeli elementéw
scalonych. Zamawiajgcy winien przy tym baczy¢, aby przed podjeciem powtérnej decyzji
wyartykutowac swoje ewentualne watpliwosci i umozliwi¢ Odwotujgcemu ich wyjasnienie.

Izba nie dopuscita innych niz powyzej oméwione dowoddéw wnioskowanych przez
Odwotujgcego lub Przystepujacego, ktore byly bez znaczenia dla sprawy, gdyz zmierzaty
do potwierdzenia okolicznosci wykraczajgcych poza wyjasnienia, na ktorych mogt oprzec
swojg czynno$¢ Zamawiajgcy, wzglednie okolicznosci, ktére wykraczaty poza te, ktére
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zostaty wskazane jako podstawa czynnos$ci podjetej przez Zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 91 10 i art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. b ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1
i2i§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
obcigzajac Przystepujgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci, po pierwsze — wynagrodzenia
petnomocnika, ktére uwzgledniono w kwocie 3600 zt, na podstawie rachunku ztozonego
do zamkniecia rozprawy, po drugie — kosztéw opfaty skarbowej od petnomocnictwa,
na podstawie potwierdzenia uiszczenia tej optaty.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiirrneas
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