Sygn. akt:  KIO 753/18

WYROK
z dnia 2 maja 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie, w dniu 2 maja 2018 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2018 roku przez wykonawce
Konsorcjum Biuro Klub Spétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w tomiankach, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Sad Apelacyjny

w Gdansku z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Sukcesywne

dostawy materiatow biurowych na rzecz sgdéw powszechnych apelacji gdanskiej "

Nakazuje Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg ,Sukcesywne dostawy materiatbw biurowych na rzecz sgdow
powszechnych apelacji gdanskiej' odrzucenie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Samfix-Papier G. B., D. B. Spoétka jawna z
siedzibg w Gdansku; oferty ztozonej przez wykonawce Partner XXI Kleks Spotka
jawna M. W. W. W. z siedzibg w Toruniu, oferty ztozonej przez wykonawce Partner
XXI-PIK Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy.

Nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Gdansku

z siedzibg w Gdansku i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w tomiankach tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Gdansku z siedzibg w Gdansku
na rzecz wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach kwote 18 600 gr 00 (stownie:
osiemnascie tysiecy szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ......cooiiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Sad Apelacyjny w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie pn. ,Sukcesywne dostawy materiatbw biurowych na rzecz sgdéw
powszechnych apelacji gdanskiej” (znak 1.391.3.2018). Ogtoszenie o zamowieniu
zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
22.02.2018r. pod nr 2018/S 037-080179. Warto$¢ zamdwienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.
— dalej Pzp).

Dnia 20 kwietnia 2018 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o0.0. ul. Ksiedza
Hugona Kottgtaja 4, 05-092 tomianki — zwanego dalej Odwotujgcym, wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.H.U.
Sarnfix-Papier  G. B., D. B. Sp. . i wybrania jej
w dniu 10.04.2018r. jako najkorzystniejszej pomimo, ze jej tres¢ jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ);

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Partner
XXI Kleks Sp.j. M. W., W. W. pomimo, ze jej tresS¢ jest niezgodna z trescig
SIwz,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Partner
XXI-PIK Sp. z 0.0. pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,

4) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wszystkich wykonawcéw, a takze dazenie do udzielenia

zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.



W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 10.04.2018 roku.,

2) dokonanie powtérnego badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Wykonawcow: P.H.U. Samfix-Papier G. B., D. B. Sp. J., XXl
Kleks Sp. j. M. W., W. W. oraz Partner XXIPIK Sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnych z trescig SIWZ;

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm

przepisanych.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem tzw. procedury odwroconej. Stosownie do informacji
zawartej w rozdziale V1.3 SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zastosowania
procedury z art. 24aa ustawy Pzp tj. w pierwszej kolejnosci dokonania oceny ofert,
a nastepnie zbadania, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych powyzej przepiséw
ustawy PZP interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznaje uszczerbku.
Skutkiem zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie
Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego w sytuacji,
gdy dokonano wyboru jako najkorzystniejszej oferty niezgodnej z trescig SIWZ, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wskazat rownie, ze poprzez zaniechanie nie tylko odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, ale takze odrzucenia pozostatych 2 ofert znajdujgcych sie
odpowiednio na 2 i 3 miejscu w rankingu ofert (niezgodnych z trescig SIWZ) zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Zakres zarzutow, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Szkodg, jakg odwotujgcy moze ponies¢ wskutek naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, sg utracone korzysci z zawarcia umowy

w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze Odwotujgcy spetnit warunki udziatu
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w postepowaniu oraz ztozyt oferte, ktéra zostataby najwyzej oceniona i wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyby nie naruszenia Zamawiajgcego. Oferta wnoszgcego
odwotanie jest czwarta w rankingu oceny ofert, ale oferty znajdujgce sie na pozycjach
nr 1-3 powinny zostaC odrzucone. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp jest zatem wypetniona.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. (przestanym drogg elektroniczng)
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, w zwigzku z tym termin na wniesienie przedmiotowego odwotania

zostat zachowany.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wyjasnia, iz przedmiotem zamdwienia
jest sukcesywna dostawa materiatdw biurowych na rzecz sgdow powszechnych
apelacji gdanskiej. W postepowaniu ztozono 6 ofert, wsréd ktérych ofert oferta
Odwotujgcego sie jest na czwartej pozycji wedlug kryteriow przyjetych
w postepowaniu Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
przedstawionym w ww. zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia
postawit okreslone wymagania wobec oferowanego przedmiotu oraz wskazat
w SIWZ narzedzia, za pomocg ktérych dokona badania zgodnosci oferty z jego
wymaganiami. Zamawiajgcy, uwzgledniajgc w konkretnym wypadku charakter
postepowania i zamawianego przedmiotu moze w takim wypadku wymagac¢ ztozenia
okreslonych dokumentéw, jakie zwykle wydawane sg tego rodzaju przedmiotowi
(katalogi, ulotki, foldery, certyfikaty) a takze prébek, moze takze poprzesta¢ na
oswiadczeniach wykonawcow, zdajgc sie wtedy na witasng znajomosc¢ przedmiotu
czy nawet positkujgc sie pomocg biegtego.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wskazat, ze szczegotowy zakres
i opis artykutbw biurowych, bedgcych przedmiotem zamdwienia okreslony zostat
w Zatgczniku Nr 2 do Oferty w tresci kolumny 2 ,przedmiot zamdwienia”. Wymagat,
aby zitozona oferta opatrzona zostata Formularzem asortymentowo cenowym.
Ponadto w odniesieniu do wybranych pozycji zamawiajgcy wymagat dodatkowo
zatgczenia prébek.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat, aby w opisie przedmiotu
zamowienia — w Formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, dalej

cyt. tez w odwotaniu jako ,Formularz”), cyt.:, Wykonawca w kolumnie nr 6, 7 i 8
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wpisuje informacje jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt, pozwalajgce
na jego identyfikacje”, a wiec aby Wykonawcy podali dane oferowanego artykutu
t. nazwa handlowa (kolumna 6), symbol Iub model producenta Iub
importera/dystrybutora (kolumna 7) oraz producent lub importer/dystrybutor (kolumna
8). Wynika z tego, ze Formularz zostat przewidziany w przedmiotowym postepowaniu
jako podstawowy element mechanizmu, stuzgcego zbadaniu zgodnosci oferowanego
przedmiotu z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego — na podstawie
informacji o oferowanym przedmiocie, zawartych w tym Formularzu miato nastgpi¢
badanie oferowanego przedmiotu z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego przyjeta przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu praktyka, polegajgca - jak mozna sgdzi¢ - na samodzielnym
poszukiwaniu materiatdbw w asortymencie danego producenta i analizie, czy i ktory
produkt moze odpowiadaé charakterystyce materiatu (podanej przez Zamawiajgcego
,na sztywno” w Formularzu), jakkolwiek $wiadczy o zyczliwej postawie
Zamawiajgcego, wyrazajgcej sie w istocie wyreczeniem wykonawcy w konkretyzacji
oferowanego przedmiotu, to obarczona jest ryzykiem niemiarodajnej oceny i btednej
identyfikacji takich materiatéw. Do takiej sytuacji wtasnie doszto w przedmiotowym
postepowaniu. Tymczasem to rzeczg i wylgczng gestia Wykonawcy byta
konkretyzacja oferowanego artykutu, za$ Zamawiajgcy ma ograniczong role
w rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy w tym przedmiocie. Odczytanie tego
oswiadczenia woli powinno odby¢ sie w oparciu przede wszystkim o tres¢ oferty
tj. formularza asortymentowo-cenowego.

Powyzsze, w okolicznosciach tej sprawy, nie moze zostaC w ocenie
Odwotujgcego naprawione w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego po ztozeniu ofert. Jakkolwiek bowiem kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia
woli sktadanego w postepowaniu oferte wykonawcy nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat zamiaru Wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu
a konsekwentnie — zamiaru ztozenia oferty zgodnej z SIWZ, to kluczowg sprawg
jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia
co do oferowanego przedmiotu, w oparciu o dane zawarte w ofercie.

Przepisy ustawy Pzp przewidujg instrumenty stuzgce odczytaniu tresci
ztozonego oswiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne, a takze stuzgce

poprawieniu oferty — jesli wprost nie odpowiada ona tresci SIWZ. Podkreslenia
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bowiem wymaga, ze w postepowaniu 0 zamowienie publiczne nie zostata wytgczona
ogolna, charakterystyczna dla prawa cywilnego, zasada ustalania tresci ztozonego
oSwiadczenia woli, w sposob odzwierciedlajacy zamiar strony i cel oswiadczenia.
Istotne elementy — to jest skonkretyzowany w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego przedmiot oferowanego $wiadczenia - powinny jednak w ofercie
sie znalez¢, w innej sytuacji nie sposob bowiem ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez
jego zmiany juz po terminie sktadania ofert.

Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje,
ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczagcych ztozonej oferty oraz,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis
art. 87 ust. 2 ustawy obliguje natomiast Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie
oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a takze
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty SIWZ, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie w takim wypadku Zawiadamiajgc
o tym Wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty
— w razie braku wyrazenia braku zgody na takg poprawe (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp). Opisane instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy
w zakresie zlozonego zamawiajgcemu oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci.
Zastosowanie tych instrumentow jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca
w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli, a nie wtedy gdy przyktadowo
go brakuje lub wprost wskazuje ono na niezgodnos$¢ z SIWZ, tak jak ma to miejsce
w kwestionowanych ofertach Wykonawcéw.

Whnioskowanie, a doktadniej odgadywanie, ze dany producent posiada w swojej
ofercie materialy o opisie odpowiadajgcym postawionemu w SIWZ wymaganiu,
nie stanowi ustalenia tresci oferty, jezeli wykonawca zaniedbat podania
wystarczajgcych informacji pozwalajgcych na identyfikacje tego co oferuje lub podat
je btednie. Informacje te nie mogg zosta¢ uzupetnione w wyniku wyjasnienia tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz stanowitoby to uzupetnienie
tresci oferty w zakresie nieznajdujgcym chocby punktu zaczepienia w jej tresci,
sprowadzajgce sie do negocjowania tresci oferty. Gdyby byto tak, jak postgpit
Zamawiajgcy w odniesieniu do ofert wskazywanych przez Odwotujgcego jako
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niezgodne z SIWZ, ze opart sie tylko np. na podanym przez Wykonawce producencie
materiatdw biurowych, a nie potrzebowat juz symbolu i modelu bgdz nie sprawdzit
czy materiat oznaczony danym symbolem spetnia rzeczywiscie wymagania SIWZ,
to i jakakolwiek weryfikacja ofert bytaby niemozliwg, sprowadzataby sie
do odgadywania, co wykonawca zaoferowal, jakie produkty kryjg sie
w poszczegoélnych pozycjach, oraz czy sg one zgodne z SIWZ. Zamawiajgcy
nie moze postepowaC w ten sposob, doprecyzowywac oferty juz po jej ztozeniu,
nie moze domyslac sie jaki produkt zostat doktadnie zaoferowany czy bez
sprawdzenia lub doktadnego sprawdzenia zaktadaé, ze Wykonawca zaoferowat
przedmiot zgodny z SIWZ.

Podkresli¢ nalezy, Zze zastosowanie procedury odwrdconej przez
Zamawiajgcego naktada na Wykonawce obowigzek szczegodlnej starannosci przy
przygotowaniu oferty. Po zitozeniu oferty jej zmiana lub poprawa za wyjgtkami
wynikajgcymi z art. 87 ust. 2 ustawy PZP jest bowiem niedopuszczalna.

Powyzsze i ponizej przedstawione szczegotowe uzasadnienie faktyczne
determinuje wniosek o niezgodnosci z trescig SIWZ tresci ofert ztozonych przez
wszystkich wykonawcow, poza Odwotujgcym. Niezgodnos¢ ta powinna skutkowac
odrzuceniem ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i nie podlega
sanowaniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp ani tez na innej podstawie prawnej
przewidzianej w ustawie Pzp, gdyz prowadzitoby do niedozwolonej zmiany
(uzupetnienia) oferty po terminie sktadania ofert.

Skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw jest takze
naruszenie przez niego ogoélnej zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania

wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

1. Odnosnie oferty wybranej jako najkorzystniejsza tj. P.H.U Samfix-Papier G.B.,
D.B. sp.j.

W poz.113 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia
"Whkitad do cienkopisu z poz. 108, grubosS¢ kornicowki 0,7mm, gruboSc linii pisania
0,35mm, kolor zielony”. Wykonawca zaoferowat wktad do cienkopisu zielony LE028
Leviatan/D.Rect, ktory jest niezgodny z wymaganiem SIWZ. Zaoferowany wkfad

LEO28 nie posiada bowiem wymaganej grubosci koncowki i grubosci linii pisania.
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Whktad LE028 to wktad o grubosci koncowki 0,5mm i grubosci linii pisania 0,25mm,
CO oznacza jego niezgodnos¢ z SIWZ, a tym samym implikuje podstawe do

odrzucenia oferty stosownie do art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Pzp.

W wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Wykonawca podat, ze w Formularzu
przeniesiono omytkowo komputerowo kod z pozycji 112 do pozycji 113 (...) a zostat
wyceniony wktad o kodzie LE030.

W ocenie Odwotujgcego podanie przez Wykonawce na skutek wyjasniania tresci
oferty innych symboli (tj. wyceny LEO30) niz pierwotnie ujete w ofercie (ij. pierwotnie
symbol LE028 zaréwno w pozycji 112, jak i w poz. 113) prowadzi do uzupetnienia
tej oferty o nowe tresci, a w konsekwencji prowadzi do zmiany tresci oferty. Uznaje
sie to w orzecznictwie KIO za niedopuszczalne. Ma to miejsce zwtaszcza w sytuaciji,
gdy nowe informacje powoduja, ze oferta podlegajgca w swojej pierwotnej tresci
odrzuceniu, po ztozeniu wyjasnien, odrzuceniu juz podlegac nie bedzie. Tym samym
wyjasnienia takie zawierajg nowe tresci powodujgce zmiane, ktora jest istotna.
Przyjecie takich wyjasnien nalezy uzna¢ za niezgodne nie tylko z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry zakazuje dokonywania jakiejkolwiek zmian w tresci oferty,
ale takze za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje Zamawiajgcemu
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Nie mozna bowiem uznac, ze zasada
réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci zostata zachowana, jezeli
Zamawiajgcy przyjmuje wyjasnienia Wykonawcy, w ktorych podaje on nowe
okolicznosci, nie wynikajgce z tresci oferty, a ktore skutkujg koniecznoscig uznania
jego oferty za zgodng z SIWZ, podczas gdy w swej pierwotnej tresci oferta ta byta
z SIWZ niezgodna. Innymi stowy, za niedopuszczalne nalezy uznaé zachowanie
Wykonawcy, ktory wskazuje w swojej ofercie okreslone informacje, a nastepnie,
po ujawnieniu przez zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci oferty z SIWZ,
podaje nowe okolicznosci uzupetniajgce oferte o tres¢ pozwalajgca
na ,dostosowanie” tej oferty do stanu zgodnego z SIWZ (zob. np. wyrok KIO z 3
pazdziernika 2017 r., KIO 1948/17).

Dowdd: Karta produktu LE028 pochodzgca z firmy Leviatan.



W poz.120 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
.Korektor w ptynie, fluid na bazie rozpuszczalnika”. Wykonawca zaoferowat korektor
w ptynie 7612001 PL-99 DONAU/PBS, ktory jest niezgodny z wymaganiem SIWZ.
Zaoferowany korektor nie jest bowiem na bazie rozpuszczalnika. Korektor ten
(7612001 PL-99) tokorektor cyt. ,na bazie wody, nie zawiera rozpuszczalnikow”,
co potwierdza wprost karta katalogowa produktu PBS Connect Polska Sp. z o.o.
W jego sktad nie wchodzi rozpuszczalnik, a to oznacza zaoferowanie przez
Wykonawce zupetnie innego rodzaju korektora.

Ztozone na wezwanie Zamawiajgcego przez Wykonawce wyjasnienia,
ze ,korektor firmy Donau jest rozpuszczalny na bazie rozpuszczalnika, ktérym jest
woda” pozostajg w jawnej sprzecznosci z informacjg zawartg w karcie katalogowe;j
producenta i w ocenie Odwotujgcego stanowig naduzycie i przejaw wprowadzania
w btgd Zamawiajgcego. Producent wyraznie bowiem odréznia ,rozpuszczalnik” od
,wody” skoro podaje ,nha bazie wody”, ,nie zawiera rozpuszczalnikdw”. Nie mozna tu
pomija¢ faktu, ze Zamawiajgcy postawit wyrazne wymaganie uzywajgc okreslenia
,na bazie rozpuszczalnika”, a nie ,na bazie wody”.

W zwigzku z powyzszym oferta jest niezgodna z SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Dowdd: Karta produktu PBS Connect Polska Sp. z o.0.

W poz.151 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
.Nozyczki biurowe, rekoje$S¢ z wytrzymatego tworzywa sztucznego w Kkolorze
czarnym”. Wykonawca zaoferowat nozyczki SG-210 009502 Leviatan/ D.Rect, ktére
sg niezgodne z wymaganiem SIWZ. Zaoferowane nozyczki nie posiadajg bowiem
rekojesci w czarnym kolorze. Rekoje$¢ nozyczek o symbolu SG-210 jest czerwono-
czama. Pomimo tego, ze na rynku wystepujg nozyczki wymagane przez
Zamawiajgcego z rekojescig czarng, Wykonawca nie zaoferowat produktu zgodnego
z SIWZ. W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dowdd: Karta produktu SG-210 009502 pochodzgca z finny Leviatan.

W poz.205 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
,Pojemnik magnetyczny na spinacze, kolor czesci z magnesem — czarny”.

Wykonawca zaoferowat pojemnik DELI 9881 ze spinaczami Leviatan/Deli, niezgodny
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z wymaganiem SIWZ. Zaoferowany pojemnik nie posiada bowiem czeSci
z magnesem w kolorze czarnym. Czesc¢ ta jest w kolorze niebieskim. Produkt nie
spetnia zatem wymagan SIWZ. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w ofercie Wykonawca
nie wskazat, jaki kolor oferuje, a na tym etapie nie jest dopuszczalne dokonanie
takiego uszczegotowienia oferty. W zwigzku z tym oferta powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dowadd: Karta produktu DELI 9881 ze spinaczami pochodzgca z firmy Leviatan.

W poz. 223 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
.,lasma dwustronna polipropylenowa 48mm+/-2mmxmin.26m”. Wykonawca
zaoferowat tasme dwustronng 50mmx25m GRAND 130-1210, ktéra jest niezgodna
z wymaganiem SIWZ. Tasma 130-1210 to bowiem papierowa bibutka pokryta
dwustronnie klejem. Papier nie jest polipropylenem, a tym samym zaoferowany
produkt jest niezgodny z SIWZ. W zwigzku z tym oferta powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dowdd: Korespondencja e-mail z firmy KW Trade Sp. z o0.0., wylgcznego
dystrybutora tasm GRAND.

Odwotujacy zauwaza, ze wskazane wyzej niezgodnosci z SIWZ zawarte
w ofercie nie mogg zosta¢ naprawione poprzez ztozenie wyjasnien przez
Wykonawce, poniewaz zaoferowane zostaly konkretne identyfikowalne produkty.
Kazda zmiana w tym zakresie (w zakresie oferowanych produktow, ich nazwy,
czy tez symbolu) prowadzitaby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Wykonawcy.
Ponadto niedopuszczalne bytoby potraktowanie wskazania konkretnych symboli jako
jakichkolwiek omytek. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy powinna podlegac
odrzuceniu jako niezgodna z tre$cig SIWZ na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy

Pzp.

2. Oferta Partner XXI Kleks Sp.j. M. W., W. W.

W poz.120 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
.Korektor w ptynie, fluid na bazie rozpuszczalnika”. WWykonawca zaoferowat korektor
w ptynie TK420W TAURUS TRADE, ktory jest niezgodny z wymaganiem SIWZ.
Zaoferowany korektor nie jest na bazie rozpuszczalnika. Korektor TK-420W
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to korektor na bazie wody. W jego sktad nie wchodzi rozpuszczalnik, to zupetnie inny
rodzaj korektora. Nie mozna tu pomijaC faktu, ze Zamawiajgcy postawit wyrazne
wymaganie uzywajgc okreslenia ,na bazie rozpuszczalnika”, a nie okreslenia
,na bazie wody”. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu
jako niezgodna z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dowdd: Karta produktow TAURUS TRADE.

W poz.167 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
.Koszulka A4 poszerzana, wym. min. 220x300mm, grubos$¢ min.90 mic”. Wykonawca
zaoferowat koszulki symbol 110274 Leviatan niezgodne z wymaganiem SIWZ.
Zaoferowane koszulki nie posiadajg wymaganego wymiaru, nie sg poszerzane.
Dodatkowo koszulki te nie posiadajg wymaganej grubosci min. 90mic.

Koszulki 110274 Leviatan to koszulki mniejsze od wymaganych, majg format A4
(210x297mm) oraz sg ciensze od wymaganego minimum, ich grubosé to 50 mic.
Dla porownania Odwotujgcy zatagcza do odwotania oprocz karty produktu
zaoferowanego przez Wykonawce przyktadowg Karte produktu Leviatan, ktéry jest
zgodny z SIWZ.

Dowadd: Karty produktéw pochodzgce z firmy Leviatan.

W po0z.199 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia blok
do flipchartu o wymiarze 100 x 65cm. Wykonawca zaoferowat bloki Interdruk FL150
niezgodne z wymaganiem SIWZ. Zaoferowane bloki nie posiadajg wymaganego
wymiaru, sg mniejsze od wymaganych. Informacje te Wykonawca wprost zamieszcza
w formularzu cenowym w kolumnie nr 6 ,BLOK INTERDRUK DO FLIPCHARTA
64x100/50k GL”. Zamawiajgcy nie dopuszczat zadnej tolerancji odnosnie wymiaru +/-
, wymagat konkretnie wymiaréw100x65cm. Nie odrzucenie oferty Wykonawcy
z powodu takiej niegodnosci z SIWZ stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i sSwiadczy o nienalezytej starannosci podczas badania
i oceny oferty.

Dowdd: Cennik 2018 (strona 6) producenta INTERDRUK

Przedstawione niezgodnosci oferty z SIWZ w ocenie Odwotujgcego skutkujg
obowigzkiem Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie mogg zosta¢ bowiem naprawione np. poprzez ztozenie
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wyjasnien przez Wykonawce, poniewaz zaoferowane zostaty konkretne
identyfikowalne produkty. Kazda zmiana w tym zakresie (w zakresie oferowanych
produktow, ich nazwy, czy tez symbolu) prowadzitaby do niedopuszczalnej zmiany
oferty Wykonawcy. Ponadto niedopuszczalne bytoby potraktowanie wskazania przez

Wykonawce w ofercie konkretnych symboli jako jakichkolwiek omyiek.

3. Oferta Partner XXI PIK Sp. z o.0.

W poz.68 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia
.leczka A4 na akta osobowe, szeroki grzbiet 3cm, pozwalajgcy na gromadzenie
duzej ilosci dodatkowych dokumentacji, w Srodku klasyczny mechanizm z wgsem
i listewkg dociskowg, wpigty wktad A, B, C do prawidtowego gromadzenia informacji,
na grzbiecie umieszczona kieszen z wyjmowang etykietg do zapisania danych
personalnych”. Wykonawca zaoferowat teczke do akt osobowych 0309-0013Panta
Plast. Zaoferowana teczka nie posiada wymaganej etykiety. Umieszczona kieszen
na grzbiecie teczki jest bez etykiety.

Do oferty zgodnie z wymaganiem SIWZ Rozdziat VI pkt. 1, ppkt.1.3 byta wymagana
prébka. Zgodnie z zapisami SIWZ W przypadku braku ztozenia ktorejkolwiek
Z wymaganych probek lub ztoZenia probki nie spetniajgcej wymogow okreslonych
w Zatgczniku nr 2 do Oferty, oferta Wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu, bez
uprzedniego wezwania do uzupetnienia.”

W ocenie Odwotujgcego ziozona prébka nie posiada wymaganej etykiety
w kieszonce na grzbiecie i w zwigzku z tym oferta jako niezgodna z SIWZ powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Informacje
potwierdza katalog producenta PantaPlast oraz karta katalogowa wystawiona przez
Panta Plast. Dokument wskazuje, ze standardowa teczka na akta osobowe 0309-
0013 w ofercie producenta ma kieszonke do opisu, natomiast brak w niej etykiety.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca w formularzu cenowym w kolumnie
nr 6 opisat ,Teczka A4 na akta osobowe, grzbiet 3 cm , kieszonka na grzbiecie, 3szt.
wewnetrznych listew z zapieciami skoroszytowymi, 3szt. przektadek personalnych
ABC (wedtug wzoru kodeksu pracy)”. Opis nie wskazuje, ze teczka ma etykiete
w kieszonce.

Dowdd: Katalog producenta PantaPlast oraz karta produktu wystawiona przez Panta
Plast
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W poz.102 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia ,Grafit
HB,Hi-Polymer (grafit mocniejszy od standardowych, o podwyzszonej twardosci)”
Wykonawca zaoferowat grafity 160-1125 KW TRADE, niezgodne z wymaganiem
SIWZ. Zaoferowane grafity nie sg bowiem wysoko-polimerowe Hi-Polymer.
Sg to zwykte grafity, o standardowej trwatosci. Wykonawca w formularzu cenowym
w kolumnie nr 6 ,nazwa handlowa” wskazat w opisach produktu, ze oferuje ,grafit
HB, do oféwka automat. 0,5mm, Polymerowe (...)” Zaoferowany produkt nie spetnia
zatem wymagan SIWZ i w zwigzku z tym skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dowdd: Karta produktu pochodzgca z firmy KW Trade.

W poz. 219 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
.Pudto do ekspediowania akt, wymiar zew. dftugosc 280x wysokoS¢ 400x szerokos¢
350mm Ilub dtugos¢ 338x wysokoS¢ 312x szerokos¢ 628mm(+20mm na kazdym
wymiarze)". Wykonawca zaoferowat pudta 7205301L FELLOWES niezgodne
z wymaganiem SIWZ. Zaoferowane pudta nie posiadajg wymaganego wymiaru.
Pudla sg mniejsze od wymaganych przez Zamawiajgcego w zakresie szerokosci,
poniewaz pudta Fellowes 7205301L majg szerokos¢ 428mm.

Zamawiajgcy wymagat pudta o szerokosci 628mm, dopuszczajgc wiekszg szerokos¢
poprzez zapis +20mm na kazdym wymiarze. Minimalny dopuszczalny parametr
szerokosci to zatem 628mm, natomiast max 628mm+20mm. Zaoferowany produkt
nie spetnia wiec wymagan SIWZ i w zwigzku z tym skutkuje obowigzkiem odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Pzp.

Dowdd: Karty produktéw pochodzace z firmy Fellowes.

W poz. 220 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
,Pudto do ekspediowania akt sgdowych wymiary zew. dtugos¢ 280 x wysokos¢ 200 x
szerokos¢ 350 mm lub dtugos¢ 338 x wysokos¢ 312 x szerokos¢ 428 mm (+20 mm
na kazdym wymiarze). Wykonawca zaoferowat pudta 7205401L FELLOWES
niezgodne z wymaganiem SIWZ. Zaoferowane pudta nie posiadajg wymaganego
wymiaru. Pudla sg wieksze od dopuszczalnych wymiaréw podanych przez
Zamawiajgcego w zakresie szerokosci, poniewaz pudta Fellowes 7205401L majg

zew. szerokosé 628mm.

14



Zamawiajgcy wymagat pudta o szerokosci 428mm (+20mm na kazdym
wymiarze)  dopuszczajgc wiekszg szeroko$S¢ poprzez zapis +20mm. Zatem
maksymalny dopuszczalny parametr szerokosci to 428mm+20mm=448mm,
Zaoferowany produkt nie spetnia wiec wymagan SIWZ i w zwigzku z tym skutkuje

obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazane przez Odwotujgcego niezgodnosci oferty Wykonawcy z SIWZ
w ocenie Odwotujgcego skutkujg obowigzkiem Zamawiajgcego odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie mogg zosta¢ naprawione poprzez
ztozenie wyjasnien przez Wykonawce, albowiem zaoferowane zostaty konkretne
identyfikowalne produkty. Kazda zmiana w tym zakresie (w zakresie oferowanych
produktéw, ich nazwy, czy tez symbolu) prowadzitaby do niedopuszczalnej zmiany
oferty Wykonawcy. Ponadto niedopuszczalne jest traktowanie wskazania

konkretnych symboli jako jakichkolwiek omytek.

Niezaleznie od powyzszego z tzw. ostroznosci procesowej Odwotujgcy
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci podczas badania
i oceny ofert Wykonawcow znajdujgcych sie na pozycjach 5 i 6 (fj. na pozycjach
dalszych niz Odwotujgcy). Z uwagi na to, ze ich tresc jest niezgodna z trescig SIWZ
powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym
zakresie Odwotujgcy wskazuje, co nastepuje:

1. Odnosnie oferty Kompania Biurowa Sp. z 0.0.

W poz.1 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia ,Papier
kserograficzny A3, gramatura 80 (+/-3) g/m2, biatos¢ CIE 161 +/-2; wilgotnos¢ 4,5
+1/1,6%, nieprzezroczysto$¢ nie mniej niz 91%, gtadko$¢ 180 +70/- 50 cm3/min,
kolor biaty”. Wykonawca zaoferowat papier HP Printing CHP220. Wedtug uzyskanej
przez Odwotujgcego wiedzy papier ten nie jest juz produkowany, nie jest dostepny.
Zamawiajgcy w celu prawidtowej oceny oferty powinien zweryfikowaé
w szczegolnosci w drodze wyjasnien dostepnos¢ papieru CHP220 do realizacji
przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy pragnie zauwazyé, ze zgodnie z postawionym przez Zamawiajgcego
wymaganiem w Zatgczniku nr 2 do oferty Wykaz asortymentowo-cenowy pkt. 1
~Wykonawca w kolumnie nr 6,7 i wpisuje informacje jednoznacznie wskazujgce na

zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje”.
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Wykonawca w poz. 96 zlozonego formularza asortymentowo-cenowego
nie zastosowat sie do wymagania SIWZ. W formularzu Zatgcznik nr 2 w kolumnie
nr 6 Wykonawca wpisat wytgcznie okreslenie: KALENDARZ TROJDZIELNY
Z GEOWKA NA OSTRO CIETA, ktére réwniez powielit w kolumnie nr 7. Podany opis
nie okresla, jakie doktadnie parametry posiada zaoferowany kalendarz, czy ma
wymagany 4-kolorowy zadruk, czy ma zrywane karty miesieczne tgczone za pomocag
spirali, czy ma pasek z okienkiem i czy dedykowany jest na rok 2019,
a w konsekwencji czy jest zgodny z wymaganiem SIWZ.

Na podstawie opisu Wykonawcy Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sprawdzenia
zgodnosci zaoferowanego produktu z wymaganym. Firma Darrieus to producent
kalendarzy, w zwigzku z tym, w jego ofercie mogg wystepowac rézne modele
kalendarzu o réznych wymiarach, réznej ilosci kolorow zadruku, réznej formie
tgczenia kartek (klej lub spirala), pasek z okienkiem lub bez, z réznymi datami
obowigzywania.

Oferta Wykonawcy jest wariantowg, daje mozliwos¢ dopasowania kilka modeli
kalendarza z oferty jednego producenta. Tymczasem zgodnie z wymaganiem SIWZ
to Wykonawca skfadajgc oferte miat obowigzek jednoznacznie wskazac¢ produkt jaki
oferuje. W tym przypadku warunek nie zostat spetniony. W zwigzku z tym oferta

powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W poz.102 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia ,Grafit
HB, Hi- Polymer. (,Hi-Polymer” czyli grafit mocniejszy od standardowych, wyjgtkowo
trwaty, o podwyzszonej wytrzymatosci)'. Wykonawca zaoferowat grafity KF01547
QCONNECT PBS, niezgodne z wymaganiem SIWZ. Zaoferowane grafity nie sg
Hi-Polymer, produkt nie spetnia wymagan SIWZ. Sg to zwykfe grafity, o niskiej
wytrzymatosci. Parametr wytrzymatosci okreslany w jednostce miary gram (g) nie jest
potwierdzony przez PBS Connect Polska na karcie produktu.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia przez okreslenie Hi-Polymer
wymagat otrzymania od Wykonawcéw oferty na produkt dostepny na rynku,
o0 podwyzszonej wytrzymatosci tj. Hi-Polymer, dla ktérej wytrzymatos¢ to okreslona
sita nacisku. Grafit nie peka, nie tamie sie.

Podkresli¢ nalezy, ze na rynku w ofertach producentéw wystepujg dwa rodzaje
grafitow: polimerowe oraz Hi-Polymerowe. Producenci, ktérzy majg w ofercie grafity

Hi-Polymer umieszczajg tg informacje na kartach z parametrami szczegdtowymi.
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Zgodnie z wymaganiem SIWZ na Wykonawcy spoczywa obowigzek jednoznacznego
wskazania i udowodnienia zgodnosci parametrow oferowanych z wymaganymi
w SIWZ, czego Wykonawca zaniechat, a Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej
starannosci przy weryfikacji oferty.
Dowdd:
1) Karta produktu pochodzgca z firmy PBS Connect Polska Sp. z o.0.
2) Karta producenta PENTEL potwierdzajgca parametr Hi-Polymer
3) Karta grafitéw producenta FORPUS, z uwzgledniong informacjg o Hi-Polymer.
4) Karta grafitéw producenta TAURUS TRADE dotyczgca zwyktych grafitow.

2. Odnosnie oferty PHU Portal Sp. z o.0.
Zgodnie z postawionym przez Zamawiajgcego wymaganiem Zatgcznik nr 2 do oferty
Wykaz asortymentowo-cenowy pkt 1 ,Wykonawca w kolumnie nr 6,7 wpisuje
informacje jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego
identyfikacje”.
Wykonawca w wiekszosci pozycji ztozonego formularza asortymentowo-cenowego
nie zastosowat sie do wymagania SIWZ. W formularzu Zatgcznik nr 2 w kolumnie
nr 6 Wykonawca wpisat wylgcznie nazwy producentow, ktére roéwniez okreslit
w kolumnie nr 8. Opis ten nie okresla jednoznacznie, jaki produkt jest oferowany.
Na podstawie takiego opisu Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sprawdzenia zgodnosci
zaoferowanego produktu z wymaganym, poniewaz nie jest wiadome co zostato
zaoferowane.
Odwotujgcy zwraca uwage, ze w poz. np. 93, 94, 96 99, 114, 198, Wykonawca
wpisat wytgcznie nazwy producentow, w ktorych ofercie wystepuje wiecej niz jeden
produkt. Oferta Wykonawcy wskazuje na kilka dostepnych produkiéw u jednego
producenta, a nie jak wymagat Zamawiajgcy - na konkretny produkt oferowany
na potrzeby SIWZ. Zgodnie z wymaganiem SIWZ to Wykonawca sktadajgc oferte
miat obowigzek jednoznacznie wskazac¢ produkt jaki oferuje. W tym przypadku
warunek nie zostat spetniony. Zamawiajgcy na tej podstawie nie jest wiec w stanie
ustali¢ przedmiotu oferty Wykonawcy w tym zakresie. Zamawiajgcy nie dopuszczat
tez w SIWZ mozliwosci sktadania propozycji wariantowych. Oferta powinna
w zwigzku z tym podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W po0z.102 - Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia ,,Grafit
HB, Hi- Polymer. (,Hi-Polymer” czyli grafit mocniejszy od standardowych, wyjgtkowo

trwaty, o podwyzszonej wytrzymatosci)". Wykonawca zaoferowat grafity KF01547
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Q-CONNECT PBS, niezgodne z wymaganiem SIWZ. Zaoferowane grafity nie sg Hi-
Polymer, produkt nie spetnia wymagan SIWZ. Sg to zwykte grafity, o niskiej
wytrzymatosci. Parametr wytrzymatos$ci okreslany w jednostce miary gram (g) nie jest
potwierdzony przez PBS Connect Polska na karcie produktu.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia przez okreslenie Hi-Polymer wymagat
otrzymania od Wykonawcow oferty na produkt dostepny na rynku, o podwyzszonej
wytrzymatosci tj. Hi-Polymer, dla ktorej wytrzymatosc to okreslona sita nacisku. Grafit
nie peka, nie famie sie.

Podkresli¢ nalezy, ze na rynku w ofertach producentéw wystepujg dwa rodzaje
grafitdw: polimerowe oraz Hi-Polymerowe. Producenci, ktérzy majg w ofercie grafity
Hi-Polymer umieszczajg tg informacje na kartach z parametrami szczegdtowymi.
Zgodnie z wymaganiem SIWZ na Wykonawcy spoczywa obowigzek jednoznacznego
wskazania i udowodnienia zgodnosci parametréw oferowanych z wymaganymi
w SIWZ, czego Wykonawca zaniechat, a Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej
starannosci przy weryfikacji oferty.

Wskazane przez Odwotujgcego niezgodnosci oferty Wykonawcy z SIWZ
w ocenie Odwotujgcego skutkujg obowigzkiem Zamawiajgcego odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie mogg zosta¢ naprawione poprzez
ztozenie wyjasnien przez Wykonawce, albowiem zaoferowane zostaty konkretne
identyfikowalne produkty. Kazda zmiana w tym zakresie (w zakresie oferowanych
produktéw, ich nazwy, czy tez symbolu) prowadzitaby do niedopuszczalnej zmiany
oferty Wykonawcy. Ponadto niedopuszczalne jest traktowanie wskazania
konkretnych symboli jako jakichkolwiek omytek.

Z uwagi na powyzsze odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe,

podczas ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, piSmie procesowym Zamawiajgcego
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazyla, co nastepuje:
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Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579
ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 kwietnia 2018
roku oraz zostala przekazana w ustawowym terminie Kkopia odwotania

Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania

interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod
uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowe;j
sprawie, a takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie na rozprawie,
do protokotu. Izba uwzglednita rowniez stanowisko pisemne zawarte w piSmie
Zamawiajgcego z dnia 2 maja 2018 roku OdpowiedZ na odwotanie ztozonym
w oryginale do akt sprawy przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron

postepowania.

Izba ustalita

W postepowaniu zostato ztozonych szes¢ ofert:

1. Kompania biurowa Sp. z 0.0. ul. Karczunkowska 19, 02-871 Warszawa, cena
oferty: 1.802.205,61 zt,

2. Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o0.0. ul. K. Hugona Kottgtaja 4, 05-092 tomianki,
cena oferty: 1.859.176,50 zi,

3. PHU Sarnfix-Papier G. B., D. B. Sp.j. ul. Miatki Szlak 52 hala E6-E7, 80-717
Gdansk, cena oferty: 1.747.963,75 zt,

4. Partner XXI Kleks Sp.j. M. W., W. W., ul. Dworcowa 7, 87-100 Torun, cena
oferty: 1.814.315,90 zt,
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5. PHU Portal Sp. z 0.0. ul. Strzelcéw Karpackich 6A/15, 80-041 Gdansk, cena
oferty: 1.927.054,38 zt,

6. Partner XXI-PIK Sp. z 0.0. ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz, cena oferty:
1.795.556,46 zt.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy

P.H.U. Samfix-Papier G. B., D. B. Sp.j. o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy
parametrami technicznymi podanymi w ofercie a wymaganymi w SIWZ
w zakresie pozycji 113, 198, 211.
Dnia 9 kwietnia 2018 roku Wykonawca w odpowiedzi wyjasnit, iz m.in. w pozycji 113
w formularzu cenowym przeniesiono omytkowo komputerowo kod z pozycji 112 do
pozycji 113 poprzez ,przesuniecie wartosci kolumny” natomiast produkty z pozycji
198 i 211 sg zgodne z SIWZ.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy
Partner XXI Kleks Sp.j. M. W., W. W., o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy
parametrami technicznymi podanymi w ofercie a wymaganymi w SIWZ w zakresie
pozycji 72, 120, 121, 127, 167, 198, 211.

Dnia 9 kwietnia 2018 Wykonawca w odpowiedzi wyjasnit, iz produkty zaoferowane
w pozycjach 72, 121, 127, 198, 211 sg zgodne z wymaganiami SIWZ. W zakresie
pozycji 120 — Wykonawca wyjasnit, iz przy wpisywaniu symbolu producenta, btednie
wpisano zamiast symbolu TK-420 produkt o symbolu TK-420W (kod innego
produktu). Zamierzeniem Wykonawcy byto zaoferowanie korektora na bazie
rozpuszczalnika (zgodnie z SIWZ) a nie na bazie wody (jak podano w ofercie).
Wykonawca wskazat, iz pomytke tg nalezy zakwalifikowa¢ zgodnie z Pzp jako ,inng
omytke pisarskg polegajgcg na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcg istotnych
zmian w tresci oferty’”.

W zakresie pozycji 167 — Wykonawca wyjasnit, iz przy wpisywaniu kodu producenta
wkradt sie btad i kod produktu zostat btednie skopiowany z pozycji 168.

Zamawiajgcy nie wystepowat do pozostatych wykonawcéw o wyjasnienie tresci

ztozonych przez nich ofert.
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Dnia 10 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez Wykonawce P.H.U.
Sarnfix-Papier G. B., D. B. Sp. |.

W pismie procesowym oraz na rozprawie Zamawiajgcy wskazat, iz dokonat

poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp — uznajac je za oczywiste omytki
pisarskie (oferta P.H.U. Samfix-Papier G. B., D. B. Sp.j. poz. 113, oferta Partner XXI
Kleks Sp. j. M. W., W. W. poz. 167) oraz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — uznajac je
jako inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty (oferta P.H.U. Samfix-Papier G. B., D. B. Sp.j. poz. 223, oferta
Partner XXI Kleks Sp. j. M. W., W. W. poz. 199).
W zakresie pozostatych zarzutdow odwotania uznat je za chybione, twierdzgc
iz produkty oferowane w pozostatych pozycjach sg zgodnie z SIWZ. Ponadto
w ofercie Wykonawcy Partner XXI PIK Sp. z 0.0. nie ma niezgodnosci z trescig
SIWZ.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze tres¢ ofert wykonawcow P.H.U. Sarnfix-
Papier G. B., D.B. Sp. J, Partner XXI Kleks Sp. j .M.W., W.W. oraz Partner XXI-PIK
Sp. z 0.0. w pozycjach wskazanych w odwotaniu jest niezgodna z trescig SIWZ.
Ocenie podlega kwestia, czy niezgodnosci te jako omyiki popetnione przez
wykonawcow, kwalifikowaty sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 Pzp - jak to
uczynit Zamawiajgcy, czy tez kwalifikacja dokonana przez Zamawiajgcego byta
nieuprawniona.

Dokonujgc powyzszej oceny, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy
moze Zzgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
Jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”, i przez jego pryzmat oceni¢ prawidiowos¢

czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Ztozenie przez Wykonawce wyjasnien,
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ktére zawierajg nowe informacje, niezawarte uprzednio w tresci oferty — np.
wskazanie innych numerdéw katalogowych (niz te podane w ofercie) dla oferowanych
produktow, podanie innych wymiarow produktow (niz te wskazane w ofercie) -
prowadzi do uzupetnienia tej oferty o nowe tresci, a w konsekwencji do zmiany tresci
oferty. W dodatku ww. nowe informacje powodujg, ze oferta podlegajgca w swojej
pierwotnej tresci odrzuceniu, po ztozeniu wyjasnien, odrzuceniu juz podlega¢ nie
bedzie. Tym samym wyjasnienia takie zawierajg nowe tresci powodujgce zmiane,
ktéra jest istotna. Przyjecie takich wyjasnien nalezy uzna¢ za niezgodne nie tylko
z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zakazuje dokonywania jakiejkolwiek zmian w tresci
oferty, ale takze za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktoéry nakazuje
zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Nie mozna bowiem
uznaé, ze zasada rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci zostata
zachowana, jezeli Zamawiajgcy przyjmuje wyjasnienia Wykonawcy, w ktérych podaje
on nowe okolicznosci, nie wynikajgce z tresci oferty, a ktore skutkujg koniecznoscig
uznania jego oferty za zgodng z SIWZ, podczas gdy w swej pierwotnej tresci oferta
ta byta z SIWZ niezgodna. Innymi stowy, za niedopuszczalne nalezy uznac
zachowanie Wykonawcy, ktoéry wskazuje w swojej ofercie okreslone informacje,
a nastepnie, po ujawnieniu przez Zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci oferty
z SIWZ, podaje nowe okolicznosci, uzupetniajgce oferte o tres¢ pozwalajgcg na
,dostosowanie” tej oferty do stanu zgodnego z SIWZ.

Wskazac¢ nalezy, iz ,ustawa nie okre$la jakie omytki uznac nalezy za "oczywiste omytki
pisarskie"”. Uzna¢ zatem nalezy, ze zakres tych omytek wyczerpuje sie w literalnym
brzmieniu stowa "oczywiste" oraz w orzecznictwie wypracowanym na podstawie takiego
zapisu w innych aktach prawnych np. art. 350 § 1 k.p.c. O oczywistosci omytek w ustawie
wypowiadat sie juz sad jak i Zespot Arbitrow. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
10 grudnia 2002 roku w sprawie V Ga 1514/02 wskazat, ze oczywistg omytkg jest widoczna,
niezamierzona niedokfadnos¢, bfgd pisarski albo rachunkowy lub inna podobna usterka
w tekScie. Sprostowanie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢c do zmiany tresci oferty,
W szczegolnosci nie mozne polegac na zmianie okreslonego w ofercie rozmiaru $wiadczenia
oferenta lub ceny” (por. Wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 2006-10-13, X Ga 375/06

Instytucja sprostowania oczywistej omytki pisarskie] dotyczy uchybien

o charakterze oczywistym, ktérych poprawienie w zadnym wypadku nie moze
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prowadzi¢ do merytorycznej zmiany oferty, muszg one natomiast by¢é widoczne
na pierwszy rzut oka, oczywiste dla kazdego, bez koniecznosci przeprowadzania
dodatkowych badan czy ustalen jak nalezy jg poprawi¢. O oczywistosci Swiadczy
réwniez fakt, iz kazdy kto bedzie dokonywat poprawienia takiej omyiki, poprawi
ja w taki sam sposob. ,Ustawodawca przewidujgc obowigzek zamawiajgcego
poprawienia oczywistej omyfek pisarskich, nie wprowadzit ustawowej definicji tego
pojecia, dlatego stosujgc ten przepis nalezy mie¢ na uwadze jego potoczne
rozumienie. Tak wiec omytka pisarska to m. in. widoczne - wbrew zamierzeniom
wykonawcy, niewtasciwe uzycie wyrazu, mylna pisownia, btgd gramatyczny, a nawet
niezamierzone opuszczenie wyrazu - pod warunkiem, ze dotyczg spraw nieistotnych
dla tresci oferty” (por. Wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 2006-10-13, X Ga
375/06)

Wobec powyzszego, w ocenie lzby Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat
poprawienia omytek kwalifikujgc je jako oczywiste omyiki pisarskie w ofertach
Wykonawcow P.H.U. Samfix-Papier G. B., D. B. Sp. J poz. 113, oferta Partner XXI
Kleks Sp.j. M. W., W. W. poz. 167. Poprawienia dokonane przez Zamawiajgcego nie
stanowig oczywistych omytek pisarskich, nie mozna bowiem dokona¢ ich
poprawienia bez koniecznosci niedozwolonych negocjacji
z Wykonawcami. Zamawiajgcy nie ma wiedzy w jaki sposéb mogtby je poprawic,

a to wyklucza oczywisty charakter omytki.

W ocenie Izby zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp do ofert wykonawcéw P.H.U. Samfix-Papier G. B., D. B. Sp. J poz. 223,
oraz Partner XXI Kleks Sp. j. M. W., W. W. poz. 199 réwniez byto dziataniem
nieprawidtowym, bowiem tres¢ kwestionowanych ofert Wykonawcéw byta niezgodna
z SIWZ, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia tych ofert.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”. Zatem Zamawiajgcy zobowigzany
jest do zbadania oferty, z zastrzezeniem ewentualnego zastosowania art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp i w przypadku wystgpienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ -
niekwalifikujgcej sie do poprawienia w toku postepowania - Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia takiej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z konstrukcji tego przepisu wnioskowac réwniez
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mozna, to ze ewentualny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - t.|.
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ - jest zawsze zarzutem dalej idgcym, wobec
zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - niewtasciwego poprawienia innej
omyiki. Ponadto konsekwencjg niewtasciwego zastosowania przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - musi by¢ czynnosé¢

odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze czynnos$¢ poprawienia innej omytki - jest czynnoscig
Zamawiajgcego - zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - na ktérg wykonawca

moze wyrazi¢ zgode lub nie.

W ocenie Izby btedy popetnione przez wykonawcow P.H.U. Sarnfix-Papier
G.B., D.B. Sp. J. oraz Partner XXl Kleks Sp. | MW. WW.
w ztozonej ofercie nie mogg by¢ kwalifikowane jako inne omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnej zmiany w tresci oferty z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie

zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie nie istniaty podstawy do zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wskazano powyzej,
aby mozna byto dokona¢ poprawy niniejszej omyiki - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp - muszg zosta¢ spetnione nastepujgce przestanki. Przede wszystkim
omytka nie moze by¢ wynikiem swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy,
poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, ponadto
Zamawiajgcy moze dokonac poprawienia takiej omyiki tylko w sytuacji, gdy wie jak
takiej poprawy dokona¢. W ocenie Izby nie budzito watpliwosci, ze produkty
zaoferowane przez ww. stanowig niezgodnos¢ tresci oferty. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, omawiana niezgodnos¢ doprowadzita do zaoferowania przez
Wykonawcow zupetnie innych, o innych parametrach technicznych produktéw,
niz wymagat Zamawiajgcy, a zatem byta zmiang istotng. Aby przepis art. art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp mogt znalez¢ zastosowanie Zamawiajgcy musi wiedzieC w jaki
sposdb ma dokonaC poprawienia takiej omyiki. Decyzja Zamawiajgcego co
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do sposobu poprawienia innej omyiki nie wynikata w zaden sposoéb z tresci ztozonej
oferty, a wynikata z informacji uzyskanych przez Wykonawcow w wyniku wyjasnien
tresci oferty. Przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien Wykonawcow i dokonanie na
ich podstawie poprawienia oferty, nalezy oceni¢ jako prowadzenie nieuprawnionych
negocjacji z Wykonawcami w wyniku ktérych poprawiono istotne elementy oferty.

Powyzsze w ocenie lzby potwierdza orzecznictwo Krajowej |zby Odwotawczej
oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zasadnym w tym
miejscu jest powotanie sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE -
positkowo celem dokonania wiasciwej wyktadni przepisow ustawy Pzp. Nalezy
pamietac - co zostato potwierdzone orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE -
ze zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po terminie sktadania
ofert (np. wyrok w sprawie o sygn. akt C -387/14 Esaprojekt przeciwko Wojewddztwu
tédzkiemu). Ponadto jak wskazano w wyroku w sprawie o sygn. akt C -324/14
(Partner A. D.) Instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegdlnosci, ze zgdanie
wyjasnienia oferty nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie
z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10
pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie lzby Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do poprawienia oczywistej omytki pisarskiej i innej omytki, gdyz zmiany dokonane
w wyniku poprawienia, w sposob istotny ingerowaty w tres¢ zlozonych oferty,
co nalezy uznac¢ za niedopuszczalne w swietle przywotanego przepisu art. 87 ust. 2
pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Gdyby w tej sprawie przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego
to mozna by dojs¢ do wnioskéw, ze kazda wadliwie, omytkowo ztozona oferta
podlegataby poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp, z czym
nie mozna sie zgodzic.

Co do niezgodnosci oferty ztozonej przez Wykonawce Partner XXI Pik Sp z o.o0.
trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi
na odwotanie, zgodnie z ktérym ,wobec zfozenia przez Wykonawce w ofercie
wyraznego os$wiadczenia odnosnie parametrow oferowanych artykutow biurowych,
zarzut uznania przez zamawiajgcego na tej podstawie oferowanego towaru
za zgodny z SIWZ jest bezzasadny. Odrzucenia oferty, zamawiajgcy mogtby
dokonac jedynie w sytuacji, gdy niezgodnosc¢ jest oczywista w sposob nie budzgcy
watpliwosci”. Z tresci ztozonej oferty, w pozycjach wskazanych w odwotaniu wyraznie

wynika niezgodnosc z trescig SIWZ, ktdra w ocenie Izby nie moze zosta¢ poprawiona

25



w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem w wyniku poprawienia nastgpitaby istotna
zmiana tresci oferty.

W ocenie Izby, za niezgodny z SIWZ nalezy uznaé korektor w ptynie poz. 120
zaoferowany przez Wykonawcow P.H.U. Sarnfix-Papier G. B., D. B. Sp. J. oraz
Partner XXI Kleks Sp. j. M. W., W. W.. Zamawiajgcy wymagat korektora w ptynie,
fluid na bazie rozpuszczalnika. Wykonawcy zaoferowali produkty na bazie wody (co
wynika z kart katalogowych produktow, a w przypadku Wykonawcy Partner XXI Kleks
Sp.j. wprost z wyjasnien z dnia 9 kwietnia 2018 roku), a zatem niezgodnie z trescig
SIWZ. Zatem zarzut nalezy uznac za zasadny.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow a takze dagzenie do udzielenia
zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp. Zamawiajgcy
dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt przepisy Pzp, w sposob
nieuprawniony dokonat poprawienia oferty wykonawcéw P.H.U. Sarnfix-Papier G. B.,
D. B. Sp. J. i Partner XXI Kleks Sp. j. M. W., W. W. oraz zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy Partner XXI-Pik Sp. z 0.0., ktorej tres¢
w kwestionowanych w odwotaniu pozycjach, jest niezgodna z tre$cig SIWZ.

Izba nie odniosta sie do zarzutéw podniesionych jedynie w uzasadnieniu
odwotania, (brak ich w petitum odwotania) dotyczgcych ofert zlozonych przez
Wykonawcow Kompania biurowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz PHU Portal
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, bowiem jak wynika z tresci uzasadnienia odwotania,
zostaty one podniesione z ostroznosci procesowej, dla wzmocnienia argumentacji
o0 braku zachowania przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci podczas badania
i oceny ofert. Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat, iz zarzuty zlozone sg poza
odwotaniem, jedynie z ostroznosci procesowej dla wzmocnienia argumentacji

zawartej w odwotaniu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, lzba uznata, ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit.
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b), rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczgacy:  ..cooiiiiiiiii e,
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