Sygn. akt: KIO 813/13; KIO 814/13
POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania

odwotawczego w dniu 22 kwietnia 2013 r. w Warszawie:

A. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2013 r.
przez wykonawce BoxmetMedical sp. z 0.0. w Piskorzowie,

B. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2013 r.

przez wykonawce BoxmetMedical sp. z 0.0. w Piskorzowie

w postepowaniach prowadzonych przez Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki

Medycznej w Celestynowie:

A. na dostawe odczynnikéw laboratoryjnych (sygn. akt KIO 813/13),

B. dostawe produktow leczniczych, $rodkéw opatrunkowych oraz wyrobow medycznych
(sygn. akt KIO 814/13)

postanawia:

1. umorzy¢ oba postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 30.000,00 zt (stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy BoxmetMedical sp. z 0.0. w Piskorzowie, stanowigcej wpisy od
odwotan, po 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) w kazdym

postepowaniu odwotawczym.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccocoiiiviiinnnnnn

Czlonkowie: .o,



Sygn. akt: KIO 813/13; KIO 814/13

Uzasadnienie

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie, zwany dalej
.Zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, ktérych przedmiotem jest dostawa odczynnikéw laboratoryjnych oraz dostawa

produktow leczniczych, srodkéw opatrunkowych oraz wyrobow medycznych.

Ogtoszenia o zamodwieniach zostaty opublikowane odpowiednio w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 stycznia 2013 r., nr 2013/S 018-026326 oraz w dniu
18 stycznia 2013 r. nr 2013/S 013-017096. Zamawiajgcy prowadzi postepowania z
zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktérej wartosé
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29 marca 2013 r. zamawiajacy przestat faksem wykonawcy BoxmetMedical
sp. z 0.0. w Piskorzowie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienia o wykluczeniu go z
udziatu w obu postepowaniach oraz o:
a) odrzuceniu ziozonej przez niego oferty w zadaniach nr 1- 14, 16-20, 22-23, 28-55,
wyborze w zakresie zadan 52-53 oferty ztozonej przez wykonawce OMC Envag sp. z o.0.
w Warszawie i uniewaznieniu postepowania w zadaniach nr 1-14, 16-20, 22-23, 28-51,
54-55 (postepowanie na dostawe odczynnikow laboratoryjnych — sygn. akt KIO 813/13),
b) odrzuceniu ztozonej przez niego oferty w zadaniach nr 1-6, 8-21, 44, wyborze w zakresie
zadan 1, 2, 5, 6, 8, 44 oferty zlozonej przez wykonawce Paramedyk w Warszawie,
wyborze w zakresie zadania 3 oferty ztozonej przez wykonawce Torunskie Zakfady
Materiatow Opatrunkowych S.A. w Toruniu, wyborze w zakresie zadania 9 oferty ztozonej
przez wykonawce Medline sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, wyborze w zakresie czesci 11-14,
16-21 oferty ztozonej przez wykonawce Medyk Plus sp. z 0.0. w Warszawie, wyborze w
zakresie zadania 15 oferty ztozonej przez wykonawce Paramedica Polska w Warszawie i
uniewaznieniu postepowania w zadaniach nr 4, 10 (postepowanie na dostawe
odczynnikow produktoéw leczniczych, srodkéw opatrunkowych oraz wyrobéw medycznych
— sygn. akt KIO 814/13).



W dniu 8 kwietnia 2013 r. odwotujgcy wnidst odwotania do Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej wobec wykluczenia go z udziatu w obu postepowaniach, a takze wobec:

a)

czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty w zakresie zadan nr 1- 14, 16-20, 22-
23, 28-55, czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadan nr 1-14, 16-20, 22-
23, 28-51, 54-55 (postepowanie na dostawe odczynnikéw laboratoryjnych — sygn. akt
KIO 813/13),

czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty w zakresie zadan nr 1-6, 8-21, 44,
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 5, 6, 8, 9, 11-14, 16-21,
czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadan nr 4, 10 (postepowanie na
dostawe odczynnikow produktdw leczniczych, srodkdéw opatrunkowych oraz wyrobow
medycznych — sygn. akt KIO 814/13).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujacego z postepowania o
udzielenie zamoéwienia odwotujgcego, mimo nieziszczenia sie przestanek wykluczenia
okreslonych w tym przepisie, w szczegdélnosci:
- bezskutecznosci odstgpienia zamawiajagcego od umowy Nr 321/FIN/2012,
- faktu, iz odstgpienie od powyzszej umowy nie nastgpito z powodu okolicznosci, za ktére
odwotujacy ponosi odpowiedzialnos¢,
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego, mimo braku
przestanek do wykluczenia odwotujagcego z udziatu w postepowanie o udzielenie
zamoéwienia,
art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty,
ktéra w rzeczywistosci nie byta ofertg najkorzystniejszg, majgc na uwadze kryteria oceny
ofert okreslone w SIWZ,
art. 93 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania dla czesci zadan, mimo
braku przestanek zastosowania tego przepisu, tj. zlozenia przez odwotujgcego

niepodlegajacej odrzuceniu oferty

co miato istotny wptyw na wynik postepowanie o udzielenia zamoéwienia, poniewaz

doprowadzito do wykluczenia odwotujacego z postepowania, odrzucenia jego oferty oraz

zaniechania wyboru ztozonej przez odwotujgcego oferty jako najkorzystniejszej.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniach odwotan

argumentacje odwolujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

wykluczenia go z udziatu w postepowaniach oraz o:

a)

nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego w

zakresie zadan nr 1- 14, 16-20, 22-23, 28-55, nakazanie uniewaznienia czynnosci
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uniewaznienia postepowania w zakresie zadah nr 1-14, 16-20, 22-23, 28-51, 54-55,
nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadan 1-14, 16-20,
22-23, 28-51, 54-55, nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
zakresie zadan 1-14, 16-20, 22-23, 28-51, 54-55 (postepowanie na dostawe
odczynnikoéw laboratoryjnych — sygn. akt KIO 813/13),

b) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego w
zakresie zadan nr 1-6, 8-21, 44, nakazanie uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadan 5, 6, 8, 9, 11-14, 16-21, nakazanie uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadan 4, 10, nakazanie powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadan nr 1-6, 8-21, 44, nakazanie wykonania
czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 1-21,
44 (postepowanie na dostawe odczynnikdw produktéw leczniczych, $Srodkéw

opatrunkowych oraz wyrobéw medycznych — sygn. akt KIO 814/13).

Ustalono nadto, ze zamawiajgcy kopie obu odwotan wraz z wezwaniem do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom
uczestniczacym w poszczegoélnych postepowaniach faksem w dniu 9 kwietnia 2013 r. (faks
zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2013 r., znak 2602/13 w aktach sprawy KIO 813/13,
pismo zamawiajgcego z 15 kwietnia 2013 r. w aktach sprawy KIO 814/13, dokumentacja

postepowania przestana przez zamawiajgcego).

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego, w zadnej ze spraw.

Ustalono takze, ze 22 kwietnia 2013 r. o g. 8.30, przed rozpoczeciem posiedzenia z
udziatem stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w obu odwotaniach (pismo z
dnia 22 kwietnia 2013 r., w aktach sprawy KIO 813/13).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze oba postepowania odwotawcze podlegajg umorzeniu na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron

oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po



stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie |zba odmowita zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow odwotujacego poniesionych z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika. I1zba uznata, ze
wniosek odwotujgcego nie znajdowat oparcia w tresci obowigzujgcych przepiséw. Stosownie
bowiem do art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku umorzenia przez Izbe
postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp, koszty postepowania odwofawczego znosi sie wzajemnie. Przepis ten stanowi wyraz
odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci strony za wynik postepowania wyrazonej w art.
192 ust. 10 ustawy Pzp. Rozwiniecie regulacji ustawowej zawiera przepis § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. nr 41, poz. 238). Przepis ten stanowi, iz w sytuacji uwzglednienia zarzutéw przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron Izba orzeka jedynie o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Powyzsze oznacza, ze w omawianym
przypadku lIzba nie moze orzec o zasgadzeniu od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego
uzasadnionych kosztéw postepowania, do ktérych zalicza sie wynagrodzenie petnomocnika.
Mozliwos¢ zasgdzenia ww. kosztéw pojawia sie dopiero w sytuacji, gdyby uwzglednienie
zarzutéw nastapito po rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron (arg. z § 5 ust. 1 pkt 1 in
fine ww. rozporzadzenia, por. rowniez Jarostaw Jerzykowski, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. V, Wolters Kluwer Polska 2012, komentarz do art. 186 ustawy Pzp).
Sytuacja taka nie miata miejsca w analizowanej sprawie, gdyz zamawiajgcy doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow w catosci w
dniu 22 kwietnia 2013r., o godz. 8.30, podczas gdy posiedzenie lzby z udziatem tron
rozpoczeto sie tego dnia o godz. 10.00. Powyzsze skutkowato koniecznoscig oddalenia

wniosku odwotujgcego jako niezasadnego.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.

192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpiséw od odwotan,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 przywolywanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed



rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccceeiiiiieiennen.

Czlonkowie: i



